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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Общность исторических судеб 

народов России и Таджикистана обусловлена не только их длительным 

развитием в составе единого государства СССР, но и теми социально-

экономическими тенденциями, которые развиваются ныне на постсоветском 

пространстве. При этом, на территории российского государства уже на 

протяжении длительного периода времени складывается достаточно 

неблагополучная демографическая ситуация, о чем наглядным образом 

свидетельствуют отчетные статистические данные. В то же время, в 

современной России уже многие годы существует неблагополучная 

демографическая ситуация. Восьмилетний, после падения численности 

населения 1992-2008 г.г., кратковременный рост (с точки зрения волновой 

теории оцениваемый, скорее, как технический отскок) 2009-2016 гг. – вновь 

сменился еще более глубоким падением. За последние 5 лет положение 

существенно ухудшилось. Так, согласно отчетным статистическим данным, 

опубликованным на официальном сайте Федеральной службы государственной 

статистики, по состоянию на 01.01.2017 г.  численность граждан, официально 

проживающих на территории российского государства, составила 146.804,4 

тыс.,, на 01.01.2018 г. – 146.880,4 тыс., на 01.01.2019 - 146780,7 тыс., на 

01.01.2020 г. – 146.748,643, на 01.01.2021 – 146.238,185 человек1. Как следует из 

Доклада о социально-экономическом положении России за январь-май 2021 

года, к июню численность постоянного населения в России сократилась еще на 

222,5 тыс. человек, составив 145,9 млн2, что означает крайне неблагоприятный 

прогноз (по экспоненциальной - порядка 700 тыс.) в годовом расчете. Все это 

указывает на то, что Российская Федерация уже не может компенсировать 

естественное сокращение населения иммиграцией. Еще более показательны 

данные естественного прироста: с 2016 г. он стал отрицательным и падение за 5 

 
1 Население РФ впервые за 15 лет сократилось более чем на 0,5 млн. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://www.interfax.ru/russia/748286 (дата обращения: 25.05.2021).  
2 Росстат: в 2021 году умерло на 23% больше россиян, чем за тот же период в 2020. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: https://mayaksbor.ru/news/society/rosstat_v_2021_godu_umerlo_na_23_bolshe_rossiyan_ 

chem_za_tot_zhe_period_v_2020/ (дата обращения: 25.05.2021). 

https://mayaksbor.ru/news/society/rosstat_v_2021_godu_umerlo_na_23_bolshe_rossiyan_
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лет лишь ускоряется.  

Нельзя сказать, что руководство страны запаздывает с мерами 

противодействия сокращению численности населения в России: еще в 2012 г. 

Президент России В.В. Путин в ежегодном послании Федеральному собранию 

отметил: «Низкая рождаемость в ряде регионов России, в том числе в 

Дальневосточном федеральном округе, должна стать объектом внимания 

региональных властей»3. По итогам 2015 г. Указом Президента РФ стабильное 

демографическое развитие было определено уже в качестве национального 

интереса (п. 30 Стратегии национальной безопасности 2015 г.4), а по оценке 

ситуации 2016-2017 г.г. - в 2018 г. принят новый национальный проект 

«Демография»5. С этого времени вопросы демографии становятся постоянной 

темой обращений Президента Российской Федерации к Федеральному 

Собранию Российской Федерации. В 2021 г. Президент говорит уже о 

чрезвычайности ситуации в сфере демографии, а также о сбережении народа 

России как о высшем национальном приоритете, которым «определяются все 

положения обновленной Конституции о защите семьи, о важнейшей роли 

родителей в воспитании детей, об укреплении социальных гарантий, развитии 

экономики, образования и культуры»6. Как следствие - в июле 2021 г. 

повышение рождаемости и формирование мотивации к многодетности 

становится составной частью стратегического национального приоритета - 

«сбережение народа России»7.  

 
3 Путин В. Рождаемость в Дальневосточном регионе все еще остается низкой, 12 декабря 2012, 12:58.  

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://news.mail.ru/politics (дата обращения: 25.05.2021). 
4 О стратегии национальной безопасности: Указ Президента РФ от 31.12.2015 г. № 683 (утратил силу) // СПС 

«КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&ts=afqj3fS2Q7Kqgakr&cacheid=4DE6B307F828E2B47711596

D12DBC942&mode=splus&base=LAW&n=191669&rnd=5279D766A081795C8F99C51EC2D01A7D#uN3k3fSqe621

sY2A1 (дата обращения: 20.07.2021). 
5 Паспорт национального проекта «Демография» (утв. президиумом Совета при Президенте Российской 

Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам, протокол от 24.12.2018 № 16 // СПС 

«КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_317388/ (дата 

обращения: 28.11.2020). 
6 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации от 21.04.2021 

г. // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_382666/ (дата обращения: 02.06.2021). 
7 О стратегии национальной безопасности Российской Федерации: Указ Президента Российской Федерации от 

02.07.2021 № 400 // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&rnd=0504645349C31EC861EED6BFCB7A30C9&base=LAW

http://news.mail.ru/politics
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Между тем, было бы глупо и нелепо утверждать, что на уровень 

рождаемости влияет только социально-экономические факторы, ведь, в 

частности, такая негативная ситуация стала возможной в силу крайне низкого 

уровня репродуктивного здоровья ряда мужчин и женщин, являющихся 

российскими гражданами8. Проблема бесплодия является первопричиной 

постоянного возрастания количества семей, не имеющих детей, которые все же 

не потеряли надежду на то, что смогут стать родителями кровных, генетически 

родных детей несмотря на то, что естественным путем зачать, выносить или 

родить ребенка они объективно не способны. Согласно отчетным 

статистическим данным, опубликованным на официальном сайте Всемирной 

организации здравоохранения (далее по тексту настоящего диссертационного 

исследования возможно использование сокращения- ВОЗ), проблема бесплодия 

знакома не менее 15 % семей, в которых оба супруга являются людьми 

репродуктивного возраста (это порядком 48 млн человек в мире)9. На 

территории российского государства более 2,5 миллионов семей страдают 

диагностированным бесплодием (это в совокупности чуть более 5 миллионов 

человек, или 3,5 % от общего числа населения репродуктивного возраста)10, при 

этом бесплодие женщин, по состоянию на 2018 г., составляет 273,8 случая на 

100 тыс11.  

Те же проблемы, хотя и в ином социологическом аспекте, стоят и перед 

гражданским обществом Республики Таджикистан, где перевес мужского 

населения (как отмечается экономистами, «по данным переписи 2010 года, 

женщин оказалось почти на 70 тысяч меньше, чем мужчин, а их доля в общей 

численности населения составила 49,5% (в 2000 году - 49,9%, в 1989 году – 

 
&n=389271&dst=100008&field=134&stat=srcfld%3D134%26src%3D1000000001%26code%3D16876%26page%3Di

nfo%26p%3D0%26base%3DLAW%26doc%3D191669#VVvj3fSuwf6Zx6cp (дата обращения: 05.07.2021).  
8 Бободжонзода И.Х. Современные проблемы морально-этических норм и права в медицине. Монография. / 

И.Х. Бободжонзода. – Душанбе, 2022. – 459 с. 
9 Mother or nothing: the agony of infertility. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.who.int/bulletin/volumes/88/12/10-011210/en (дата обращения: 02.06.2021).  
10 Лебедев С. Статистика бесплодия в России: заблуждения и факты. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.probirka.org/eko/ob-eko/1881-statistika-besplodiya-v-rossii-zabluzhdeniya-i-fakti-hast-1.html 

(дата обращения: 10.06.2021). 
11 Алексеева Е. Репродуктивное здоровье женщин глобально ухудшилось. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://www.ng.ru/health/2020-12-01/8_8028_health2.html (дата обращения: 10.06.2021). 

http://www.probirka.org/eko/ob-eko/1881-statistika-besplodiya-v-rossii-zabluzhdeniya-i-fakti-hast-1.html
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50,3%). Численный перевес мужчин отмечается во всех возрастных группах 

моложе 35 лет»12), особенно – в молодежных возрастных группах (по оценкам 

агентства countrymeters, на 3344158 человек младше 15 лет приходится: 

мужчин: 1701602, женщин: 164255613) лишает части его граждан возможности 

основать семью (в том числе родить ребенка в семье) в соответствии с п. 1 ст. 

16 Всеобщей декларации прав человека ООН. Население Республики 

Таджикистан к июлю 2022 года составило 10 миллионов человек, однако по 

данным Центра акушерство и гинекологии в Таджикистане с проблемой 

бесплодия сталкивается каждая четвертая семья14. И, как отмечает в ежегодном 

послании Президент Республики Таджикистан Эмомали Рахмон, необходимо 

усилить финансирование здравоохранения, увеличить оснащение современным 

медицинским оборудованием медицинские учреждения и разработать 

мероприятия по подготовке высококвалифицированных кадров в области 

медицины – все это будет способствовать улучшению ситуации, в том числе, и 

в сфере вспомогательных репродуктивных технологий15.   

Перспективное решение обозначенной нами проблемы видится в 

использовании инновационных методов вспомогательных репродуктивных 

технологий (далее по тексту настоящего диссертационного исследования 

возможно употребление сокращения – ВРТ). Последние представляют собой 

современные методы преодоления диагностированного бесплодия (как 

мужского, так и женского), при которых либо отдельные, либо все этапы 

зачатия детей реализуются вне человеческого организма. Проведенный 

научный анализ показал, что сегодня на территории практически каждого 

крупного города России, дислоцирующих, в том числе и на территории 

 
12 Щербакова Е. В пяти из шести стран СНГ преобладают женщины, в Таджикистане переписано больше 

мужчин. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.demoscope.ru/weekly/2013/0559/barom04.php 

(дата обращения: 05.04.2022). 
13 Население Таджикистана. Распределение населения по возрастным группам за 2021 г. [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: https://countrymeters.info/ru/Tajikistan#age_structure (дата обращения: 20.04.2022). 
14 В Таджикистане четверть семей страдают от бесплодия. [Электронный ресурс]. // Вести. Uz: (сайт) – 

Режим доступа: https://vesti.uz/v-tadzhikistane-chetvert-semej-stradayut-ot-besplodiya/ (дата обращения: 

10.06.2021). 
15 Послание Президента Республики Таджикистан уважаемого Эмомали Рахмона «Об основных направлениях 

внутренней и внешней политики республики». – Душанбе 23.12.2022. -  [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://prezident.tj/node/29823 (дата обращения: 23.12.2022). 
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Приморского края, учреждены и функционируют специализированные 

медицинские центры, на базе которых при преодолении диагностированного 

бесплодия применяются современные методы вспомогательных 

репродуктивных технологий. Согласно данным, опубликованным в 

официальных средствах массовой информации, статистически учет 

использования указанных методов, включающих в себя, в том числе и метод 

суррогатного материнства, не ведется. Лишь однажды, на просторах 

информационно-телекоммуникационной сети Интернет, появилось пресс-

сообщение о том, что только за период 2016 г. на территории российского 

государства родилось более 40 тысяч детей, в рамках практической реализации 

ЭКО-программы16. В 2020 г. вновь появилась информация, полученная на 

основании данных мониторинга Министерства здравоохранения РФ о том, что 

число детей, рожденных в рамках практической реализации программы ЭКО, за 

последний год составило 2994017.  

Другим методом вспомогательных репродуктивных технологий, 

способных достаточно эффективно разрешить проблему бесплодия, тем самым 

улучшив демографическую обстановку в России и Республике Таджикистане, 

выступает суррогатное материнство. Суть указанного метода заключается в 

том, чтобы другая женщина, вместо генетической матери, при использовании 

другой вспомогательной репродуктивной технологии – искусственного 

оплодотворения – выносила и в последующем родила ребенка для лиц, которые 

лишены физиологической возможности завести генетически родных детей 

естественным путем. Именно за счет применения данного метода 

вспомогательных репродуктивных технологий происходит удовлетворение 

естественной, нормальной потребности каждого человека иметь продолжение 

собственного рода в лице своих кровных детей. 

Тем самым, становится очевидно, что инновационное развитие различных 

 
16 В России благодаря ЭКО в 2016 году родились более 40 тысяч детей. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://ria.ru/20170121/1486199231.html (дата обращения: 10.06.2021). 
17 Эксперт Минздрава: более 20 тыс. женщин в России сделали ЭКО в 2020 году. [Электронный ресурс]. – 
myseldon.com: [сайт]. - Режим доступа: https://news.myseldon.com/ru/news/index/234273330 (дата обращения: 

10.06.2021). 
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методов вспомогательных репродуктивных технологий привело к 

возникновению качественно новых общественных отношений, которые ранее 

никоим образом не были урегулированы законом. Это обусловило потребность 

и в развитии российского и таджикского законодательства, регулирующего 

порядок использования методов вспомогательных репродуктивных технологий, 

дабы максимально обеспечить полноценную правовую защиту прав и законных 

интересов всех лиц, участвующих в применении таких инновационных 

технологий. Кроме того, отсутствие полной и точной законодательной 

регламентации порядка применения различных методов вспомогательных 

репродуктивных технологий, к которым, собственно, и относится суррогатное 

материнство, неизбежно влечет за собой целую совокупность проблем, как 

юридического, так и морального характера.  

Степень изученности научной темы. Практика применения различных 

методов вспомогательных репродуктивных технологий неоднократно 

подвергалась научному осмыслению со стороны ученого сообщества юристов: 

так, разработке особенностей правового регулирования данных общественных 

отношений, было посвящено много трудов отечественных правоведов. С 

позиций конституционного права и, в первую очередь – прав человека – 

правовое регулирование отношений в сфере применения вспомогательных 

репродуктивных технологий было исследовано Е.В. Перевозчиковой18 и 

Панкратовой Е.А.  

Однако в силу предметной специфики рассматриваемых отношений 

данная тема получила наибольший интерес у цивилистов. В частности, научные 

исследования таких авторов, как Е.В. Григорович19, Г.И. Литвинова20, М.Н. 

Малеина21, Ю.В. Павловой, Ю.Д. Сергеевой22, посвящены проведению 

 
 

18 Перевозчикова Е.В., Панкратова, Е.А. Конституционное право на жизнь и правовой статус эмбриона. // Мед. 

право. 2006. № 2. С. 16-22. 
19 Григорович Е.В. Искусственное оплодотворение и имплантация эмбриона человека: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук: 12.00.03. Юрид. ин-т МВД России. М., 1999. 23 с. 
20 Литвинова Г.И. Правовые аспекты искусственного оплодотворения. // Сов. государство и право. 1981. № 9. С. 

117-121. 
21 Малеина М.Н. О праве на жизнь. // Государство и право. 1992. № 12. С. 50-59. 
22 Сергеев Ю.Д., Павлова, Ю.В. Проблемы правового регулирования применения методов вспомогательных 



10 

углубленного и детального научного анализа совокупности правовых условий, 

наличие которых необходимо для возможности практического применения 

указанных методов.  

Имеются также и крупные диссертационные исследования на соискание 

ученой степени кандидата юридических наук, объектом которых стали 

специфика законодательной регламентации института суррогатного 

материнства на территории российского государства. В их числе, в частности, 

диссертационные труды С.В. Алборова23 2018 г. (одна из последних работ), 

Э.А. Иваевой24, Е.С. Митряковой25, А.А. Пестриковой26, Е.В. Стеблевой27, а 

также научные труды А.В. Майфата28, Л.К. Труновой29.  

Вопросы, сопряженные с установлением происхождения детей, которые 

родились при использовании различных методов вспомогательных 

репродуктивных технологий, освещались в научных трудах Г.Б. Богдановой30,  

В.В. Чикина31. Через призму практической реализации конституционно 

провозглашённых репродуктивных прав человека использование обозначенных 

методов в содержании собственных научных трудов рассмотрели такие авторы, 

как Е.А. Баллаева32 и О.А. Хазова33. 

Вопрос о правовом положении искусственно созданного эмбриона 

человека получил значительное внимание в содержании диссертационных 

 
репродуктивных технологий. // Медицинское право. 2006. №3. С. 3-8. 
23 Алборов С.В. Правовое и индивидуальное регулирование суррогатного материнства: дис. … канд. юрид. 

наук: 12.00.03. Москва, 2018. 243 с. 
24 Иваева Э.А. Проблемы реализации конституционных прав человека в Российской Федерации на примере 

суррогатного материнства: дис. …канд. юрид. наук: 12.00.02. Москва, 2004. 155 с. 
25 Митрякова Е.С. Правовое регулирование суррогатного материнства в России: автореф. дис. …канд. юрид. 

наук: 12.00.03. Тюмень, 2006. 23 с. 
26 Пестрикова А.А. Обязательства суррогатного материнства: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03. Краснодар, 

2007. 202 с. 
27 Стеблева Е.В. Проблемы реализации прав участников отношений суррогатного материнства: автореф. 

дисс…. канд. юрид. наук: 12.00.03. Москва, 2012. 20 с. 
28 Майфат А.В. Суррогатное материнство и иные формы ВРТ в Семейном кодексе РФ. // Юрид. мир. 2000. №2. 

С. 19-33. 
29 Трунова Л. Материнство на заказ. // Домашний адвокат. 2004. № 18. С. 7-9. 
30 Богданова Е.Е. Концептуальные основы защиты субъективных гражданских прав в сфере репрогенетики. // 

Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2021. № 1. С. 46-47. 
31 Чикин В.В. Семейно-правовое регулирование применения вспомогательных репродуктивных технологий. // 

Юрид. мир. 2008. № 11. С. 42-44. 
32 Баллаева Е.А. Гендерная экспертиза законодательства РФ: репродуктивные права женщин в России. М.: 

Эслан, 1998. 135 с. 
33 Хазова О.А. Проблемы гендерного равенства и репродуктивные права супругов [Электронный ресурс]. 

Режим доступа: www.owl.ru/suostri/ gender3.htm. (дата обращения: 25.04.2022). 
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работ Е.В. Перевозчиковой34, О.Э. Старовойтовой35, С.С. Шевчук36. Моральные 

и этические аспекты применения различных методов вспомогательных 

репродуктивных технологий детально и углубленно рассмотрены в содержании 

научных работ С.Л. Болховитиновой37, С. Лебедева38, Н.В. Летовой39, А.Н. 

Левушкина и С.В. Алборова40. 

Связь исследования с программами (проектами) и научной 

тематикой. Между тем, было бы неправильным не признать, что в текущий 

момент комплексных, детализированных и углубленных научных 

исследований, посвященных доктринальному анализу всего спектра семейно-

правовых отношений, в рамках которых происходит практическая реализация 

конституционно провозглашенных репродуктивных прав человека за счет 

успешного применения различных методов вспомогательных репродуктивных 

технологий, попросту нет. Те, что были приведены нами выше, не охватывают 

в собственном содержании разработку всего массива проблем, связанных с 

применением указанных методов на практике, а затрагивают их лишь точечно. 

Причем, подавляющее большинство из названных выше научных исследований 

к сегодняшнему дню, попросту потеряло собственную актуальность, в виду 

того, что нормативная правовая основа, на которой они базировались, в 

последние годы претерпела значительное множество изменений, а ряд 

законных и подзаконных актов и вовсе утратили юридическую силу.  

В российской медицинской практике данные методы вспомогательных 

 
34 Перевозчикова Е.В. Конституционное право на жизнь и репродуктивные права человека: дис. … канд. юрид. 

наук: 12.00.02. Казань, 2006. 137 с. 
35 Старовойтова О.Э. Юридический механизм реализации и защиты соматических прав человека и гражданина 

в Российской Федерации: историко-правовой и теоретический анализ: дис. …докт. юрид. наук: 12.00.01. Санкт-

Петербург, 2006. 453 с. 
36 Шевчук С.С. Личные неимущественные права граждан в сфере медицинских услуг по гражданскому 

законодательству России: дис. … докт. юрид. наук: 12.00.03. Ростов-на-Дону, 2005. 419 с. 
37 Болховитинова С.Л. Искусственное оплодотворение: новые черты в правовом регулировании. // Научные 

труды II Всероссийского съезда (Национального конгресса) по медицинскому праву, Россия, Москва, 13-15 апр. 

2005 г.  М.: НАМП, 2005. С. 206-211. 
38 Лебедев С. Закон не дает использовать современные технологии для выбора ребенка определенного пола 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.probirka.org/eko/ob-eko/6893-zakon-ne-daet-ispolzovat-sovrem 

ennie-technologii-dlya-vibora-rebenka-opredelennogo-pola.html. (дата обращения: 25.11.2020). 
39 Летова Н.В. Защита прав и интересов ребенка в гражданском процессе. // Государство и право. 2018. № 3. С. 

72-76. 
40 Левушкин А.Н., Алборов С.В. Применение генетических технологий при оказании услуг по суррогатному 

материнству: проблемы судебной защиты прав. // Правовое государство: теория и практика. 2020. № 2(60). С. 

44-57. 
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репродуктивных технологий применяются относительно недавно, в сравнении с 

рядом развитых зарубежных стран, на территории которых они используются 

уже более сорока лет (здесь будет уместно обратить внимание, что первый 

ребенок, рожденные в результате искусственного оплодотворения и ЭКО, 

Луиза Браун, родилась в Великобритании в далеком 1978 году, в свою очередь 

в СССР первым ребенком, созданным в результате искусственного 

оплодотворения, в СССР стала Лена Донцова, зачатая в лаборатории Леонова и 

родившаяся в 1986 году)41. Очевидно, именно поэтому за пределами 

законодательной регламентации на территории российского государства по сей 

день остается огромный пласт общественных отношений, сопряженных с 

реализацией репродуктивных прав человека. Сохраняется также и ряд 

общетеоретических проблем, связанных с отсутствием единообразного 

доктринального правопонимания сущности ряда ключевых терминов, с 

характеристикой основных элементов правоотношений, которые связаны с 

применением методов вспомогательных репродуктивных технологий на 

практике. Так, например, отсутствует решение такой практической проблемы, 

как применение мер ответственности различного характера в отношении тех 

лиц, которые допустили нарушения в обеспечении либо в процессе реализации 

репродуктивных прав граждан, как на научном, так и на законодательном 

уровнях. Не установлен правовой режим искусственно созданного эмбриона, 

криоконсервированного эмбриона, который бы отвечал всем этическим и 

моральным принципам. Отсутствует единый законодательный и научный 

подход к определению существенных и иных условии договоров, 

опосредующих общественные отношения по применению методов 

вспомогательных репродуктивных технологий, а также к допустимым мерам 

юридической ответственности для сторон таких договоров, в случае его 

ненадлежащего исполнения или неисполнения. Многие из обозначенных нами 

вопросов н сегодняшний день выступают предметом научной дискуссии, 

 
41 Чеченкова Е.В. Институт суррогатного материнства в современном обществе. // Проблемы здоровья 

и экологии. 2020. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/institut-surrogatnogo-

materinstva-v-sovremennom-obschestve-chast-1 (дата обращения: 27.01.2022) 
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подвергаются обсуждению со стороны ученого сообщества правоведов, при 

этом несомненно требуется скорейшее разрешение проблемных вопросов, что в 

свою очередь подтверждает актуальность представленного исследования.  

Кроме того, потребность разрешения проблематики применения методов 

вспомогательных репродуктивных технологий, была отмечена также и в 

содержании ряда концептуально-правовых актов, в частности, в Концепции 

долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2020г.42, 

Указе Президента РФ от 09 октября 2007 года № 1351 «Об утверждении 

Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 

2025г.»43, в ряде прогнозов социально-экономического развития Российской 

Федерации (в то же время, нельзя не отметить, что из прогнозов социально-

экономического развития на 2021-2023 годы44 странным образом исчезли 

всякие упоминания о демографической динамике России: рождаемости, 

смертности и миграции – несмотря на очевидно обостряющуюся проблему 

нехватки трудовых ресурсов)45.  

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Цель исследования. Целью настоящего диссертационного исследования 

выступает проведение комплексного проблемно-ориентированного научного 

анализа специфики правового регулирования порядка применения 

суррогатного материнства и иных методов вспомогательных репродуктивных 

технологий, теоретическо-доктринальное обоснования ряда положений, 

разработка авторских рекомендаций, направленных на преодоление и 

устранение выявленных проблем, в том числе и за счет совершенствования 

действующего законодательства в указанной сфере, базирующихся на основе 

научного осмысления российского, таджикского и иного зарубежного 

 
42 Концепция долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2020 года // Собрание 

законодательства РФ. 2008. № 47. Ст. 5489.  
43 Об утверждении Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 2025 г.: [указ 

Президента РФ от 09 окт. 2007 г., № 1351] // Собрание законодательства РФ. 2007. № 42. Ст. 5009. 
44 Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2021 год и на плановый период 2022 

и 2023 годов (разработан Минэкономразвития России) // СПС «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_363743/ (дата обращения: 20.06.2021). 
45 Прогноз социально-экономического развития РФ на 2013 г. и плановый период 2014 и 2015 гг.  

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://base.garant.ru/70226500/ (дата обращения: 17.06.2021).  
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законодательства, трудов отечественных и иностранных правоведов, 

опубликованной правоприменительной и правореализационной практики в 

области применения различных методов вспомогательных репродуктивных 

технологий. 

Задачи исследования. Достижение поставленной цели стало возможным 

за счет последовательного и совокупного разрешения круга научно-

практических задач настоящего диссертационного исследования: 

- проведение исследования базисных теоретических положений, 

образующих собой научную основу применения методов вспомогательных 

репродуктивных технологий, в том числе и метода суррогатного материнства; 

- проведение углубленного и детализированного анализа действующей 

нормативной правовой базы, регламентирующей порядок использования 

суррогатного материнства и других методов вспомогательных репродуктивных 

технологий, а также опубликованной правоприменительной и 

правореализационной практики, накопленной на протяжении достаточно 

длительного периода времени в рассматриваемой сфере; 

- проведение комплексного анализа исторического развития института 

установления происхождения детей, рожденных в рамках практической 

реализации программы суррогатного материнства как одного из наиболее 

эффективных методов вспомогательных репродуктивных технологий; 

- детализированное научное исследование специфики правового режима 

искусственного созданного или криоконсервированного эмбриона, и его 

соотношения с моральными и этическими установками, принятыми в обществе; 

- изучение и комплексный анализ правовой природы общественных 

отношений, которые складываются при применении такого метода 

вспомогательных репродуктивных технологий как суррогатное материнство; 

- углубленное исследование и расширенный научный анализ 

проблематики практической реализации прав и обязанностей сторон договора 

суррогатного материнства, вытекающие из его содержания; 

- исследование и анализ проблем реализации прав и обязанностей сторон, 
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возникающих из договора суррогатного материнства; 

- разработка авторских рекомендаций, направленных на 

совершенствование законодательства, регламентирующего институт 

суррогатного материнства, являющегося одним из методов вспомогательных 

репродуктивных технологий; 

- разработка авторских предложений, направленных на 

совершенствование законодательной регламентации общественных отношений, 

складывающихся при наследовании детей, рожденных в результате применения 

суррогатного материнства и иных методов вспомогательных репродуктивных 

технологий, после смерти их потенциальных (генетических) родителей;  

- анализ гражданско-правовых форм и способов защиты участников 

отношений в сфере вспомогательных репродуктивных технологий; 

- анализ способов неюрисдикционной формы защиты участников 

отношений в сфере вспомогательных репродуктивных технологий;  

- анализ способов юрисдикционной формы защиты участников 

отношений в сфере вспомогательных репродуктивных технологий; 

- выявление особенностей имущественной ответственности сторон 

договоров суррогатного материнства.  

Объект исследования. Объектом настоящего диссертационного 

исследования выступает совокупность общественных отношений, являющихся 

предметом семейного, гражданского, наследственного, административного, 

уголовного и медицинского права, которые возникают, изменяются и 

прекращаются в связи с применением суррогатного материнства и иных 

различных методов вспомогательных репродуктивных технологий в целях 

реализации конституционно провозглашенных репродуктивных прав человека, 

на территории российского и таджикского государств.  

Предмет исследования. Предметом настоящего диссертационного 

исследования выступают действующие нормативные правовые акты,  

положения которых регламентируют вопросы применения суррогатного 

материнства и иных методов вспомогательных репродуктивных технологий на 
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территории Российской Федерации, Республики Таджикистан, а также ряда 

других зарубежных государств; доктринальные труды отечественных и 

зарубежных ученых по вопросам реализации репродуктивных прав человека в 

контексте применения различных методов вспомогательных репродуктивных 

технологий; а также практика применения указанных норм в рамках 

возникающих гражданско-правовых и семейно-правовых отношений.  

Гипотеза исследования. Гипотеза диссертационного исследования: 

отсутствие в гражданско-правовых отраслях России и Республики Таджикистан 

единого гражданско-правового института, регулирующего отношения в сфере 

ВРТ, рассеянный и спорадический характер существующих норм - позволяет 

предположить существование значительного числа пробелов правового 

регулирования названных отношений и, как следствие, многих социально-

правовых проблем, возникающих при реализации гражданами своих 

конституционных и конвенционных прав в сфере репродуктивных технологий.  

Этап, место и период исследования (исторические рамки 

исследования). Диссертационное исследование проводилось на кафедре 

Гражданско-правовых дисциплин Института права Владивостокского 

государственного университета. Тема диссертационного исследования 

утверждена протоколом заседания Ученого совета Владивостокского 

государственного университета 28 января 2016 года. Непосредственно 

проведение исследования началось в 2014 году (согласно хронологии научных 

публикаций). 

В настоящем исследовании основной акцент сделан на анализ динамики 

изменения законодательства и реальной социальной практики с 2014 года по 

настоящее время, направленной на переход от понимания суррогатного 

материнства как метода ВРТ к его пониманию как гражданско-правовой 

услуги, имеющей целью обеспечить лицу реализацию его права на создание 

семьи. Уделено внимание в работе также историческому этапу развития 

вспомогательных репродуктивных технологий в России и в Республике 

Таджикистан.  
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Теоретические основы исследования. В ходе непосредственной 

подготовки и написании настоящего исследования мы опирались на научные 

труды российских, таджикских и зарубежных ученых, посвященных разработке 

выбранной темы. Среди таковых, в частности, выделяются работы следующих 

авторов: Е.В. Григорович, А.В. Майфат, Г.Б. Романовский, С. Абдурахмонов, 

И.Х. Бободжонзода, Н.С. Байбороша, М.Г. Бруй,  А.С. Коломиец, В.Н. Локшин, 

М.А. Махмудзода, Х.С. Мирсайев, Дж.С. Муртазакулов,  Ш.А. Нодири, О.Э. 

Рахмон, С.Н. Тагаева, Р. Хайдаров и др. 

Помимо прочего, точечные выводы, сформулированные нами по 

результатам подготовки и написания настоящего исследования, базируются 

также на проведении углубленного и детализированного научного анализа 

содержания отдельных публикаций Э. А. Иваевой, С. Журавлевой, А.Н. 

Левушкина, Г.Н. Макаренко, Е.С. Митряковой, А.А. Пестриковой, К. Свитнева, 

В.В. Чикина, О.А. Хазовой, иных.  

Методологические основы исследования. Методологическая основа 

диссертационного исследования охватывает собой совокупность различных 

методов научного познания объективной правовой действительности и 

реальности, применяемые нами в ходе его непосредственной подготовки и 

написания. Среди таковых, в частности, представляется допустимым выделить 

следующие: диалектический метод, дедукция, индукция, синтез, логико-

юридический метод, историко-ретроспективный правовой анализ, 

сравнительно-правовой анализ, системно-структурный анализ.  

Помимо прочего, нами также в целях обеспечения полноты и 

системности настоящего диссертационного исследования применялись также 

отдельные логические приемы классификации, определения понятий, 

установления закономерностей и взаимосвязи между отдельными правовыми 

явлениями, что позволило достичь более точного и обоснованного авторского 

подхода к комплексному и детализированному изучению института 

суррогатного материнства как метода вспомогательных репродуктивных 

технологий, реализуемого как на территории российского, так и на территории 
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таджикского государств.  

Применение комплексного подхода при подготовке настоящего 

исследования позволило нам провести детальный и углубленный научный 

анализ всех вопросов, сопряженных с практической реализацией программы 

суррогатного материнства как в России, так и в Республике Таджикистан, с 

позиции таких наук, как юриспруденция, медицина, социология, психология, а 

также ряда других. В свою очередь, использование инструментального подхода 

дало нам возможность по завершению проведенного настоящего 

диссертационного исследования сформулировать ключевые авторские 

рекомендации, направленные на преодоление наиболее значимых проблем 

правового регулирования всего круга общественных отношений, сопряженных 

с применением различных методов вспомогательных репродуктивных 

технологий. 

Эмпирические предпосылки. Эмпирическими предпосылками явились 

Конституция РФ, Конституция Республики Таджикистан, Семейный кодекс РФ, 

Гражданский кодекс РФ, Семейный кодекс Республики Таджикистан, 

Гражданский кодекс Республики Таджикистан, Кодекс здравоохранения 

Республики Таджикистан, а также все иное множество действующих на 

территории данных государств нормативных правовых актов, положениями 

которых так или иначе регулируются общественные отношения, 

складывающиеся в рамках применения различных методов вспомогательных 

репродуктивных технологий. Сюда же вошли различные материалы 

правоприменительной и правореализационной практики, опубликованные в 

справочно-правовых системах, а также размещенные в свободном доступе в 

информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». 

При непосредственной подготовке и написании настоящего 

диссертационного исследования мы опирались на значимые положения ряда 

международно-правовых актов, в частности, Конвенции о защите прав человека 

и основных свобод от 4 ноября 1950 года, Всеобщей декларации прав человека 

от 10 ноября 1948 года, международных правовых актов в области применения 
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искусственных методов репродукции, например, Конвенции о правах ребенка 

от 20 ноября 1989 года, Конвенция о защите прав человека и человеческого 

достоинства в связи с применением биологии и медицины ETS N 164, 

Европейской конвенции по правам человека и биомедицине от 24 января 2002 

года, Всеобщей декларации Генеральной конференции ЮНЕСКО о биоэтике и 

правах человека от 19 октября 2005 года и др. 

Также, при проведении настоящего диссертационного исследования нами 

было проведено анкетирование среди ведущих репродуктивных клиник России 

и Таджикистана, кроме того было проведен углубленный анализ заключаемых 

между сторонами и клиниками договоров в области применения суррогатного 

материнства, а также прочих договоров, которые опосредуют общественные 

отношения, которые складываются в процессе практической реализации 

репродуктивных прав граждан.  

Научная новизна исследования. Научная новизна диссертации 

заключается в расширении доктринальных взглядов относительно сущности 

вспомогательных репродуктивных технологий как гарантированный на 

международно-правовом уровне способ практической реализации 

провозглашенных и неотъемлемых репродуктивных прав (права на создание 

семьи и продолжения собственного рода), в контексте последовательно 

проведенного научного анализа различных гражданско-правовых и семейно-

правовых проблем, возникающих в рамках практического применения 

суррогатного материнства и иных методов вспомогательных репродуктивных 

технологий.  

Также нами проанализировано действующее законодательство, опыт 

практического использования различных методов вспомогательных 

репродуктивных технологий других зарубежных государств, в рамка чего особо 

пристальное внимание уделено проблемам использования указанных методов 

на территории Республики Таджикистан, где отсутствует такой значимый 

фактор, неизбежно оказывающий влияние на формирование законодательной 

базы, регламентирующей порядок применения различных методов 
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вспомогательных репродуктивных технологий, как демографический.  

Нами обоснована несовершенность понимания сущности 

вспомогательных репродуктивных технологий исключительно с позиции 

медицинской науки, как метода преодоления диагностированного мужского 

или женского бесплодия; разграничены между собой отношения публично-

правового и частно-правового характера, складывающие в сфере применения 

различных методов вспомогательных репродуктивных технологий; обоснована 

необходимость формирования самостоятельного правового режима эмбриона, 

как искусственно созданного, так и криоконсервированного; обоснована 

потребность формирования правового статуса ребенка до момента совершения 

регистрационной записи о его рождении.  

С учетом существующей в текущий момент потребности  в комплексном 

разрешении проблемы правового регулирования порядка применения 

различных методов вспомогательных репродуктивных технологий, нами в 

содержании настоящего диссертационного исследования также приведено 

обоснование необходимости изменения норм действующего таджикского и 

российского законодательства, в частности изменения положений 

медицинского, административного, налогового, уголовного, гражданского, 

семейного  законодательства. Мотивирована потребность усовершенствования, 

действующего российского и таджикского законодательства, 

регламентирующего общественные отношения, сопряженные с практическим 

применением различных методов вспомогательных репродуктивных 

технологий, за счет внесения точечных разработанных нами изменений.  

Обоснован с позиций интересов защиты ребенка и слабой стороны 

договора – суррогатной матери – тезис о праве страны проживания суррогатной 

матери как праве, с которым отношения, вытекающие из суррогатного договора 

с иностранным элементом, наиболее тесно связаны. Обоснована необходимость 

включения в наследственное право положений, гарантирующих охрану прав 

ребенка, носимого или рожденного суррогатной матерью. Поставлена проблема 

разграничения между гражданско-правовой охраной и гражданско-правовой 
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защитой субъективного интереса, их соотношении с гражданско-правовой 

охраной и гражданско-правовой защитой субъективного права. Предложена 

новая, основанная исключительно на материально-правовых основаниях, 

цивилистическая классификация мер защиты субъективных гражданских прав и 

правомерных интересов, выявлены особенности применения названных мер в 

отношениях, возникающих по поводу реализации ВРТ.  

Положения, выносимые на защиту: 

1. Вспомогательные репродуктивные технологии, возможность 

применения которых легализована в положениях законодательства, 

действующего как на территории российского государства, так и на территории 

Республики Таджикистан, определены исключительно как методы преодоления 

бесплодия и продолжения рода, использование которых не разрешается в 

отношении лиц, хоть и не страдающих диагностированным бесплодием, но 

остро нуждающихся в их применении. Однако, отдельные законодательные 

нормы, регламентирующие порядок использования методов вспомогательной 

репродукции, указывают прямо на фактическую возможность применения 

рассматриваемых методов также и в отношении ряда лиц, не страдающих 

диагностированным бесплодием, и, как следствие, не нуждающимся в 

применении такого рода вспомогательной репродукции. 

Диссертантом предлагается учитывать при применении этого метода 

следующие критерии:  

1) женщина, не имеющая полового партнера, имеющая право на 

проведение ей искусственной инсеминации при использовании донорской 

спермы;  

2) человек, страдающий высоким риском развития наследственных 

заболеваний, имеющий право на использование донорских эмбрионов;  

3) женщина, страдающая привычным невынашиванием беременности.  

В совокупности, обозначенные критерии и обстоятельства, наглядно 

подчёркивают потребность изменения законодательного подхода к сущности 

вспомогательных репродуктивных технологий, за счет его расширения и 
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либерализации.  

2. Целесообразно закрепить в Кодекс здравоохранения РТ определение 

суррогатного материнства как метода преодоления репродуктивного здоровья, 

который показан к применению при отсутствии возможности применения иных 

способов реализации человеком репродуктивной функции, а применение 

любого из методов этих технологий показано только при том условии, что иной 

способ создать семью, в том числе естественный, у лица отсутствует.  

3. Переход от медицинского понимания суррогатного материнства как 

комплекса способов преодоления бесплодия - к социологическому пониманию 

данных технологий как способов реализации лицом его конвенционного права 

на создание своей собственной семьи влечет необходимость устранения 

противоречия между семейным и медицинским законодательством - в пользу 

медицинского. Семейный кодекс РФ позволяет использовать суррогатное 

материнство лишь состоящим в браке лицам, но целесообразно дать парам, не 

состоящим в браке, а равно одиноким женщинам и одиноким мужчинам – 

возможность создания собственной семьи.  

4. Развитие суррогатного материнства как разновидности методов 

применения ВРТ объективно приводит к тому, что правовой статус родителя 

все в большей мере отрывается от своей генетической основы. Поскольку в 

оплодотворенном эмбрионе задействованы интересы одновременно двух 

субъектов, которые могут при определенных обстоятельствах вступить в 

противоречие. В связи с этим, поддержав устойчивость правоотношения о 

правовой судьбе эмбриона, исключить имущественные обязательства для 

генетического отца, что приравнивает его к донору. Проведение ЭКО с 

оплодотворенным эмбрионом бывшего супруга без его согласия должно 

исключать не только его права, но и его обязанности в отношении будущего 

ребенка. Такое, дифференцирующее правовой статус родителя и донора, 

решение позволит сбалансированно учесть и юридическую силу соглашения о 

решении женщины в отношении общего с мужчиной оплодотворенного 

эмбриона, равно как и имущественные обязательства мужчины.  
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5. Предлагается на законодательном уровне установить возрастной ценз, 

действующий в отношении женщин, желающих стать суррогатной матерью на 

коммерческой основе, при этом, не ограничивать возрастной порог для женщин 

детородного возраста, которые желают стать суррогатной матерью на 

безвозмездной основе, руководствуясь в последнем случае исключительно 

критерием необходимого уровня физиологического и психического здоровья.  

6. Отмечается, что на законодательном уровне, ни на территории 

российского государства, ни на территории Республики Таджикистан не 

регламентирован верхний возрастной предел лиц, являющихся 

потенциальными родителями, а также не установлены требования к их 

состоянию здоровья. Необходимо законодательно закрепить критерии 

указанных ограничений.   

7. Учитывая, что в правоотношениях, возникающих при применении 

суррогатного материнства, участвует множество субъектов, в том числе 

потенциальные родители, доноры, суррогатная мать, медицинская организация, 

обосновывается необходимость законодательной гарантии тайны 

происхождения ребенка, что позволит обеспечить защиту прав и законных 

интересов всего круга участников рассматриваемых правоотношений.  

8. С целью защиты и обеспечения имущественных интересов суррогатной 

матери, с момента применения метода ВРТ и до момента рождения ребенка, 

обосновывается необходимость создания потенциальными родителями 

нотариального обеспечительного (денежного) фонда.   

9. Полагаем, что использование донорских материалов должно быть 

обусловлено соглашением сторон о допустимости разглашения сведений о 

доноре. Рассматриваемое положение можно было бы включить и в состав 

письменного информированного согласия на участие в донорской программе.  

10. Отмечается, что в содержание договора о предоставлении услуг 

суррогатной матери необходимо включить следующие критерии действия и 

бездействий.  

К числу действий можно отнести:  
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- прохождение медицинских и иных необходимых процедур, для 

применения метода суррогатного материнства, обусловленных договором и 

нормативно-правовыми актами;  

- прохождение рекомендованных медицинских и иных правил, 

направленных на вынашивание и обеспечение нормального развития плода. 

- исполнение обязательств сторонами, предусмотренных соглашением и 

нормативно-правовыми актами.  

К числу бездействия можно отнести:  

- отказ от обязательств по оказанию услуг суррогатного материнства, 

вынашиванию и естественному развитию плода;  

- соблюдение необходимых правил, рекомендованных медицинской 

организацией по вынашиванию и нормальному развитию плода.  

11. Представляется необходимым и целесообразным внести в 

Гражданский кодекс РФ и Гражданский кодекс Республики Таджикистан 

отдельную главу «Договор суррогатного материнства», что обусловлено 

необходимостью обеспечения законодательной гарантии, предусмотренной 

соглашением сторон (вынашивание, нормальное развитие плода и передача 

рожденного ребенка лицам, являющимся потенциальными родителями и 

выступающими в качестве заказчиков).  

12. Представляется необходимым посредническую деятельность при 

применении суррогатного материнства законодательно закрепить в перечень 

видов деятельности, осуществление которой в Российской Федерации и в 

Республике Таджикистан требует предварительного получения специального 

разрешения в установленном порядке (лицензии). Оказание посреднических 

услуг в сфере реализации суррогатного материнства, может привести к 

совершению мошеннических действий и иного рода злоупотреблениям. 

13. Предлагается целесообразным определить срок хранения 

криоконсервированного биоматериала. Безопасность длительного хранения 

оплодотворенных эмбрионов для родившегося в последствии ребенка не 

доказана наукой. Представляется, что в данном случае законодателям 
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целесообразным было бы учесть именно такой подход, как презумпция 

опасности длительного хранения эмбриона. 

14. Представляется целесообразным в медицинском учреждении, 

осуществляющем услуги по сопровождению беременности суррогатной матери, 

создать специальное стационарное отделение по наблюдению за суррогатной 

матерью, направление в которое может быть обусловлено вступлением, с ее 

согласия, в программу суррогатного материнства либо договором суррогатного 

материнства, что послужит ограничению возможности злоупотребления правом 

суррогатной матерью.   

15. В целях формализации защиты субъективных гражданских прав и 

правомерных интересов участников возникающих по поводу применения ВРТ 

отношений, защитные меры предлагается классифицировать по признаку 

юридического значения, на следующие:  

- меры, направленные только на установление наличия субъективного 

гражданского права, на его изменение или прекращение. Эта категория 

способов характеризуется исключительно юридическим характером 

применяемых судом в отношении ответчика мер;  

- меры, для реализации которых необходимо предварительное 

установление наличия субъективного права, но состоящие в совершении иных 

действий. Эта категория способов характеризуется как юридическим 

(правоустановительным), так и фактическим характером принимаемых мер;  

- меры, для реализации которых не требуется предварительного 

установления наличия субъективного права. Данная группа характеризуется 

исключительно фактическим характером применяемых мер, не требующим 

обязательного обращения к государственному принуждению.  

В результате сформулированных в диссертационном исследовании 

теоретических выводов автором предлагается внесение изменений в положения 

российского законодательства и законодательства Республики Таджикистан: 

В результате сформулированных в диссертационном исследовании 

теоретических выводов автором предлагается внесение изменений в положения 
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российского законодательства и законодательства Республики Таджикистан: 

1. В целях развития внутригосударственной конкуренции на рынке 

высокотехнологичных услуг, представляется целесообразным обособить в 

праве Таджикистана деятельность в сфере криоконсервации, хранения и 

перевозки биоматериалов из числа иных возмездных услуг и закрепить 

обязательность ее лицензирования отдельно от лицензирования медицинской 

деятельности, в том числе от лицензирования медицинской деятельности в 

области гинекологии.  

2. Для наиболее точного определения целей, социального назначения 

данного права (свободы криоконсервации), представляется целесообразным 

изложить ч. 2 ст. 90 Кодекса здравоохранения Республики Таджикистан в иной 

редакции: «2. Мужчины и женщины имеют право на хранение своих половых 

клеток в целях преодоления бесплодия».  

3. С целью устранения противоречия законодательства Республики 

Таджикистан, внести изменения в Распоряжение Министерства 

Здравоохранения и социальной защиты населения Республики Таджикистан от 

11.02.2021 № 118 «О порядке и условиях проведения донорства и хранения 

половых клеток и условия искусственного оплодотворения или имплантации 

эмбриона» в части возраста мужчины-донора и указать «Мужчины в возрасте 

от 18 до 35 лет…..», что устранит противоречия с нормами Гражданского 

кодекса РТ и Кодекса Здравоохранения РТ. 

4. Дополнить п.24 Распоряжения Министерства Здравоохранения и 

социальной защиты населения Республики Таджикистан от 11.02.2021 № 118 

«О порядке и условиях проведения донорства и хранения половых клеток и 

условия искусственного оплодотворения или имплантации эмбриона» словами 

«…..физически и психически здоровые…..».  

5. С целью охраны и защиты эмбриона человека изложить статью 232 

Гражданского кодекса РТ в следующей редакции: «Жизнь человека охраняется 

с момента зачатия в утробе матери до его смерти. В случае применения методов 

вспомогательных репродуктивных технологий жизнь человека охраняется с 
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момента создания эмбриона человека».     

6. Дополнить параграф 3 Главы 47 «Хранение» ГК РФ статьей 926.1 

«Хранение эмбриона человека» следующего содержания: «1. По договору 

хранения эмбриона человека одна сторона (хранитель) за обусловленную 

договором плату обязуется хранить криоконсервированный эмбрион человека, 

переданного ему другой стороной (поклажедателем), и возвратить этот эмбрион 

в сохранности. 2. Договор хранения эмбриона человека считается 

заключенным, если в нем наряду с другими существенными условиями 

договора указана стоимость эмбриона». 

7. Дополнить  параграф  2 Главы 51 «Хранение» ГК РТ статьей 

«Хранение эмбриона человека» следующего содержания «1. По договору 

хранения эмбриона человека одна сторона (хранитель) за обусловленную 

договором плату обязуется хранить криоконсервированный эмбрион человека, 

переданного ему другой стороной (поклажедателем), и возвратить этот эмбрион 

в сохранности. 2. Договор хранения эмбриона человека считается 

заключенным, если в нем наряду с другими существенными условиями 

договора указана стоимость эмбриона». 

8. Включить имущественные требования суррогатной матери, 

вытекающие из договора о суррогатном материнстве, во вторую – отдельную и 

самостоятельную очередь внеочередных требований, изложив абзац третий 

пункта 2 статьи 134 ФЗ № 127-ФЗ в следующей редакции: «во вторую очередь 

удовлетворяются требования суррогатной матери, возникшие из договора 

суррогатного материнства как с наступившим, так и с не наступившим сроком 

исполнения». В этом случае вторую очередь необходимо будет определить в 

качестве третьей, третью – в качестве четвертой, четвертую – в качестве пятой, 

пятую – в качестве шестой (с соответствующим смещением абзацев третьего-

шестого пункта 2 статьи 134 ФЗ № 127-ФЗ в абзацы четвертый-седьмой этого 

же пункта).  

9. Внести в ст. 78 закона РТ №46 соответствующие изменения в 

следующей редакции: «во вторую очередь удовлетворяются требования 
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суррогатной матери, возникшие из договора суррогатного материнства как с 

наступившим, так и с не наступившим сроком исполнения». 

10. Внести в ст. 1211 ГК РФ пункт 3.1 в следующей редакции: «В 

отношении договора суррогатного материнства применяется право страны 

места проживания суррогатной матери». 

11. Дополнить ст. 1306 ГК РТ пункт 1 нормой с аналогичным 

содержанием: «В отношении договора суррогатного материнства применяется 

право страны места проживания суррогатной матери». 

12. В российском семейном законодательстве (например, сделав его 

абзацем вторым пункта 1 статьи 162 СК РФ) целесообразно устранить 

проблему обратной отсылки, закрепив положение, аналогичное п. 2 ст. 173 СК 

РТ – о том, что «порядок установления и оспаривания отцовства (материнства) 

на территории Российской Федерации определяется законодательством РФ».  

13. Пункт 1 статьи 1142 ГК РФ изложить следующим образом: 

«наследниками первой очереди по закону являются его дети, дети, выношенные 

по заключенному с наследодателем договору суррогатного материнства, супруг 

и родители наследодателя».  

14. Закрепить в ст. 1274 Гражданского Кодекса Республики Таджикистан 

норму следующего содержания: «В первую очередь наследование по закону 

получают в равных долях дети (в том числе усыновленные), дети, выношенные 

по заключенному с наследодателем договору суррогатного материнства, супруг 

и родители, усыновители наследодателя, а также ребенок умершего, 

родившийся после его смерти». 

15. Пункт первый статьи 1149 ГК РФ изложить следующим образом: «1. 

Несовершеннолетние или нетрудоспособные дети наследодателя, дети, 

выношенные по заключенному с наследодателем договору суррогатного 

материнства, его нетрудоспособные супруг и родители…» (далее – по тексту).   

16. Внести в ст. 1279 Гражданского Кодекса Республики Таджикистан 

дополнения в  следующей редакции: «Несовершеннолетние или 

нетрудоспособные дети наследодателя, а также его нетрудоспособные родители 
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или нетрудоспособные супруги, а также дети, зачатые при жизни 

наследодателя, и рожденные живыми после открытия наследства, дети, 

выношенные по заключенному с наследодателем договору суррогатного 

материнства, наследуют независимо от содержания завещания, не менее двух 

третей доли, причитающейся каждому из них при наследовании по закону 

(обязательная доля)». 

17. Изложить подпункт 3 пункта 1 статьи 11 ФЗ № 166-ФЗ в следующей 

редакции: «дети в возрасте до 18 лет, дети, зачатые и выношенные суррогатной 

матерью по договору с нареченным родителем о суррогатном материнстве, 

дети старше восемнадцатилетнего возраста, обучающиеся по очной форме…» 

(далее – по тексту).  

18. Внести соответствующие дополнения в статью 36 раздела  IV закона 

№796 Республики Таджикистан в следующей редакции: « …. пенсия 

назначается нетрудоспособным детям, детям, зачатым и выношенным 

суррогатной матерью по договору с нареченным родителем о суррогатном 

материнстве ….» (далее – по тексту). 

19. С целью устранения пробелов законодательства, целесообразно 

внести в Распоряжение Министерства здравоохранения и социальной защиты 

населения Республики Таджикистан от 11 февраля 2021 года № 118 «О порядке 

и условиях проведения донорства и хранения половых клеток и условия 

искусственного оплодотворения или имплантации эмбриона» нормы, 

регулирующие: кодировку и маркировку контейнеров с генетическим 

материалом, и их расшифровку; показания к криоконсервации генетического 

материала; процедуру забора половых клеток; порядок формирования списка 

доноров генетических материалов; возраст лиц, желающих применения ВРТ.  

Теоретическая и практическая значимость исследования. 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что сформулированные 

нами ключевые выводы и предложения в рамках ее содержания, способны 

обогатить теорию российского и таджикского гражданского и семейного права, 

разрешить существующие научные дискуссии, сформировать у российских и 
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таджикских ученых единообразные взгляды и подходы относительно 

правопонимания сущности отдельных категорий и понятий, связанных с 

выбранной темой, относительно перспективного разрешения существующей в 

сегодняшнем дне проблематики.  

Помимо прочего, результаты проведенного диссертационного 

исследования могут лечь в основу иных углубленных и детализированных 

доктринальных трудов, посвященных разработке выбранной темы, в частности, 

научных статей, монографий, диссертаций на соискание ученых степеней 

кандидата юридических наук, доктора юридических наук, специальной научной 

и учебной литературы (в частности, учебников, учебно-методических пособий, 

практических пособий, практикумов).  

Практическая значимость работы заключается в том, что содержащиеся в 

ней теоретические выводы и практические предложения могут быть 

использованы при формулировании законодательной инициативы 

уполномоченными на то субъектами, в целях совершенствования правового 

регулирования института вспомогательных репродуктивных технологий, в 

целом, и института суррогатного материнства, в частности, как на территории 

российского государства, так и на территории Республики Таджикистан. 

Значимым будет учет отдельных авторских рекомендаций и в рамках 

формирующейся правореализационной практики заключения договоров 

суррогатного материнства на базе специализированных посреднических 

организаций, медицинских учреждений, что позволит избежать всякого рода 

злоупотреблений при применении данного метода вспомогательных 

репродуктивных технологий. Представляется также целесообразным 

использовать полученные выводы также и при организации образовательного 

процесса на базе высших учебных заведений по направлению подготовки 

бакалавриата и магистратуры «Юриспруденция» (в частности, при проведении 

лекционных и семинарских занятий, при организации и реализации научно-

исследовательской работы со студентами). Кроме того, полученные выводы 

должны также использоваться и в рамках разработки учебных материалов, 
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рабочих программ по таким учебным дисциплинам и курсам, как «Гражданское 

право», «Семейное право», «Медицинское право».  

Степень достоверности результатов.  Достоверность результатов 

настоящего исследования, в частности положений, выносимых на защиту, 

сформулированных выводов и рекомендаций настоящего исследования, 

обосновывается и подкрепляется использованием примененных методов 

исследования, проведенным анализом нормативной базы Российской 

Федерации и Республики Таджикистан, сравнительным анализом 

законодательства других стран, изучением обширной научной литературы, 

посвященной рассматриваемым правоотношениям, исследованием и анализом 

материалов правоприменительной практики, содержащих решение спорных 

вопросов в области применения суррогатного материнства и иных методов 

вспомогательных репродуктивных технологий.   

Соответствие диссертации паспорту научной специальности: 

поскольку предметом исследования стали общественные отношения в сфере 

ВРТ, регулируемые гражданским правом, диссертация соответствует научной 

специальности 12.00.03 – гражданское право, предпринимательское право, 

семейное право, международное частное право.  

Личный вклад соискателя ученой степени. Выводы, полученные по 

результатам подготовки и написания настоящего диссертационного 

исследования, были использованы нами в качестве основы при чтении лекций и 

проведении семинарских занятий на базе ряда высших учебных заведений, в 

частности, Владивостокского государственного университета (ВВГУ), где 

соискателем занимается должность доцента кафедры Гражданско-правовых 

дисциплин, и на базе Российской Таможенной Академии (Владивостокский  

филиал), где соискателем занималась должность доцента кафедры гражданско-

правового направления.  

Помимо прочего, на базе вышеуказанных учебных заведений также 

организована и проведена научно-исследовательская работа студентов, 

магистрантов, в результате которой при научном руководстве был опубликован 
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ряд научных статей, посвященных разработке выбранной темы настоящего 

диссертационного исследования. 

Апробация и применение результатов диссертации. Предложения 

автора по внесению положений в законодательство Республики Таджикистан 

были направлены рабочей группе по разработке Гражданского кодекса 

Республики Таджикистан Маджилиси Намояндагон Маджили Оли Республики 

Таджикистан.   

Основные положения, выводы и рекомендации, отражённые в 

содержании настоящего диссертационного исследования, были апробированы  

и получили поддержку со стороны ученого сообщества и сообщества 

практикующих юристов при публикации научных статей, посвященных 

разработке выбранной темы, в научных изданиях, входящих в перечень ВАК, а 

также при лично-заочном участии в различных научно-практических 

конференциях, среди которых наиболее значимые:  

1. V Международная научно-практическая конференция «Национальная 

правовая система Республики Таджикистан и стран СНГ: анализ тенденций и 

перспектива развития» (г. Душанбе,  31 октября 2017 года). Тема доклада: 

«Правовые последствия несоблюдения условий договора суррогатного 

материнства в Российской Федерации и странах СНГ»; 

2. ХIVIII Международная научно-практическая конференция 

«Теоретические аспекты юриспруденции и вопросы правоприменения» 

(Москва, 07-09 июня 2021 года). Тема доклада: «Правовая характеристика 

криоконсервации как метода вспомогательных репродуктивных технологий»; 

3. XLVII Международная научно-практическая конференция 

«Актуальные проблемы юриспруденции». (Новосибирск, 21 июня 2021 года). 

Тема доклада «Понятие и значение суррогатного материнства, модели его 

правового регулирования в различных странах» и другие. 

Публикации по теме диссертации. Информация об апробации 

результатов представлена ниже, в том числе включает в себя: три монографии, 

учебник «Семейное право», двадцать семь статей в журналах ВАК, тезисы и 
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материалы конференций. 

Структура и объем диссертации. Работа состоит из введения, четырех 

глав, состоящих из семнадцати параграфов, заключения, списка литературы, 

приложений, охватывающих в общей сложности 448 листов. 
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ГЛАВА 1. ПРАВОВАЯ СУЩНОСТЬ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ 

РЕПРОДУКТИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 

 

1.1. История становления и развития правового регулирования 

отношений в сфере применения вспомогательных репродуктивных 

технологий 

Физиологическая неспособность к зачатию и деторождению - проблема, 

издавна ставшая известной всем цивилизациям в их различные исторические 

периоды развития. Однако, несмотря на столь длительное существование 

указанной проблемы в поле зрения человечества, бесплодие достаточно долгое 

время не являлось медицинским диагнозом, самостоятельным заболеванием, и 

поиски методов его преодоление не осуществлялись на научном уровне. 

Впервые на международно-правовой арене о ней в масштабах всего мира стали 

говорить в 1989 году, с того момента, когда Всемирная организация 

здравоохранения (далее по тексту настоящего исследования - ВОЗ) предложила 

понимать под термином «бесплодие» болезнь, клинически диагностируемую, 

что само по себе гарантирует любому человеку, которому пришлось с ней 

вынужденно столкнуться, право на излечение при поддержки того государства, 

гражданином которого он является или на территории которого временного 

проживает.  

К моменту, когда Всемирная Организация Здравоохранения сделала 

данное заявление, в соответствии с опубликованными отчётными 

статистическими показателями, в мире около 15-17 % семейных пар, где оба 

супруга достигли детородного возраста, не могли иметь детей в силу наличия у 

них проблем с репродуктивным здоровьем (при этом данная проблема 

коснулась также и тех развитых стран, где уровень медицины оставался 

достаточно высоким). В начале ХХ в., в соответствии с теми данными, 

которыми обладала Всемирная организация здравоохранения, приблизительно 

60-80 млн человек в мире, как мужчинам, так и женщинам, была необходима 

медицинская помощь в целях обеспечения возможности зачатия ими ребенка, 
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его последующего вынашивания и рождения, при этом, 5 млн от общего числа 

были именно гражданами российского государства. Решение данной проблемы 

представлялось весьма затруднительным в силу того, что уровень научно-

практического развития медицины в вопросах лечения диагностированного 

бесплодия оставался достаточно низок. Это неизбежно приводило к тому, что 

только три семейные пары из десяти, столкнувшихся с описанной выше 

проблемой, могли при неукоснительном соблюдении назначенного им лечения, 

могли в долгосрочной перспективе рассчитывать на рождение у них 

генетически родного ребенка. Ситуация стала двигаться «с мертвой точки» с 

момента, когда в медицинскую клиническую практику стали повсеместно 

внедряться методы вспомогательной репродукции, базой которой является 

оплодотворение, произведенное во вне человеческого организма, что и стало в 

последующем одним из наиболее эффективных способов решения проблемы 

неспособности к самостоятельному зачатию, вынашиванию и рождению 

ребенка46.  

На современном этапе развития человечества уже нельзя представить 

решения проблемы физиологической неспособности к зачатию и 

деторождению без обращения к вспомогательным репродуктивным 

технологиям (далее по тексту настоящего исследования - ВРТ). Однако, их 

внедрение в клиническую практику незамедлительно потребовало за собой и 

создание правовых основ их регулирования. Стоит отметить, что уровень 

законодательной регламентации особенностей применения ВРТ на территории 

различных стран также различается: связано это, безусловно, с тем, что 

принятие тех или иных нормативных правовых актов происходит в 

зависимости от моральных устоев социума каждого государства, 

демографической ситуации, а также ряда иных национальных традиций и 

факторов. Нельзя не отметить тот факт, что конституционное право также 

имеет непосредственное отношение в регулировании вопросов 

 
46 Русанова Н.Е., Исупова О.Г. Вспомогательные репродуктивные технологии - фактор повышения 

рождаемости и компонент инновационного развития // Сборник статей / под ред. В.П. Колесова и Л.А. Тутова; 

Экон. фак. МГУ. – М.: ТЕИС, 2009. Т.3. – С. 732-741. 
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вспомогательной репродукции, закрепляя базовые начала, из которых следует 

возможность реализации гражданами своих репродуктивных прав (ст. 38, ст. 41 

Конституции РФ47). Нам, в контексте настоящего исследования остается лишь 

констатировать, что стремительное развитие медицины опережает темпы 

принятия требующихся законодательных и подзаконных актов, что, в свою 

очередь, зачастую приводит к нарушению репродуктивных прав граждан. 

Пожалуй, вряд ли кто-то станет спорить с доводом о том, что 

национальное законодательство, посвященное регламентации различных 

аспектов практического применения различных технологий и методов 

вспомогательной репродукции, должно быть ориентировано первостепенно на 

действующие в сегодняшнем дне международно-правовые стандарты. 

Например, Всемирная медицинская ассоциация (далее по тексту настоящего 

диссертационного исследования возможно употребление сокращения – ВМА), 

призванная обеспечивать соответствие национальной медицинской 

деятельности установленным международно-правовым стандартам, достаточно 

положительно относится к практике использования различных 

вспомогательных репродуктивных технологий. В качество обоснования 

собственной, выраженной позиции, данная организация подчеркивала, что 

применение данных методов служит одной из самых благородных и красивых 

миссий, миссии создания и укрепления института семьи, за счет рождения 

общего ребенка.  

В свою очередь, несколько позднее в 1987 году была принята на 

международно-правовом уровне Мадридская декларация, в содержании 

которой также подчеркивалось, что трансплантация в полость матки эмбрионов 

влечет за собой благоприятные последствия, как для женщины, неспособной к 

самостоятельному, естественному деторождению и зачатию, в частности, так и 

для общества, в целом, ведь за счет его применения также реализуется 

предупреждение генетических заболеваний, некоторые из которых несут за 

 
47 Михневич А.В., Самойлова В.В. Правовые основания применения вспомогательных репродуктивных 

технологий как разновидности биомедицинских технологий // Международный журнал гуманитарных и 

естественных наук. – 2020. – №5-4. – С. 92. 
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собой и социальную опасность. Данным документом в его содержании также 

охватывается следующая научная и этическая позиция: применение ВРТ 

оправдано в преодолении физиологического бесплодия, в случаях, когда 

медикаментозное лечение и хирургическое вмешательство не привело к 

эффективным результатам излечения данного заболевания.  

Указано в содержании приведенного выше документа также следующее. 

Любые действия, которые планирует совершать врач в отношении пациента, и 

которые необходимы для его лечения от диагностированного бесплодия, 

должны совершаться при условии предварительного получения на то 

добровольного и информированного согласия последнего, а также отвечать 

этическим и моральным установкам, принятым в социуме, и действующему 

национальному законодательству. Лица, страдающие диагностированным 

бесплодием, с целью преодоления которого в отношении них применяются 

вспомогательные репродуктивные технологии, наравне с любыми другими 

пациентами, также имеют право на соблюдение со стороны врача и иных 

сотрудников медицинской организации охраняемой законом медицинском 

тайны, право на невмешательство в их частную жизнь, что должно сдерживать 

врачей от всякого рода пересудов, и, поимо прочего, право на самостоятельное 

определение дальнейшей судьбы криоконсервированных эмбрионов.  Помимо 

прочего, данным пациентам также должно быть на законодательном уровне их 

государства гарантировано также и право на обеспечение невмешательства в 

процессе выбор гендерного признака эмбрионов со стороны врача, за 

исключением случаев, когда присутствует риск развития генетических 

заболеваний, находящихся в зависимοсти от женского или мужского пола 

нерожденного ребенка. Предписывается в содержании данного документа 

также и воздерживаться от всякого рода коммерлизации данных  общественных 

отношений, что подразумевает под собой то, что врач, равно как и любой 

другой медицинский сотрудник не должен опускаться до нелегальной купли-

продажи криконсервированных половых клеток и эмбрионов,  в виду 

необходимости неукоснительного соблюдения моральных и этических 
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постулатов48.  

Международно-правовое (публичное) регулирование отношений в сфере 

применения ВРТ нашло свое отражение в обязательных для государств - 

участников конвенциях, в частности, в конвенции ООН о ликвидации всех 

форм дискриминации в отношении женщин (1979)49, о правах ребенка (1989)50, 

а также в Римской конвенции (1950)51. Положения Декларации об 

использовании НТП (1975)52, Всеобщей декларации о геноме человека (1997)53, 

Резолюции ГА ООН о принципах медицинской этики (1982)54 - имеют значение 

«мягкого права». Европейская конвенция по правам человека и биомедицине 

(1996) и дополнительный протокол к ней (1997), в которых участвуют многие 

государства - члены ООН – для России и Таджикистана неприемлема.  

Конвенция о защите прав и достоинства человека в связи с применением 

достижений биологии и медицины (далее – Конвенция ETS № 164)55 

разрабатывалась на протяжении пятнадцати лет, что наглядно свидетельствует 

о неоднозначном отношении к проблеме использования ВРТ для преодоления 

бесплодия в социуме. При этом, именно указанный международно-правовой 

акт впервые в своем содержании охватил обязательные принципы охраны 

репродуктивных и соматических прав каждого человека.  

 
48 Сергеев Ю.Д., Павлова Ю.В. Проблемы правового регулирования применения методов вспомогательных 

репродуктивных технологий // Мед. право. – 2006. – № 3. – С. 3-8. 
49 Конвенция ООН о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин от 18 дек. 1979 г. // 

Ведомости Верховного Совета СССР. 1982. №25. Ст. 464.  
50 Конвенция о правах ребенка от 20 нояб. 1989 г.  // Сборник международных договоров СССР. – М., 1993. 
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12.04.2021). 
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Несмотря на то обстоятельство, что на территории подавляющего 

большинства развитых стран происходит быстрыми темпами развитие научно-

технического прогресса, затравившего в том числе и сферу медицины, далеко 

не везде легализация появляющихся инновационных технологий 

вспомогательной репродукции и их повсеместное внедрение в медицинскую 

практику преодоления диагностированного бесплодия, воспринимается 

благосклонно. Более того, на территории большинства, прогрессивных и так 

называемых «толерантных» европейских государств, некоторых из них и вовсе 

находятся под строжайшим законодательным запретом, и разрешено 

применение и использования лишь некоторых из них. Так, в частности, в 

Италии действует Закон № 40, принятый в феврале 2004 года, который 

запретил в собственных положениях донорство половых клеток и эмбрионов, 

их последующую криоконсервацию, а также суррогатное материнство, и 

фактическое применение указанных методов повлечет за собой привлечение 

виновных лиц к ответственности в виде штрафа в размере от 30 000 евро. В 

дополнение к этому Приказами Министра Здравоохранения Италии от 

12.12.2002 г. и от 21.12.2002 г. был установлен запрет на вывоз с территории 

данного государства криоконсервированных подпольно эмбрионов и половых 

клеток. Следствием этого совершенно логично и закономерно стало 

практически полная остановка функционирования всех государственных 

медицинских учреждений, частных медицинских клиник, специализирующихся 

на оказании репродуктивных услуг и сопровождении так называемого 

репродуктивного туризма. По некоторым имеющимся данным, за первые три 

года действия столь жестких и несправедливых законодательных запретов, 

число итальянских граждан, прибегающих к репродуктивным услугам, 

оказываемым зарубежными медицинскими клиниками, существенным образом 

выросло (практически в четыре раза)56.  Однако, несмотря на это, а также на 

 
56 Свитнев К.Н. Правовое регулирование ВРТ в России и в мире // Актуальные вопросы вспомогательных 

репродуктивных технологий (проблемы и решения): IV Международный Конгресс (2007). [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http:// www.jurconsult.ru/publications/pravovoe_regulirovanie _vrt_v_rossii_i_mire/ 

(дата обращения: 20.04.2021). 
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иные вполне явные недостатки данного законодательного решения, такая 

негативная обстановка на территории итальянского государства, сохранялась на 

протяжении десяти лет, до того момента, когда в 2013 году Конституционный 

суд Италии признал указанный закон нарушающим конституционно-

провозглашенные права итальянских граждан57.  

К.Н. Свитнев в содержании собственных научно-практических 

исследований отмечает, что не особо лучше складывается правореализационная 

практика применения технологий вспомогательной репродукции, на 

территории Федеративной Республики Германии. Все дело в том, что, начиная 

с 1990 года, на территории данного европейского государства действует 

специально принятый законодательный акт «О защите эмбрионов», 

наложивший запрет на донорство яйцеклеток и созданных в лабораторных 

условиях эмбрионов, и разрешивший донорство спермы, которое должно 

реализовываться без сохранения анонимности лица, являющегося донором. При 

этом, детализируется в содержании данного законодательного акта также и то, 

что в медицинской клинической практике разрешено использование лишь трех 

яйцеклеток, подсадка которых в случае их искусственного оплодотворения 

разрешена только женщине, которой генетически они и принадлежат (подобное 

положение дел обстоит и с внедрением в полость матки эмбрионов). В свою 

очередь, криоконсервация эмбрионов, женских половых клеток как 

репродуктивная технология вспомогательного характера фактически на 

территории данного европейского государства не применяется, в силу того, что 

при таком положении дел не остается никакого генетического материала, 

нуждающегося в собственной криоконсервации. Выбор пола нерожденного 

ребенка (эмбриона) его генетическими родителями разрешается, однако, только 

в тех случаях, когда имеются особые медицинские показания (например, риск 

развития заболеваний, зависящих от конкретного гендерного признака).  

Кроме того, данный закон категорично в своем содержании 

 
57 В Италии отменяют запрет на искусственное оплодотворение. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  
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устанавливает запрет на практическую реализацию программ суррогатного 

материнства, поскольку, по мнению немецкого законодателя, это 

«противоречит человеческому достоинству» и «унижает женщину». За 

использование и оказание услуг суррогатных матерей закон предусматривает 

наказание в виде тюремного заключения сроком до трех лет лишения свободы, 

а также штрафы весьма разорительных размеров58. Зато вот в Израиле, 

напротив, легализовали право таких мужчин быть стороной рассматриваемого 

договора: так, Верховный суд Израиля в воскресенье, 11 июля 2021 года, 

постановил признать недействительными законы, запрещающие 

гомосексуальным парам и одиноким мужчинам пользоваться услугами 

суррогатного материнства. Решение должно быть выполнено в течение шести 

месяцев, что напротив, направлено на расширение практики использования 

данного метода вспомогательной репродукции на территории данного 

государства59.  

Более подробно останавливаясь на анализе зарубежного 

законодательства, регламентирующего практику применения ВРТ на 

территории того или иного государства, отметим, что оно представлено либо 

общими законами о здравоохранении, либо специальными законами об 

искусственной репродукции. В частности, в Великобритании «The Surrogacy 

Arrangements Act of 1985» и «Human Fertilisation and Embryology Act 1990»60, в 

Испании «Ley 14/2006, de 27 de Mayo, Sobre Te´cnicas de Reproduccio´n Humana 

Asistida»61, во Франции «Bioethics Law No. 2004-800 (2004)» и «The Law on the 

Donation and Use of Elements and Products of the Human Body, Medically Assisted 

 
58 Свитнев К.Н. Правовое регулирование ВРТ в России и в мире // Актуальные вопросы вспомогательных 
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Procreation, and Prenatal Diagnosis, No. 94-654 (1994)»62, в Австрии «The 

Reproductive Medicine Law of 1992 (Serial No. 275)»63. И в других странах 

приняты такого рода законы.  

Пожалуй, более подробным образом следует остановиться на 

рассмотрении особенностей законодательной регламентации порядка 

использования технологий вспомогательной репродукции на территории и 

иных зарубежных государств мира. Например, в Канаде на легальном уровне 

устанавливается презумпция отцовства мужчины, являющегося мужем 

женщины, прибегнувшей к применению таких методов как искусственная 

инсеминация или же искусственное оплодотворение. При этом, на 

законодательном уровне здесь также зафиксировано, что мужчина, 

выступивший в качестве донора спермы, не может быть записан в качестве отца 

ребенка, рожденного при использовании его генетического материала. 

Из законодательства Республики Казахстан о ВРТ64, например, можно 

выделить следующие положительные особенности: разработанность закона о 

репродуктивных правах, а также обеспечение их государственной защиты, что 

позволяет придать праву на применение ВРТ при грамотном правовом 

регулировании бо́льшую стабильность. Можно подчеркнуть наличие общего, а 

также специальных правил установления происхождения детей, что позволяет 

преодолеть возможные споры в данном вопросе. Следует также отметить 

высокую проработанность правовых вопросов в отношениях, связанных с 

использованием суррогатного материнства. Подобный подход позволяет в 

большей степени защитить участников правоотношения в случае 

возникновения конфликтов, и, что представляется наиболее важным, не 

допустить нарушения прав ребенка, в том числе и будущего. 
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64 О репродуктивных правах граждан и гарантиях их осуществления: Закон Республики Казахстан от 16.06.2004 
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Анализ нормативно-правовой основы, регламентирующей ВРТ65, в 

Кыргызской Республике позволяет говорить о большой проблемности 

правового регулирования вспомогательной репродукции, а именно – о наличии 

коллизий между разными нормативно-правовыми актами, отсутствии единого 

понимания законодателя сущности данного явления, которое бы следовало из 

каждой правовой нормы. В связи с этим не представляется возможным и 

рациональным выделить положения, которые могли бы быть переняты 

российским законодателем. Допустимо отметить лишь на развитость 

репродуктивных прав, которые являются категорией неразрывно связанной с 

институтом вспомогательных репродуктивных технологий. 

В Болгарии применяются нормы закона «Family Code» согласно которому 

существует презумпция отцовства в отношении мужа женщины, применивший 

вспомогательные репродуктивные технологии.66  

Закон «Human Fertilisation and Embryology Act 1990», принятый на 

территории Великобритании, в своем содержании закрепил правило о 

прохождении получения специального разрешения (лицензии) в обязательном 

порядке, в случае, если зарегистрированное в надлежащем порядке 

юридическое лицо намерено осуществлять применение таких технологий 

вспомогательной репродукции как искусственное оплодотворение, 

имплантацию эмбрионов в полость женского организма, а также раскрыл 

порядок создания эмбрионов в искусственных, лабораторных условиях, 

зафиксировал условия искусственного оплодотворения женщины при 

использовании сперматозоидов мужчины, являющихся донорами, условия 

контроля проведения экспериментальных исследований на искусственно 

созданных эмбрионах, за их продажей, хранением, использованием. Так, все 

научно-медицинские исследования на искусственно созданных эмбрионах на 

 
65 Законы Кыргызской Республики «О репродуктивных правах граждан» от 13.01.2000 № 5 (посл. ред. от 

21.04.2003 № 86) (утратил силу) // Централизованный банк данных правовой информации Кыргызской 

Республики. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://cbd.minjust.gov. kg/act/view/ru-ru/313/20?cl=ru-ru 

(дата обращения: 01.12.2021). 
66 Family code of Bulgaria (Promulgated State Gazette No. 41/28.05.1985Amended SG No. 11 & 15/1992). 
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(дата обращения: 03.05.2021).  
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территории Великобритании могут быть осуществлены исключительно после 

получения одобрения в письменной форме со стороны такого 

функционирующего здесь органа государственной власти как Управление 

эмбриологии и искусственного оплодотворения. Помимо прочего, выше 

приведенный нормативный правовой акт также закрепил обязанность лица, 

являющегося донором спермы, по предоставлению в адрес медицинской 

организации собственных персональных данных (включая информацию о его 

имени и фамилии, дате рождения, места проживания), и это при том, что до 

марта 2005 года законодатель совершенно иначе разрешал данный вопрос, 

оставляя его решение по сути на усмотрение желания лица, являющегося 

донором спермы, которому гарантировалась полная анонимность67.    

Право на ВРТ (Procréation médicalement assistée – PMA) во Франции 

появилось в связи с принятием 29 июля 1994 года Закона № 94-654 «О 

донорстве и использовании элементов и продуктов человеческого организма, 

медицинской помощи при деторождении и перинатальной диагностике» (Loi № 

94-654 du 29 juillet 1994 relative au don et à l'utilisation des éléments et produits du 

corps humain, à l'assistance médicale à la procréation et au diagnostic prénatal), а 

также Закона № 94-653 «Об уважении человеческого тела» (Loi № 94-653 du 29 

juillet 1994 relative au respect du corps humain)68. Указанные законы внесли 

изменения в другие нормативно-правовые акты, в т.ч. Кодекс законов о 

здравоохранении (Code de la santé publique 69) и Гражданский кодекс (Code civil 

70), определив понятие, цели, принципы и границы применения ВРТ.  

Под вспомогательными репродуктивными технологиями во Франции 

понимаются различные клинические и биологические методы, которые путем 
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diffusion du droit. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: URL: 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006072665/ (дата обращения: 09.12.2021). 
70 Code civil (dernière rédaction en date du 08 décembre 2021) // Légifrance – le service public de la diffusion du droit. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.legifrance.gouv.fr/ 

codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721/ (дата обращения: 09.12.2021). 
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зачатия in vitro позволяют осуществлять деторождение вне естественного 

процесса (Article L152-1 Code de la santé publique)71. 

Однако самым важным этапом в становлении института ВРТ во 

французском законодательстве, представляется, является принятие третьего 

закона о биоэтике – Закона № 2021-1017 от 2 августа 2021 года «О биоэтике» 

(Loi № 2021-1017 du 2 août 2021 relative à la bioéthique)72. Указанный закон 

считается наиболее либеральным, так как нормами установлен расширенный 

круг лиц, которые имеют право на применение методов ВРТ, среди которых 

одинокая женщина, две женщины как пара, мужчина и женщина. 

Проанализировав все этапы развития вспомогательных репродуктивных 

технологий во Франции, можно сделать вывод о придании исследуемому 

правовому явлению большой значимости на законодательном уровне. 

На территории Австрии в 1992 году был принят Закон  «The Reproductive 

Medicine Law of 1992», в положениях которого получили регламентацию 

вопросы оказания медицинской помощи гражданам в области зачатия, 

вынашивания и рождения детей. Так, данным нормативным правовым актом 

предусмотрено создание и введение в эксплуатацию 22 медицинских центров 

репродуктивных технологий. Хранение криоконсервированных эмбрионов 

ограничено годовалыми временными рамками, а проведение научно-

медицинских исследования в отношении них на законодательном уровне 

запрещается. Кроме того, закон установил запрет на использование такого 

метода ВРТ как искусственное оплодотворение женщинами, не состоящими в 

браке и фактических брачных отношениях73.  

На сегодняшний день на территории испанского государства по сей день 

действует закон об искусственной репродукции, получивший название «Ley 

14/2006, de 27 de Mayo, Sobre Te´cnicas de Reproduccio´n Humana Asistida». В 

 
71 Дюка А. Актуальные проблемы законодательства Франции в сфере правового регулирования 

вспомогательных репродуктивных технологий (ВРТ) // Репродуктивная медицина. – 2020. – №2 (43). – С. 17-18. 
72 Loi № 2021-1017 du 2 août 2021 relative à la bioéthique (dernière rédaction en date du 2 août 2021) // Légifrance – 

le service public de la diffusion du droit. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043884384 (дата обращения: 04.12.2021). 
73 The Reproductive Medicine Law of 1992 (Serial No. 275) regulating medically assisted procreation. [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://www.geneticsandsociety.org/article.php?id=304 (дата обращения: 13.05.2021). 

http://www.geneticsandsociety.org/article.php?id=304
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соответствии с предписаниями данного законодательного акта, разрешается на 

территории Испании последующее использование в репродуктивных целях 

криоконсервированных половых клеток  мужчины, который к моменту зачатия 

ребенка его женой уже умер. Единственным условием этого закон называет 

наличие письменного согласия погибшего на это, которое он выразил еще до 

момента своей гибели. Кроме того, в содержании данного нормативного 

правового акта также регламентировано положение о том, что такое 

оплодотворение должно произойти в течение полугода с момента гибели 

указанного мужчины, в противном случае рожденный ребенок не станет 

наследником своего отца. Положениями данного нормативного правового акта 

также был увеличен и предельно допустимый срок хранения эмбрионов, 

которые были криконсервированы: он исчерпывается окончанием 

репродуктивного возраста его генетических родителей, а дальнейшая судьба 

криоконсервированных эмбрионов, за пределами указанного срока, подлежит 

разрешению исключительно на основе совместного волеизъявления 

супружеской пары, являющихся его генетическими родителями74.  

В текущий момент существует две прямо противоположные позиции 

относительно необходимости тщательной законодательной регламентации 

репродуктивной сферы человечества. Так, с одной стороны, представители 

медицинского сообщества склонны придерживаться точки зрения «разрешено 

все, что прямо не запрещено законом» как наиболее правильной для 

регулирования указанных общественных отношений (более того, приверженцы 

данной позиции иногда и вовсе выражают мнение о том, что на 

законодательном уровне вовсе должны отсутствовать какие-либо ограничения 

и запреты в отношении практической реализации ВРТ). С другой же стороны, 

представители юридического сообщества, напротив, утверждают о 

необходимости тщательного и детализированного урегулирования всех 

 
74 Law 14/2006 - Human  Assisted  Reproduction   Techniques:   Came into effect in May 2006 (Ley 14/2006, de 27 de 

Mayo, Sobre Te´cnicas de Reproduccio´n Humana Asistida). [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  
http://journals.cambridge.org/action/displayFulltext?type=1HYPERLINK (дата обращения: 16.05.2021). 

 

http://journals.cambridge.org/action/displayFulltext?type=1issueId=03&aid=5582732
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вопросов и тонкостей сферы применения ВРТ, в виду прогнозирования 

различных проблем гражданско-правового характера в будущем. 

Однако в противоположность ожиданиям, анализ правовой основы 

института ВРТ в ФРГ показывает большие ограничения в данной сфере, что 

сковывает общественные отношения в вопросе применения медицинских 

репродуктивных технологий, не позволяя развиваться им в должной степени, 

удовлетворяющей потребности граждан75.  

Основным источником права, регулирующим общественные отношения в 

сфере вспомогательных репродуктивных технологий, является Закон «О защите 

эмбрионов» от 13.12.1990 года (Embryonenschutzgesetz – ESchG)76.  

Особенностью данного акта является то, что практически все его нормы 

носят запретительный характер: закон устанавливает ответственность за 

незаконное использование репродуктивных методов (§ 1), незаконное 

использование человеческих эмбрионов (§ 2), незаконный выбор пола (§ 3), 

самовольное оплодотворение, самовольная передача эмбрионов и 

искусственное оплодотворение после смерти (§ 3а) и др.  

Так, Закон, в частности, устанавливает запрет на суррогатное 

материнство (пп. 7 п. 1 § 1): «Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit 

Geldstrafe wird bestraft, wer es unternimmt, bei einer Frau, welche bereit ist, ihr 

Kind nach der Geburt Dritten auf Dauer zu überlassen (Ersatzmutter), eine künstliche 

Befruchtung durchzuführen oder auf sie einen menschlichen Embryo zu übertragen». 

Из содержания данной нормы следует, что лицу, который взял на себя 

обязанность провести искусственное оплодотворение женщины (суррогатной 

матери), готовой оставить своего ребенка после рождения третьим лицам, 

грозит лишение свободы на срок до 3-х лет или штраф. Примечательно, такая 

регламентация не позволяет говорить о запрете для будущих родителей и 

 
75 Рудакова Е.К. Правовые и этические проблемы использования вспомогательных репродуктивных технологий 

в зарубежном дискурсе в контексте демографической безопасности России // Власть. – 2020. – №2. – С. 138-145. 
76 Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz – ESchG) (letzte Überarbeitung vom 21 November 

2011 BGBl. I S. 2228) // Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz und das Bundesamt für Justiz. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.gesetze-im-internet.de/eschg/BJNR027460990.html (дата 

обращения: 05.12.2021). 



48 

суррогатной матери заключать договор суррогатного материнства, а 

воспрещает деятельность лиц (преимущественно, врачей), направленную на 

достижение целей данного договора, что делает существование суррогатного 

материнства невозможным в правовых рамках. 

Запрет установлен и на выбор пола ребенка (§ 3). Его несоблюдение 

влечет наложение штрафа или лишение свободы на срок до 1-го года. 

Исключение составляет, когда будущему ребенку угрожает вероятность 

приобретения тяжелых наследственных заболеваний, связанных с полом: в 

качестве таковых Закон прямо называет Erkrankung an einer Muskeldystrophie 

vom Typ Duchenne (мышечная дистрофия Дюшенна), а также иные заболевания, 

угрожающие ребенку, которые признаны таковыми государственным органом в 

сфере здравоохранения.  

Существует в регламентации Закона «О защите эмбрионов» ограничение, 

имеющееся и во французском законодательстве: запрет на использование 

семени мужчины после его смерти (пп. 3 п. 1 § 4).  

Другой не менее важный запрет, следующий из данного закона – это 

невозможность донорства яйцеклеток. В этом видится даже некая 

дискриминация, поскольку донорство спермы не запрещено. Подобное 

положение подтвердил даже ЕСПЧ в апреле 2010 года, указав, что для такого 

неравного обращения не было объективных и разумных причин. Но уже в 

ноябре 2011 года это решение было отменено77.  

Ряд вопросов возникает при анализе положений § 3а, регулирующих 

предимплантационную диагностику – ПГД (Präimplantationsdiagnostik). Данная 

медицинская технология представляет собой процесс, предшествующий 

имплантации эмбриона в слизистую оболочку матки, осуществляемый в целях 

диагностики генетических заболеваний.  

С точки зрения германского законодателя, проведение указанной 

процедуры является уголовно наказуемым преступлением, за исключением 

 
77 Eizellenspende – erlaubt oder verboten?. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  
https://www.rosepartner.de/familienrecht/abstammung-name/eizellenspende-erlaubt-verboten.html (дата обращения: 

05.12.2021). 
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двух ситуаций: 1) наличие высокого риска тяжелого генетического 

заболевания, который следует из-за предрасположенности одного или обоих 

родителей и 2) выявление серьезного повреждения эмбриона, из чего следует 

высокая вероятности мертворождения или выкидыша. В науке отмечаются 

следующие проблемные аспекты в данном вопросе78: 

- в законодательстве отсутствует перечень генетических заболеваний, 

которые могли бы служить показанием для проведения ПГД; 

- неопределенность такого показателя как «das hohe Risiko einer 

schwerwiegenden Erbkrankheit» («высокого риска тяжелого наследственного 

заболевания»). 

«Законодатель отдает этот вопрос на откуп медицинским работникам в 

Междисциплинарной комиссии по этике», – отмечают исследователи79.  

Таким образом, из анализа Закона можно сделать вывод о существовании 

лишь одного метода ВРТ в Германии, а именно – искусственном 

оплодотворении (künstliche Befruchtung). 

Проведенный в контексте настоящего исследования анализ 

национального законодательства ряда зарубежных государств, на территории 

которых допускается и разрешается применение и использование ВРТ, 

наглядным образом продемонстрировал, что большая часть самых важных 

вопросов, сопряженных с этим, подлежат законодательной регламентации. К.А. 

Кириченко в своих научных трудах подчеркивает, что начало последнего 

столетия связано с пониманием ВРТ в широком смысле со стороны как 

отечественного законодателя, так и со стороны его зарубежных «коллег». 

Автор отмечает, что ранее наиболее распространенный «медикализированный» 

подход к определению сущности и понятия методов ВРТ постепенно был 

изменен на другой, также достаточно распространенный подход, Например, в 

 
78 Алтынник Н.А. Перспективы правовой регламентации процедуры предимплантационной генетической 

диагностики в Российской Федерации (с учетом опыта Федеративной Республики Германия // Здравоохранение 

РФ. – 2019. – №4. – С. 210. 
79 Юринская Д.А. Суррогатное материнство в Германии. – Текст: электронный / Д.А. Юрин-ская // Научно-

практический электронный журнал Аллея Науки – 2019. – № 4(31). [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://alley-science.ru/domains_data/files/April19/SURROGATNOE% 20MATERINSTV O% 

20V%20GERMANII.pdf (дата обращения 04.04.2022). 
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процессе проведения комплексной  реформы действующего в тот период 

времени законодательства, а штате Западная Австралия, регулирующего 

вопросы применения технологий вспомогательной репродукции, легальное 

определение  методов ВРТ как инновационного способа клинического лечения 

диагностированного бесплодия человека было изменено на более широкое по 

собственной смысловой наполняемости, в соответствии с которым они стали 

пониматься как средство воплощения в жизнь намерения и желания человека 

иметь собственного кровного ребенка.  В содержании преамбулы приведенного 

законодательного акта указано, что «Парламент стремится оказать 

требующуюся помощь всем гражданам, которые хотят стать родителями и 

воспитывать детей»80.  Безусловно, было бы неправильно утверждать, что 

внесенные изменения в законодательное понимание сущности ВРТ на 

территории конкретного штата являются некоей общемировой тенденцией, но 

они отражают собой развитие законодательного регулирования изучаемых 

нами общественных отношений.  

Говоря о зарубежном опыте регламентации отношений в сфере 

репродукции человека, было бы неправильным не обратить внимание на то, что 

проблема физиологической неспособности к зачатию и деторождению 

свойственна не является чуждой и для граждан Республики Таджикистан. В 

частности, таджикский исследователь М.А. Махмудов в своем комплексном, 

углубленном научном труде81, подчеркнул, что одной из ведущих причин 

разрыва супружеских отношений таджикских граждан стало именно бесплодие 

и бездетность82.  

Тем не менее, законодательная регламентация практики применения ВРТ 

на территории Республики Таджикистан остаётся несовершенной по сей день. 

Действующая ранее нормативная правовая база, посвященная регулированию 

 
80 Кириченко К.А. О двух подходах к пониманию правовой сущности вспомогательных репродуктивных 

технологий // Мед. право. – 2011. – № 3. – С. 35-40. 
81 Махмудов М.А. Правовые проблемы сохранения и укрепления семьи в Таджикистане: автореф. дис. … д-ра 

юрид. наук. – М., 1998. – 57 с. 
82 Махмудов М.А. Семейно-правовые средства обеспечения стабильности брака: учеб. пособие. – Душанбе, 

1990. – С. 93. 
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сферы применения ВРТ на территории таджикского государства, была 

представлена лишь двумя законодательными актами, которые не 

регламентировали большую часть важнейших вопросов, сопряженных с 

практической реализации указанных технологий.  

Первоначально остановимся на рассмотрении Закона «Об охране 

здоровья населения». Данный законодательный акт закрепил в своих 

положениях правило о том, что все вопросы, которые связываются с 

репродуктивным здоровьем граждан указанного государства, а также 

практикой реализации их репродуктивных прав, регламентируются нормами 

специального закона. В ст. 38 данного законодательного акта, также 

зафиксировано право любой женщины, которая достигла собственного 

совершеннолетия, без привязки к ее семейному положению, на проведение в 

отношении самой себя на базе специализированных медицинских учреждений 

таких вспомогательных репродуктивных технологий, как искусственное 

оплодотворение и имплантация эмбриона83.  

Второй из законодательных актов, посвященных регулированию 

вопросов репродукции в Таджикистане, был принят в 2002 году и получил 

весьма говорящее название «О репродуктивном здоровье и репродуктивных 

правах». Данный нормативный правовой акт (ст. 8) зафиксировал право любого 

гражданина таджикского государства на лечение собственной физиологической 

неспособности к зачатию и деторождению (бесплодию), в том числе и 

посредством использования с этой целью современных методов ВРТ (ст. 14), с 

учетом установленных критериев использования половых клеток лиц, 

являющихся донорами  (ст. 17). Также данным законодательным актом 

закреплены условия проведения процедур искусственного оплодотворения 

женщин, а также имплантации в полость их матки эмбрионов (ст. 18), а также 

зафиксировано право лиц мужского пола на хранения собственного 

 
83 Закон Республики Таджикистан «Об охране здоровья населения» от 15 мая 1997 г., № 419: по состоянию на 1 

янв. 2014 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://mmk.tj/legislation/  (дата обращения: 21.02.2021). 

http://mmk.tj/legislation/
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генетического материала, половых клеток (сперматозоидов) (ст. 19)84.  

Таким образом указанный нормативный правовой акт охватывает в 

собственном содержании огромное количество норм, но большинство из них 

достаточно размытые по своей смысловой нагрузке, а часть норм носит 

отсылочный характер.  

В настоящее время в Таджикистане законодательно урегулированы лишь 

донорство, искусственное оплодотворение и (или) имплантация эмбриона. 

Согласно п. 1 ст. 89 Кодекса здравоохранения Таджикистана (далее – КЗ РТ), 

граждане имеют право на лечение бесплодия, в том числе с применением 

современных репродуктивных технологий, применение которых разрешено 

уполномоченным государственным органом в сфере здравоохранения. Таким 

образом, перечень репродуктивных технологий, которые допускаются для 

преодоления бесплодия, устанавливается на уровне органа исполнительной 

власти по здравоохранению, подзаконным актом. Исключение составляет лишь 

положение ст. 91 КЗ РТ, согласно которой каждая совершеннолетняя женщина 

детородного возраста имеет право на искусственное оплодотворение или 

имплантацию эмбриона: две названных технологии традиционно прямо 

указываются законодателем Таджикистана.  

Безусловным достоинством Кодекса здравоохранения РТ является 

выделение ВРТ в отдельный и самостоятельный институт: все регулирующие 

ВРТ нормы собраны в тринадцатой главе среди которых регламентированы 

условия и критерии донорства, условия и критерии искусственного 

оплодотворения, порядок применения донорских материалов, право на 

хранение половых клеток и другие положения в сфере применения 

репродуктивных технологий.  

Ранее Семейный кодекс Республики Таджикистан включал в себя ст. 52, 

которая устанавливала правило государственной регистрации в качестве 

законных родителей тех лиц, которые воспользовались вспомогательными 

 
84 Закон Республики Таджикистан «О репродуктивном здоровье и репродуктивных правах» от 2 дек. 2002 г., № 

72. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://mmk.tj/legislation/  (дата обращения: 21.02.2021). 

http://mmk.tj/legislation/


53 

репродуктивными технологиями, о чем делается соответствующая отметка в 

книге записей рождений граждан Республики Таджикистана85. Однако, Законом 

Республики Таджикистан от 29.04.06 г. № 183 указанная норма была 

упразднена и, соответственно, исключена из содержания действующего 

Семейного кодекса РТ, в виду чего, в текущий момент вопрос применения 

методов ВРТ на территории данного государства остается неурегулированным 

в нормах семейного законодательства.  

На практике же применение современных методов ВРТ в пределах 

территории таджикского государства стало реализовываться лишь десять лет 

спустя принятия вышеназванного законодательного акта. Так, впервые успешно 

была проведена процедура ЭКО в данной стране лишь в 2012 году 

высококвалифицированными работниками Медицинского центра «Насл», 

место дислокации которого территориально расположено на территории г. 

Душанбе. И уже спустя всего лишь один год, на территории таджикского 

государства при использовании данного метода вспомогательных 

репродуктивных технологий родились десять детей, абсолютно здоровых. Это 

позволяет гражданам данного государства, физиологически неспособным иметь 

детей, получить реальную надежду стать родителями собственного кровного 

ребенка посредством использования высококвалифицированной медицинской 

помощи86.  

Разумеется, несовершенство правового регулирования общественных 

отношений в сфере применения современных ВРТ на территории таджикского 

государства, приведет к возникновению целого ряда спорных и проблемных 

ситуаций, разрешение которых не будет найдено на законодательном уровне. 

Так, Х.С. Мирсайев в своих научных трудах указывает, что нормативная 

правовая база Республики Таджикистан, регламентирующая данные вопросы, 

сильно отстает от быстротечного развития медицинских технологий в области 

 
85 Бабаджанов И.Х. Право на жизнь как юридическая квинтэссенция витальных возможностей человека. – 

Душанбе: Ёл, 2010. – С. 120.  
86 Гулходжа Ш. Год надежд для бездетных семей: рождение двойняшек после 13 лет. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://rus.ozodi.org/content/article/25218023.html (дата обращения: 10.02.2019). 

http://rus.ozodi.org/content/article/25218023.html
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преодоления физиологической неспособности людей к зачатию и 

деторождению, несмотря на то, что спрос на применение ВРТ как одного из 

возможных и эффективных способов преодоления бесплодия женщин и 

мужчин, среди таджикских граждан крайне высок в текущий момент. По 

мнению указанного автора, законодательный запрет на их применение на 

территории данного государства попросту недопустим, в виду того, что он 

приведет к реальному выводу денежных средств на преодоление бесплодия за 

рубеж. Это подчеркивает важность тщательной законодательной проработки и 

урегулирования всех вопросов, сопряженных с применением современных 

методов ВРТ на территории Республики Таджикистан, с учетом специфики 

религиозного  вероисповедания подавляющего большинства граждан данного 

государства (речь идет о такой религии, как ислам)87.  

К слову, на территории российского государства, в отличие от 

Республики Таджикистан, применение и использование современных методов 

ВРТ не просто допустимо и разрешено, но и всячески поддерживается на 

законодательном уровне со стороны руководства страны. На наш взгляд, такое 

стремление российского законодателя к расширению практики применения 

методов ВРТ в России вполне обоснованно и оправданно, ведь за последние 

несколько десятилетий, демографическая ситуация в стране только ухудшается: 

так, если в 1991 году российское государство в общемировом рейтинге по 

численности населения занимало шестое место, а уже к 2021 году лишь десятое 

место88. 

В советский период развития отечественного государства проблема 

искусственного оплодотворения на протяжении длительного времени 

замалчивалась и не подвергалась обсуждению ни в медицинском, ни в 

юридическом сообществе. Впервые Основы законодательства СССР и союзных 

 
87 Мирсайев Х.С. Установление происхождения ребенка при применении вспомогательных репродуктивных 

технологий в международном частном праве // Вестник Таджикского национального университета. Серия 

гуманитарных наук. – 2013. – №3/6 (121). – С. 66-71. 
88 Кравченко Л.И. Демографическая ситуация в России // Центр научной политической мысли и идеологии // 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://rusrand.ru/forecast/demograficheskaja-situatsija-v-rossii (дата 

обращения: 20.08.2021). 

http://rusrand.ru/forecast/demograficheskaja-situatsija-v-rossii
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республик о браке и семье в 1990 году89 регламентировали установление 

отцовства мужчины, давшего согласие на применение ВРТ и лишение права 

оспаривания такой регистрационной записи в судебном порядке» (ст. 17). 

Указанное ознаменовало собой фактическое признание со стороны 

отечественного законодателя допустимость проведения процедуры 

искусственного оплодотворения на территории советского государства,однако, 

на законодательном уровне были урегулированы лишь вопросы, сопряженные с 

установлением отцовства, а сами условия проведения данного метода ВРТ, 

порядок его применения в тот момент регламентированы и определены не 

были.  

В рассматриваемый нами временной период на подзаконном уровне 

существовал приказ Миндзрава СССР от 13 мая 1987г. № 669 «О расширении 

опыта по применению метода искусственной инсеминации спермой донора по 

медицинским показаниям», содержанием которого и был впоследствии 

определен порядок искусственного оплодотворения методом in vivo. 

В последующем нормативно-правовое регулирование порядка 

использования инновационных технологий вспомогательной репродукции на 

территории уже российского государства стало осуществляться за счет 

разработанных, принятых и введенных в действие Основ законодательства 

Российской Федерации об охране здоровья граждан 1993 г., в главу VII которых 

«Медицинская деятельность по планированию семьи и регулированию 

репродуктивной функции человека» была включена ст. 35. Именно данной 

нормой закона был регламентирован порядок реализации процедуры 

искусственного оплодотворения, а также процедуры имплантации эмбриона, и, 

соответственно, легальные основания их использования90. В тот же период 

времени принимается также и приказ Минздрава РФ «О применении метода 

искусственной инсеминации женщин спермой донора по медицинским 

 
89 Основы законодательства Союза ССР и союзных республик о браке и семье от 22 мая 1990 г. // Ведомости 

Совета народ. депутатов и Верхов. Совета СССР. 1990. №23. Ст. 422.  
90 Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан: [утв. Верховным Советом РФ 

22 июл. 1993 г.: по состоянию на 7 дек. 2011 г.] (утратили силу) // Ведомости СНД и ВС РФ. – 1993. – № 33. – 

Ст. 1318. 
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показаниям и метода экстракорпорального оплодотворения и переноса 

эмбриона в полость матки для лечения женского бесплодия»91. 

Новый виток развития правового регулирования общественных 

отношений в сфере применения современных методов ВРТ на территории 

российского государства получило с момента издания Минздравом России 

Приказа от 26 февраля 2003 г. № 67 «О применении вспомогательных 

репродуктивных технологий (ВРТ) в терапии женского и мужского 

бесплодия»92, а также последующего Приказа Минздрава РФ от 30 августа 2012 

г. №107н «О порядке использования вспомогательных репродуктивных 

технологий, противопоказаниях и ограничениях к их применению»93. 

Проведенный в контексте настоящего исследования сравнительно-правовой 

анализ названных выше приказов Министерства здравоохранения РФ позволяет 

нам отметить, что в 2013 году на территории российского государства были 

урегулированы такие важнейшие вопросы, как осуществление 

криоконсервации генетического материала лиц мужского и женского пола, 

включая созданного из них эмбриона; процедура отбора лиц, нуждающихся в 

лечении диагностированного диагноза бесплодия; порядок использования 

различных технологий вспомогательной репродукции в отношении лиц, 

являющихся ВИЧ-положительными; а также утверждена новая форма 

документов, которые на практике применяются для опосредования 

использования рассматриваемых нами методов.  

Помимо прочего, нам видится также немаловажным шагом в развитии 

правового регулирования практики использования различных технологий 

вспомогательной репродукции также и принятие в конце августа 2012 года 

 
91 О применении метода искусственной инсеминации женщин спермой донора по медицинским показаниям и 

метода экстракорпорального оплодотворения и переноса эмбриона в полость матки для лечения женского 

бесплодия: [приказ Минздрава РФ от 28.12.1993 г., № 301: зарегистрирован в Минюсте РФ 10.01.1994 г., № 

453] (утратил силу) // Российские вести. – 1994. – 2 февр. 
92 О применении вспомогательных репродуктивных технологий (ВРТ) в терапии женского и мужского 

бесплодия: [приказ Министерства здравоохранения РФ от 26 февр. 2003г., № 67] (утратил силу) // Рос. газ. – 

2003. 6 мая. 
93 О порядке использования вспомогательных репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях 

к их применению: Приказ Минздрава РФ от 30 августа 2012 г. №107н (утратил силу) // Российская газета. – 

2013. 11 апр.  
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приказа Минздрава России. Именно данный нормативный правовой акт в 

собственном содержании охватил клинические медицинские основания 

применения таких технологий; обследования, которые необходимо пройти, 

прежде чем становится участником применения указанных технологий, 

требования к женщины, выступающей на основании заключенного договора 

суррогатного материнства, в роли суррогатной матери; противопоказания, 

препятствующие женщине участие в подобном качестве в рамках практической 

реализации программы суррогатного материнства.   

На сегодняшний день основные аспекты применения современных 

методов ВРТ урегулированы положениями действующего российского 

семейного законодательства,  положениями Федерального закона от 21 ноября 

2011 г. №323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации», положениями Федерального закона от 15 ноября 1997 г. №143-ФЗ 

«Об актах гражданского состояния» и приказа Минздравсоцразвития России от 

31.07.2020 № 803н «О порядке использования вспомогательных 

репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях к их 

применению»94.  

Последний из обозначенных нами приказов Миндзрава России в своем 

содержании лишь детализировал уже устоявшееся правовое регулирование 

особенностей применения современных методов ВРТ на территории 

российского государства. Так, например, было закреплено требование наличия 

лицензии для медицинской организации, которая в собственной клинической 

практике намерена оказывать медицинскую помощь, сопряженную с 

проведением искусственной инсеминацией, предварительными 

обследованиями для применения ВРТ, а также установлены сами клинические 

рекомендации и стандарты практической реализации указанного вила 

 
94 О порядке использования вспомогательных репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях 

к их применению: [Приказ Минздравсоцразвития России от 31.07.2020 № 803н: зарегистрирован в Минюсте РФ 

19.10.2020 № 60457] // СПС «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&ts=lP9UaeSn5tXZUpt8&cacheid=803479A7282839A914E0979

7E518B2F4&mode=splus&base=LAW&n=365474&rnd=0.0481427585468841#tiZKxeSPJY7W3fm4 (дата 

обращения: 03.06.2021). 
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медицинской деятельности (например, результаты применимости самого 

обследования стали ограничиваться сроками (флюорография, ультразвуковое 

исследование – 1 год, анализы крови – 1 месяц).  Помимо прочего, расширен 

был и перечень медицинских показаний к применению такого метода ВРТ как 

ЭКО, а также перечень медицинских противопоказаний к использованию 

таковых, включая инфекционные заболевания.  

Между тем, подавляющему большинству, как медицинских работников, 

задействованных в сфере применения современных методов ВРТ на территории 

российского государства, так и юристов в области медицинского права 

представляется недостаточным объем законодательных уточнений в правовом 

регулировании данных вопросов. Они единодушны в своей общей позиции о 

том, что необходимо также на законодательном уровне: 

- урегулировать особенности оформления договоров, заключаемых между 

медицинскими организациями и лицами, являющимися пациентами, 

потребителями медицинских услуг по применению современных методов ВРТ; 

- унифицировать терминологию, используемую и употребляемую при 

оформлении договорных отношений в рассматриваемой сфере (в частности, 

при практической реализации программ суррогатного материнства), в виду 

наличия путаницы между медицинским и юридическим понятийным 

аппаратом.  

Таким образом, следует отметить, что проблема охраны репродуктивного 

здоровья населения и обеспечения практической реализации ими 

конституционно провозглашенных репродуктивных прав, охватывающих собой 

в том числе и право на использования технологий вспомогательной 

репродукции, представляет собой одно из наиболее важных и значимых 

направлений социальной политики, как российского, так и таджикского 

государства, ведь именно за счет ее решения обеспечивается национальная 

безопасность данных стран, а также разрешается проблема демографии, хотя 

бы частично. Именно поэтому, что на российское государство, что на 

таджикское государство возложено обязанность по разработке и принятию 
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полноценной нормативной правовой базы, которая бы достаточно четко и 

полноценно урегулировала бы собой все вопросы применения и использования 

инновационных технологий вспомогательной репродукции.  

1.2. Понятие и признаки вспомогательных репродуктивных 

технологий как правового института 

 Одним из наиболее значимых прав каждого человека является его право 

на продолжение собственного рода (иными словами, право рожать (заводить) 

родных, кровных детей). Любое государство мира заинтересовано в 

закреплении на законодательном уровне гарантий реализации данного права 

человека, ведь именно от его охраны и защиты зависит воспроизводство 

населения страны и разрешение демографической проблемы. Создание 

правового режима применения современных методов ВРТ на территории того 

или иного государства, собственно, и выступает одной из важнейших 

законодательно установленных гарантий реализации репродуктивных прав 

человека 95.  

Как уже было отмечено несколько ранее, развитие медицинских 

технологий в области репродуктологии в текущий момент осуществляется 

крайне стремительно, вследствие чего количество детей в мире, рожденных 

посредством применения ВРТ, ежегодно только увеличивается. Пожалуй, 

можно даже высказывать мысли о формировании целого поколения так 

называемых «детей из пробирки», в виду чего с позиции юридической науки 

представляется крайне привлекательным для научного осмысления вопрос о 

правовой природе самих ВРТ.  

Сразу оговоримся, что понимание сущности ВРТ должно строиться, 

безусловно, при учете их межотраслевого характера: так, с позиции права, 

порядок их применения подлежит регламентации нормами конституционного, 

административного, семейного и гражданского права. Спектр вопросов, 

сопряженных с применением указанных современных медицинских 

 
95 Шилова С.Д.,  Ремша М.И.,  Ремша  Е.А,  Ковалинская  Н.А. Проблемы правового регулирования 

применения методов ВРТ. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  http://edu.grsu.by/cei/?p=218 (дата 

обращения: 25.06.2021).  

http://edu.grsu.by/cei/?p=218
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технологий, поистине широк: оформление договорных отношений, 

направленных на реализацию репродуктивных прав граждан; установление 

происхождение детей; защита репродуктивных прав граждан, иные. И несмотря 

на то обстоятельство, что все названные вопросы регламентируются 

различными отраслями российского и таджикского права, ни одна из них 

однозначным образом не отвечает на вопрос о сущности ВРТ.  

Итак, проведенный анализ действующей нормативной правовой базы, а 

также специальной юридической литературы, позволяет говорить о выделении 

двух основных концептуальных подходов к сущности ВРТ: условно согласимся 

с К.А. Кириченко, и обозначим их в контексте настоящего диссертационного 

исследования как «медикализированный» и «фамилизированный»96. 

Первый из названных выше подходов, как и следовало бы предполагать 

из его названия, заставляет делать упор на технологическо-медицинской 

составляющей применения изучаемых нами медицинских технологий в сфере 

репродукции: в рамках его ВРТ понимаются как способ преодоления 

физиологической неспособности человека к зачатию и деторождению.  

Второй из обозначенных нами подходов к пониманию сущности ВРТ 

позволяет рассматривать их значительно шире: так, приверженцы 

фамилизированного толкования данной дефиниции утверждают, что 

медицинская составляющая ВРТ играет только лишь второстепенную роль, и 

куда важнее воспринимать ВРТ как способ реализации прав граждан на семью.  

В настоящее время при формулировании понятия вспомогательных 

репродуктивных технологий как в российском законодательстве, а именно в 

Федеральном законе «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации» безусловно применяется «медикализированный» подход.  

Понятие ВРТ не регламентировано таджикским законодательством, но 

Кодекс здравоохранения РТ содержит право на выбор и применение методов 

вспомогательных репродуктивных технологий.  

 
96 Кириченко К.А. О двух подходах к пониманию правовой сущности вспомогательных репродуктивных 

технологий // Мед. право. – 2011. – № 3. – С. 35-40. 
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По нашему мнению, избранный российским и таджикским 

законодателями подход, в частности, хорош тем, что позволяет понимать 

сущность ВРТ как способа избавления от физиологической неспособности 

человека к самостоятельному, естественному зачатию, вынашиванию и 

рождению ребенка. По сути своей, именно это и предполагает практическую 

реализацию права каждого гражданина на охрану своего собственного 

здоровья. С другой же стороны, нельзя не отметить и существенный недостаток 

данного подхода: так, он порождает за собой возникновение на практике целого 

ряда сложностей, одна из которых, например, заключается в обеспечении 

возможности применения ВРТ в отношении тех граждан, у которых формально 

отсутствует установленный медицинский диагноз «бесплодие», под которым в 

медицинской науке и медицинском праве понимается ненаступление 

беременности в период времени один год97.  

Не коррелируется данный подход к определению сущности ВРТ и с 

положениями, отраженными в содержании Приказа  Минздрава России от 31 

июля 2020 г. №803н. Так, данный нормативный правовой акт в качестве одного 

из оснований проведения искусственной инсеминации женщине устанавливает 

отсутствие постоянного полового партнёра (подпункт «б» пункта 77 Порядка). 

Отсюда, логичным образом предполагается, что женщина, не состоящая в 

официальном зарегистрированном брак, имеет право обратиться за 

применением в отношении себя современных ВРТ, не только при наличии у 

него установленного врачом медицинского диагноза бесплодия, но и в тех 

случаях, когда в силу сложившихся жизненных обстоятельств, она не может 

зачать ребенка естественным путем (например, в силу собственного 

одиночества).  

Тем самым, мы приходим к вполне логичному и обоснованному выводу о 

том, что-то легальное определение сущности ВРТ как метода преодоления 

бесплодия граждан, которое закреплено в содержании национального 

 
97 Определения бесплодия / Всемирная организация здравоохранения. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:   

http://www.who.int/reproductivehealth/topics/infertility/definitions/ru/ (дата обращения: 15.06.2021). 

http://www.who.int/reproductivehealth/topics/infertility/definitions/ru/
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российского законодательства, не позволяет учесть круг интересов целого ряда 

субъектов, наделенных правом на их использование и применение. Среди 

таковых субъектов, собственно, выделяются лица, которые не страдают 

физиологической неспособностью к деторождению; лица, не состоящие в 

официальном зарегистрированном уполномоченными государственными 

органами браке; лица, не имеющие постоянного полового партнера; лица, 

являющиеся носителями серьезных генетических заболеваний при условии 

сохранения риска передачи их от родителя к биологически родному, кровному 

ребенку; лиц женского пола, не способных в силу наличия у них какого-либо 

физиологического недостатка к самостоятельному вынашиванию плода, а 

также некоторые другие.  

Целесообразно дать характеристику признакам ВРТ. Среди признаков 

ВРТ  в первую очередь, можно отметить отношение к числу биомедицинских 

технологий, направленность применения которых заключается в создании 

новых объектов (в конкретном случае и конечном итоге - ребенка). А.В. 

Шевердин в своих научных работах подчеркивает, что «ввиду того, что 

применение ВРТ является одним из наиболее актуальных направлений 

биомедицины, общественные отношения, связанные с их использованием, 

нуждаются в тщательном правовом регулировании».98 . Некоторые 

исследователи также указывают, что применение таковых медицинских 

технологий способно оказать влияние не только на тех людей, в отношении 

которых их были использованы, на их потомстве но и на общественные 

отношения, складывающиеся в социуме (обосновано это тем, что применение 

таких медицинских технологий без учета норм этики и морали может привести 

к разрушению семейных устоев и семейных ценностей).99 

Сохраняются при применении данного вида медицинских технологий  не 

только этические проблемы, но и проблемы, носящие юридический характер. 

 
98 Шевердин А.В. Создание и использование биотехнологий: история вопроса. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа:  http: //www.center-bereg.ru/625.html (дата обращения: 17.07.2022). 

99 Болховитинова С.Л. Искусственное оплодотворение: новые черты в правовом регулировании // Науч. тр. II 

Всерос. съезда (Нац. конгресса) по медицинскому праву. – М.: НАМП, 2005. – С. 206-211. 

http://www.center-bereg.ru/625.html
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Среди последних, в частности, можно выделить следующие:  

- проблемы, возникающие при необходимости легализации медицинской 

деятельности по применению указанных медицинских технологий 

(лицензирование, получение от уполномоченных государственных органов 

необходимых разрешений); 

- проблемы, сопряженные с необходимостью юридического оформления 

отношений, складывающихся между пациентом и соответствующей 

медицинской организацией (заключение и исполнение договора об оказании 

медицинских услуг; неукоснительное документирование всех этапов лечения); 

- проблемы, связанные с необходимостью правового регулирования 

отношений, складывающихся между родителями (генетическими, приемными, 

суррогатными) и детьми, рождение которых сопряжено с использованием 

современных методов ВРТ100. 

Так, в частности, остается неурегулированным на законодательном 

уровне вопрос о том, должен ли рожденных ребенок при использовании 

современных методов ВРТ иметь право знать своих биологических родителей, 

выступивших донорами спермы или донорами яйцеклеток. С позиции 

современного российского медицинского права сведения о биологически 

родных, кровных родителях ребенка, рожденного при применении 

современных методов ВРТ как врачебную тайну, не подлежащие разглашению 

третьим лицам, однако, относительно возможности разглашения этой 

информации самому ребенку российское право уточнений не дает.  

Некоторые исследователи ратуют за необходимость закрепления права на 

понимание собственного генетического происхождения за ребенком, один из 

родителей которого, донор спермы или яйцеклетки, использованной при его 

зачатии (на это указывают, в частности, Г.Б. Романовский101. Е.В. 

 
100 Иваева Э.А. Правовое закрепление института суррогатного материнства в семейном законодательстве РФ // 

Современное право. – 2007. – № 11 (1). – С. 56-59. 

101 Романовский Г.Б. Анонимность доноров половых клеток и современное семейное право // Семейное и 

жилищное право. – 2010. – № 5. – С. 3-8.  
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Григорович102.  

Так, женщина, решившая воспользоваться половыми клетками донора 

для оплодотворения и зачатия ребенка, не получает информации о его 

личности, а лишь данные о состоянии его здоровья (результаты обследования), 

а также о его внешних данных, со стороны  медицинской организации, в 

которую она обратилась за получением медицинской помощи. Учитывая это 

законодательное предписание представляется весьма интересным для научного 

осмысления следующий практический пример103.  

Гражданка Н. обратилась в Верховный Суд РФ с заявлением, в 

содержании которого требовала признать пункт 6 Инструкции по применению 

методов вспомогательных репродуктивных технологий, утвержденной 

приказом Министерства здравоохранения РФ от 26 февраля 2003 г. № 67 

недействующим в части невозможности установления отцовства донора в 

отношении ребенка, зачатого при использовании принадлежащего ему 

генетического материала. Заявительница ссылалась на то, что данный пункт 

противоречит части 2 статьи 19 Конституции РФ104, статьям 49 и 80 Семейного 

кодекса РФ, тем самым нарушая ее законное право и право ее дочери, зачатой 

при использовании генетического материала донора, на установление отцовства 

лица, который выступал донором половых клеток (спермы) на коммерческой, 

договорной основе и должен был осознавать все возможные юридические 

последствия. Данный пункт, по мнению заявителя, ставит собой рожденную ею 

дочь в неравное положение в сравнении со всеми остальными детьми, зачатыми 

естественным путем. Однако суд не поддержал в своем решении 

заявительницу.  

Законом установлено право абсолютно каждого человека на собственную 

 
102 Григорович Е. В. Искусственное оплодотворение и имплантация эмбриона человека: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. – М., 1999. – С. 23. 

103 Об отказе в признании недействующим пункта 6 Инструкции по применению методов вспомогательных 

репродуктивных технологий, утв. приказом Министерства здравоохранения РФ от 26 февр. 2003 г., № 67: 

Решение Верховного Суда РФ от 13 янв. 2011 г. по делу № ГКПИ 10-1601. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1699185/#1699185 (дата обращения: 16.06.2021).  

104 Конституция Российской Федерации: [принята всенародным голосованием 12 дек. 1993 г.: по состоянию на 

4 июля 2020 г.] // Рос. газ. - 2020. - 4 июля.  

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1699185/#1699185
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теле6сную неприкосновенность. Последнее в том числе означает и то, что 

никто не может использовать генетический материал человека в 

репродуктивных целях, без согласия последнего. В этой связи безусловный 

научно-исследовательский интерес представляет вопрос о том, может ли 

женщина обратиться за медицинской помощью в медицинскую организацию в 

зачатии ребенка при использовании генетического материала мужчины, 

личность которого известна лишь ей одной, принеся его письменное согласие 

на использование его спермы при ее искусственном оплодотворении.  

Мы полагаем, что ответ на этот вопрос связывается с потребностью во 

внесении изменений в пункт 54 Приказа Минздрава РФ от 31 июля 2020 г. № 

803н. Согласно предлагаемым нами дополнениям, донорство спермы должно 

осуществлять исключительно при наличии нотариально удостоверенного или 

удостоверенного медицинской организацией согласия мужчины, выступившего 

донором, представленного в письменной форме.  

Обсуждая данный вопрос, отметим, что в текущий момент на территории 

ряда европейских государств на законодательном уровне происходит отказ от 

анонимности личности лиц, выступающих донорами половых клеток. 

Например, в Швеции  за ребенком, рожденным при использовании в его 

зачатии донорских половых клеток, признается право на получение 

информации о лицах, являющихся его кровными, биологическими родителями, 

которая должна храниться в архиве соответствующей медицинской 

организации на протяжении семидесяти лет со дня использования таких 

генетических материалов. Подобные законодательные положения 

способствуют сокращению числа лиц, выступающих донорами, и обращению 

женщин, нуждающихся для зачатия ребенка в использовании донорских 

мужских половых клеток за рубеж. 

Схожая ситуация складывается в Великобритании: здесь с 2005 года, 

благодаря изменениям, внесенным в содержание Закона «Surrogacy 
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Arrangements Act of 1985»105, за ребенком, зачатым при использовании 

донорского мужского генетического материала, достигшего совершеннолетнего 

возраста, закрепляется право на получение информации от медицинской 

организации о личности донора, чьи половые клетки были использованы. 106. 

Аналогично с 2004 года введен запрет на прием донорской спермы 

медицинскими организациями от лиц, желающих сохранить собственную 

анонимность, на территории Нидерландов: здесь дети, зачатые при 

использовании донорских мужских клеток, наделены законом правом на 

получение сведений о личности их биологического отца при условии 

достижения ими шестнадцатилетнего возраста107. К слову, и на территории 

данных стран наблюдается тенденция сокращения числа лиц, желающих 

выступить на коммерческой основе донорами спермы.  

Отсутствует принцип сохранения анонимности личности доноров спермы 

и яйцеклеток и на территории Финляндии. Здесь создан специальный реестр, в 

который вносится информация о личности всех лиц, выступивших донорами 

мужских и женских половых клеток, введение которого входит в полномочия 

Национального управления по судебно-медицинской экспертизе. Каждый 

ребенок, зачатый при использовании донорского генетического материала, при 

условии достижения им восемнадцати лет, наделен правом обращения в 

указанный государственный орган, с целью получения достоверной 

информации о личности его биологических родителей108. 

 В 2005 году было отменено правило об анонимности лиц, выступивших 

донорами половых клеток, и на территории Норвегии. Здесь также ведется 

подобный специальный реестр Департаментом здравоохранения, а ребенок, 

рожденный при использовании при его зачатии донорского генетического 

 
105 Surrogacy Arrangements Act of 1985. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http: 

//www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49 (дата обращения: 14.09.2021). 

106 В Великобритании ощущается острая нехватка донорской спермы. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http:// abbott-products.ru/ new.aspx?id= 27266. (дата обращения: 15.09.2021).  

107 Wet donorgegevens kunstmatige bevruchting (Donor Information Act on Artificial Fertilization). [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа:  http://humrep.oxfordjournals.org/content/21/4/852.full (дата обращения: 16.09.2021). 

108 Act on Assisted Fertility Treatments (1237/2006). [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.eshre.eu/ESHRE/English/ Guidelines -Legal/Legal-documentation/Finland/page.aspx/536 (дата 

обращения: 16.09.2021). 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49
http://humrep.oxfordjournals.org/content/21/4/852.full
http://www.eshre.eu/ESHRE/English/%20Guidelines%20-Legal/Legal-documentation/Finland/page.aspx/536
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материала, может в любой момент обратиться в соответствующий 

государственный орган за получением информации о личности его 

биологических родителей, вне зависимости от его возраста. Более того, здесь 

лица, выступающие донорами половых клеток, сами дают письменное согласие 

на разглашение рожденным от него детям, информации о его личности109.  Те 

же правила действуют в текущий момент и на территории Швейцарии: с 2001 

года ребенок, достигший совершеннолетия, и зачатый при использовании 

донорского генетического материала, вправе получить информацию о его 

биологических родителях110.  

Безусловно, такие законодательные новеллы вызывают непринятие со 

стороны ряда российских ученых: они убеждены, что разглашение информации 

о личности донора по сути является вмешательством в личные дела семьи. 

Между тем, они, как отмечают Г.Б. Романовский, попросту забывают о том, что 

речь идет не о насильственном разглашении такой информации, а о реализации 

ребенком своего право при наличии у него соответствующего желания и 

потребности знать своих биологических родителей (к слову, такое право в ряде 

стран может реализовать и усыновленный ребенок, например, на территории 

Республики Беларусь)111. Автор подчеркивает, что такая аналогия закона 

вполне может быть перенесена и в действующее российское семейное 

законодательство112.  

Сейчас на территории российского государства действует предписание, 

согласно которому, доноры половых клеток могут участвовать в 

соответствующей программе, как на анонимной основе, так и нет, если сами 

того пожелают (как правило, последние случаи нередки, если донорами 

 
109 Norwegian Law on the Human-Medical use of Biotechnology: Donor anonymity. Chapter 2. Assisted reproduction. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.eshre.eu/ESHRE/English/Guidelines-Legal/Legal-

documentation/Norway/Donor-anonymity/page.aspx/186 (дата обращения: 16.09.2021). 

110 Swiss legislation Donor Anonymity. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http: //www.eshre.eu/ 

ESHRE/English/Guidelines-Legal/Legal-documentation/Switzerland/Donor-anonymity/page.aspx/555 (дата 

обращения: 20.09.2021). 

111 Кодекс Республики Беларусь о браке и семье: от 9 июл. 1999 г.,  № 278-З. // Национальный реестр правовых 

актов Республики Беларусь. – Минск, 1999. – № 2/53. 

112 Романовский Г.Б. Анонимность доноров половых клеток и современное семейное право // Семейное и 

жилищное право.  – 2010. – № 5. – С. 3-8. 

http://www.eshre.eu/ESHRE/English/Guidelines-Legal/Legal-documentation/Norway/Donor-anonymity/page.aspx/186
http://www.eshre.eu/ESHRE/English/Guidelines-Legal/Legal-documentation/Norway/Donor-anonymity/page.aspx/186
http://www.eshre.eu/ESHRE/English/Guidelines-Legal/Legal-documentation/Switzerland/Donor-anonymity/page.aspx/555
http://www.eshre.eu/ESHRE/English/Guidelines-Legal/Legal-documentation/Switzerland/Donor-anonymity/page.aspx/555
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выступают родственники и друзья лиц, желающих стать родителями). Однако, 

несмотря на явные плюсы выбора неанонимных доноров (например, снижение 

финансовых затрат на «покупку» биоматериалов; наличие достоверное 

информации о состоянии здоровья и внешности лица, являющегося донором), 

будущие родители с осторожностью прибегают к выбору такого варианта 

(очевидно, связано это с наличием повышенного риска раскрытия информации 

о зачатии и рождении ребенка в дальнейшем). Отсюда, безусловно, следует 

ограничивать разглашение такой информации со стороны самих доноров, 

медицинской организации, без получения на то согласия как ребенка, так и его 

юридических родителей. Связано это не только с обеспечением благоприятного 

психологического климата в семье, но и с необходимостью защиты законных 

интересов самого ребенка, ведь недобросовестные доноры могут намерено 

искать его, дабы получить от него финансовую поддержку в старости, подав 

заявление об установлении отцовства и материнства и взыскании алиментов на 

собственное содержание.  

Имеются и другие законодательные позиции на этот счет в ряде других 

зарубежных государств. Так, ст. 1 КЗ РТ закрепляет конфиденциальность как 

принцип тайны самого факта посещения медицинского учреждения и 

состояния здоровья человека, а также его личных данных, дополнительно 

закрепляя врачебную тайну (статьи 49 и 63) и, более того, ее сохранность от 

самого больного, если это сохранение обусловлено его интересами (статьи 49 и 

81).  

Нам видится такая точка зрения таджикского законодателя вполне 

оправданной и обоснованной: указанное правило позволяет гарантировать 

таджикским гражданам неприкосновенность их личной, семейной жизни, а 

также обеспечивать в сохранности тайну генетического происхождения их 

детей.  

В российском праве также уже формируются точки зрения о 

необходимости установления законодательных изъятий из права ребенка знать 

своих кровных родителей, не только при усыновлении, но при и его зачатии 
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при применении методов ВРТ при использовании донорского генетического 

материала, а также при его вынашивании суррогатной матерью113.  Однако, 

далеко не всеми правоприменителями она поддерживается: так, точки зрения 

судебных органов по данному вопросу весьма разнятся. Например,  при 

фактическом рождении детей суррогатной матерью в г. Ржев, местом рождения 

детей в свидетельствах о рождении по желанию их биологических родителей 

был указан г. Москва. Управление ЗАГСа г. Москвы обратилось в суд с 

заявлением о внесении изменений в части указания места рождения детей, и 

данные требования судом были удовлетворены. В обоснование собственной 

позиции суд указал, что в соответствии со ст. 15  ФЗ «Об актах гражданского 

состояния»114, а также ст. 47 ГК РФ115, у биологических родителей детей, 

рожденных суррогатной матерью, отсутствует право выбора в указании места 

их рождения по своему месту рождения.  

Однако, с такой точкой зрения нижестоящей судебной инстанции не 

согласилась апелляционная судебная инстанция, указав, что несмотря на то, что 

данные предписания действующего российского семейного законодательства 

прямо не регламентирует порядок выбора указания места рождения детей, 

зачатых и рожденных при применении современных методов ВРТ, не 

исключено их применение к возникшим общественным отношениям по 

аналогии закона, в целях обеспечения сохранения тайны их рождения. Более 

того, что принятое решение судом и вовсе не позволяет супругам обеспечить 

сохранность о способе рождения их детей. Таким образом, решение суда 

первой инстанции было отменено и принято новое судебное решение116. 

Отсюда нами усматривается необходимость во внесении изменений в 

содержание главы 10 действующего российского семейного закона, 

 
113 Макаренко Г.Н. Правовое регулирование отношений установления отцовства и материнства при 

применении методов вспомогательных репродуктивных технологий // Мед. право. – 2007. – № 2. – С. 21-25. 

114 Об актах гражданского состояния:  [федер. закон от 15 нояб. 1997 г., № 143-ФЗ: по состоянию на 2 июля 

2021 г.] // Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 47. – Ст. 5340.  

115 Гражданский кодекс РФ. Ч. 1. [федер. закон от 30 нояб. 1994 г., № 51-ФЗ: по состоянию на 28 июня 2021 г.] 

// Собрание законодательства РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301.  

116 Апелляционное определение Московского городского суда от 18 сент. 2013 г. по делу № 11-26919. 

председательствующего Ульянова О.В., судьи Кирова Т.В., Митрофанова Г.Н. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online. cgi?req =doc;base=MARB;n=593998 (дата обращения 21.12.2020)  
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предусматривающей необходимость неукоснительного соблюдения тайны 

генетического происхождения детей, рожденных и зачатых при использовании 

современных методов ВРТ. Помимо прочего, следует установить и меры 

уголовной ответственности для должностных лиц государственных органов и 

медицинский организаций, которые разгласили соответствующую 

информацию, путем внесения изменений в содержание ст. 155 действующего 

российского уголовного закона.  

Следующим признаком, присущим ВРТ, выступает обязательное 

получение информированного добровольного согласия пациента на реализацию 

соответствующего медицинского вмешательства в его организм. Получение 

такого согласия предполагает обязательное уведомление пациента со стороны 

медицинской организации в лице врача о всех достоинствах и недостатках 

соответствующей процедуры, ее противопоказаниях, возможных последствиях 

на доступном и понятном ему языке, которым он владеет. Согласие пациента на 

проведение такого медицинского вмешательства в его организм не может быть 

получено при применении физического или психического принуждения117. К 

слову, на необходимость получения такого согласия пациентов указывается 

также и в ряде международно-правовых актов118.  

В п.2 ст. 89 КЗ РТ обращает на себя внимание указание на обязательность 

лица, применяющего ВРТ, сообщать пациентам не только медицинские 

последствия их применения. Сообщение о медицинских последствиях 

применения ВРТ - обосновано для некомпетентного (изначально, по 

презумпции) потребителя медицинских услуг и составляет содержание 

информированного согласия. Однако лицо, применяющее ВРТ, помимо 

медицинских последствий, обязано, как следует из данной нормы, раскрыть 

потребителю еще и правовые последствия их применения.  

Во-первых, это означает, что гражданин вправе не знать правовых 

 
117 Юдин Б. Права человека и биомедицина. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: URL: 

http://www.hrights.ru/hrights/text/blO/ChapterlO.htm (дата обращения: 13.11.2021). 

118 Дополнительный протокол к Конвенции по правам человека и биомедицине относительно трансплантации 

органов и тканей человеческого происхождения ETS № 186 (Страсбург, 24 января 2002 г.) // СПС «Гарант». 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://base.garant.ru/4084830/ (дата обращения: 08.01.2021). 

http://www.hrights.ru/hrights/text/blO/ChapterlO.htm
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последствий своих действий, если они не разъяснены ему лицом, 

применяющим ВРТ. Такой подход существенно отличается от общего 

принципа «граждане сами должны знать о своих правах и обязанностях». 

Данный принцип, хотя и знает некоторые исключения (содержащиеся 

преимущественно в сфере процессуальной деятельности – п. 3 ст. 22, п. 3 ст. 28, 

п. 3 ст. 29 УПК Таджикистана119), все же, никогда ранее в сфере медицины не 

ограничивался. Такой подход представляется интересным и перспективным для 

заимствования в Российской Федерации. Думается, практика применения 

данного положения нуждается в специальном мониторинге.  

Во-вторых, возникает вопрос правовых последствий действий 

гражданина, который не был надлежаще, т.е. в соответствии с п. 2 ст. 89 КЗ РТ, 

информирован о своих правах. Может ли это каким-либо образом повлиять на 

возникновение у него из неинформированного применения ВРТ обязанностей, 

или на их содержание – вопрос остается открытым.  

В-третьих, нельзя не отметить, что медицинская практика применения 

ВРТ – сама еще крайне далека от завершения своего законодательного 

регулирования, в связи с чем лицу, разъясняющему (в порядке статьи 89 КЗ РТ) 

гражданам правовые последствия применения ВРТ, возможно, придется 

разрешать вопросы, не урегулированные ни таджикским, ни российским 

законодательством.  

Порядок использования ВРТ, противопоказания и ограничения к их 

применению утверждены, как отмечалось, Приказом Минздрава России от 31 

июля 2020 года № 803н.  

При применении ВРТ запрещается выбирать пол эмбриона: исключение 

здесь составляют только случаи, когда присутствует высокий риск передачи 

наследственных, генетических заболеваний от биологического родителя к 

ребенку определенного пола (в частности, среди таковых можно выделить 

дистрофию Дюшенна, гемофилию, ихтиоз, иные). Указанная позиция 

 
119 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Таджикистан от 03 дек. 2009 г. (в ред. от 20.04.2021) 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://mmk.tj/legislation/  (дата обращения: 25.07.2021). 

http://mmk.tj/legislation/
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разделяется также Республикой Таджикистан (п. 3 ст. 91 КЗ РТ) и Республикой 

Белоруссией (специально посвятившей статью 15 своего Закона о ВРТ запрету 

выбора пола, а также закрепившей на уровне Министерства здравоохранения 

перечень генетических заболеваний, исключающих указанный запрет 

(Приложение 4 к Постановлению Минздрава от 24.12.2019 г. № 124120)). 

Такая позиция, на наш взгляд, вполне оправдана этическими нормами, а 

также необходимостью соблюдения гендерного  равенства в мире, поскольку 

представители отдельных наций и религий весьма щепетильно относятся к 

выбору пола своего ребенка (например, в мусульманских странах рождению 

мальчика радуются гораздо больше, чем рождению девочки). Поэтому, как 

отмечается С. Лебедевым, и с чем согласны мы, только природа должна решать 

вопрос о выборе пола будущего ребенка121.  

Следующие ограничение связывается с установленным в законе запретом 

на использование половых клеток, репродуктивных органов и эмбрионов 

человека в целях промышленного характера, что не вызывает у нас абсолютно 

никаких возражений. При этом, действующее российское законодательство 

установило право каждого гражданина на осуществление криоконсервации 

собственного генетического материала: практическая реализация данного права 

представляется крайне важной, ведь при применении некоторых методов ВРТ 

далеко не везде используются сразу все оплодотворенные яйцеклетки, 

сперматозоиды или искусственно созданные эмбрионы. И здесь неизбежно 

остро встает вопрос о дальнейшей судьбе невостребованных 

криоконсервированных эмбрионов, например, в случае развода супругов, 

явившихся их генетическими родителями, или их смерти: являются ли они 

наследственной массой, совместно нажитым имуществом или же частью 

человека? Более подробно данный вопрос будет освещен несколько позднее в 

 
120 О вопросах применения вспомогательных репродуктивных технологий: Постановление Министерства 

здравоохранения Республики Беларусь от 24.12.2019 №124. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://etalonline.by/document/?regnum=W22035340. 

121 Лебедев С. Закон не дает использовать современные технологии для выбора ребенка определенного пола. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.probirka.org/eko/ob-eko/6893-zakon-ne-daet-ispolzovat-

sovremennie-technologii-dlya-vibora-rebenka-opredelennogo-pola.html (дата обращения: 24.12.2020). 

http://www.probirka.org/eko/ob-eko/6893-zakon-ne-daet-ispolzovat-sovremennie-technologii-dlya-vibora-rebenka-opredelennogo-pola.html
http://www.probirka.org/eko/ob-eko/6893-zakon-ne-daet-ispolzovat-sovremennie-technologii-dlya-vibora-rebenka-opredelennogo-pola.html
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содержании настоящего диссертационного исследования. 

Кроме того, фактический отечественный законодатель исключил из круга 

возможных субъектов применения методов ВРТ одинокого мужчину.  

Говоря о возрасте биологических родителей, то он далеко не всегда 

выступает ограничением в применении современных методов ВРТ. Безусловно, 

нередки случаи, когда «заказчику» уже 50-60 лет, и объективно он уже вышел 

за пределы возраста деторождения, но это не препятствует, например, переносу 

криоконсервированных эмбрионов заказчика в полость матки суррогатной 

матери. В этой связи представляется главным лишь, обеспечить обязательное 

тщательное предварительно обследование здоровья самих генетических 

родителей еще пока нерожденного ребенка, а также проведение 

психологического анализа его готовности к участию в применении 

современных методов ВРТ для рождения ребенка. Такой подход позволяет 

обеспечить недопущение полной коммерциализации применения методов ВРТ, 

а также исключить становление родителями ребенка тех лиц, которые не 

готовы к этому в силу своего психического и физического здоровья. Интересы 

еще нерождённых детей тем самым становятся главенствующим приоритетом 

при разрешении данного вопроса.  

Ограничения, свойственные методам ВРТ, усматриваются и в 

необходимость получения медицинской организацией соответствующего 

разрешения на их применение (лицензии). Отсюда возникает определенная 

финансово-организационная проблема, связанная с тем, что если супружеская 

пара, женщина живут вдалеке от центральной части России, в населенном 

пункте, в пределах которого отсутствует соответствующий репродуктивный 

медицинский центр, получивший лицензию на использование ВРТ, то им 

придется затрачивать большие сумму денежных средств на проезд, проживание 

в другом городе, для реализации своей мечты о рождении ребенка. Некоторые 

исследователи, например, К.А. Кириченко, такую сложившуюся ситуацию 

склонен рассматривать как своеобразное проявление дискриминации в доступе 
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на реализацию репродуктивных прав граждан 122, и решение такой проблемы, 

на наш взгляд, возможно, исключительно путем создания соответствующих 

медицинских учреждений во всех населенных пунктах российского 

государства. 

Существует проблема высокой стоимости медицинских процедур, 

сопряженных с применением ВРТ: далеко не все граждане, лишенные 

возможности завести детей естественным путем, могут себе позволить с 

финансовой точки зрения такой способ преодоления бесплодия. Для 

разрешения данной проблемы российское государство выделяет 

финансирование из соответствующего бюджета123. Так, в текущий момент 

действует Постановление Правительства РФ от 28 декабря 2020 г. № 2299 «О 

программе государственных гарантий бесплатного оказания гражданам 

медицинской помощи на 2021 год и на плановый период 2022 и 2023 годов»124, 

согласно которому происходит финансирование применение ВРТ в рамках 

базовой программы ОМС.  Однако, при этом, далеко не все дорогостоящие 

лекарственные препараты, используемые при проведении ЭКО, финансируются 

за счет средств соответствующего бюджета, не на все из них возможно 

оформить налоговый вычет, в соответствии с правилами, установленными 

Постановлением Правительства РФ от 8 апреля 2020 г. № 458 «Об утверждении 

перечней медицинских услуг и дорогостоящих видов лечения в медицинских 

организациях, у индивидуальных предпринимателей, осуществляющих 

медицинскую деятельность»125, что, на наш взгляд, может быть разрешено за 

счет внесения соответствующих изменений. 

 
122 Кириченко К.А. О двух подходах к пониманию правовой сущности вспомогательных репродуктивных 

технологий // Мед. право. – 2011. – № 3. – С. 35-40. 

123 Владимир Путин задумался о проблеме экстракорпорального оплодотворения.  [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.probirka.org/newsflash/2396-eko-oplatit-gosudarstvo.html (дата обращения: 

05.06.2021). 

124 О программе государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи на 2021 

год и на плановый период 2022 и 2023 годов: [постановл. Правительства РФ от 28 дек. 2020 г., № 2299] // 

Собрание законодательства РФ. – 2021. – № 2. – Ст. 384. 

125 Об утверждении перечней медицинских услуг и дорогостоящих видов лечения в медицинских 

организациях, у индивидуальных предпринимателей, осуществляющих медицинскую деятельность, суммы 

оплаты которых за счет собственных средств налогоплательщика учитываются при определении суммы 

социального налогового вычета: [постановл. Правительства РФ от 8 апр. 2020 г., № 458] // Собрание 

законодательства РФ. – 2020. – № 15. – Ст. 2309.  

http://www.probirka.org/newsflash/2396-eko-oplatit-gosudarstvo.html
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Сама программа ЭКО также финансируется со стороны российского 

государства неравномерно: так, например, в 2011 и 2012 году в Приморье было 

выделено 50 квот на проведение ЭКО, а в 2013 году таких квот было выделено 

всего лишь 20, в 2014 году вновь увеличено до 40126. При выделении 

финансирования квот исходят из средней стоимости в 120 000 рублей127, 

однако, редко когда первая попытка ЭКО становится успешной и приводит к 

желаемому результату в виде рождения долгожданного ребенка (успех, по 

статистике, достигается лишь в 30 % случаев).  Позитивным представляется и 

дальнейшая эволюция данной формы: с 2016 г. преодоление бесплодия 

посредством ЭКО осуществляется в рамках базовой программы ОМС, 

определены модели (этапы оказания) медицинских услуг128.  

Учитывая то, что по мнению отдельных экспертов, увеличение 

государственного финансирования дорогостоящих процедур ЭКО может 

обеспечить рост рождаемости на территории российского государства129, то 

увеличение такого финансирования квот ЭКО представляется вполне 

оправданным и необходимым.  

Таким образом, резюмируя изложенное, легально зафиксированное 

определение указанного термина представляется нам несовершенным, в виду 

того, что не охватывает в собственном содержании изученные нами признаки 

ВРТ. 

 

 

 
126 ЭКО в Приморье. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.probirka.org/forum/viewtopic.php?t=34531 (дата обращения: 10.01.2014).; Около 60 женщин в 

Приморье в 2014 году смогут сделать ЭКО бесплатно. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://ria.ru/vl/20140130/992103677.html (дата обращения: 21.06.2021). 

127 Цена на ЭКО в Москве – Нова клиник. // NOVA CLINIC: [Электронный ресурс]. – Режим доступа: : 

https://nova-clinic.ru/stoimost-eko/?utm_source=yandex&utm_medium=cpc&utm_campaign=msk-srch-hm-cat 

jeco|51081478&utm_content=4165011385|8907108731|none|desktop|213&utm_term=эко%20стоимость%20процеду

ры|20334227414&cm_id=51081478_4165011385_8907108731_20334227414__none_search_type1_no_desktop_prem

ium_213&yclid=4415803512733064422 (дата обращения: 21.06.2021). 
128 Об информационно-методическом письме «О направлении граждан Российской Федерации для проведения 

процедуры ЭКО»: Письмо Министерства здравоохранения от 29 марта 2016 г. № 15-4/10/2-1895 // СПС 

«Гарант». – https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71286678/ (дата обращения: 21.06.2021).  

129 ЭКО оплатит государство. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  http://www.probirka.org/newsflash/2396-

eko-oplatit-gosudarstvo.html (дата обращения: 21.06.2021) 

http://www.probirka.org/forum/viewtopic.php?t=34531
http://ria.ru/vl/20140130/992103677.html
https://nova-clinic.ru/stoimost-eko/?utm_source=yandex&utm_medium=cpc&utm_campaign=msk-srch-hm-cat
http://www.probirka.org/newsflash/2396-eko-oplatit-gosudarstvo.html
http://www.probirka.org/newsflash/2396-eko-oplatit-gosudarstvo.html
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1.3. Принципы гражданско-правового регулирования отношений в 

сфере применения вспомогательных репродуктивных технологий 

Применение ВРТ как новейшего метода преодоления физиологической 

неспособности человека к зачатию и деторождению базируется в собственном 

правовом регулировании на стыке публично-правовых и частно-правовых 

начал. Первые призваны обеспечить собой защиту интересов государства и 

всего социума в целом, вторые, напротив, гарантируют собой практическую 

реализацию прав каждого отдельного человека, в частности. При этом, 

пожалуй, не является секретом то, что нередко встречаются ситуации, при 

наличии которых происходит умаление, ущемление интересов и прав 

отдельных лиц, в угоду интересам государственным и общественным, и 

потому, как абсолютно верно подмечает В.Ф. Яковлев, на законодателя 

возлагается в таких условиях крайне важная функция по обеспечению 

гармонии частных и публичных интересов, для стабильного развития 

социума130.  

С этой точки зрения значимым представляется обеспечить принцип 

недопустимости административного вмешательства в частные дела, как он 

сформулирован в п. 1 ст. 1 ГК РФ и в ч. 1 ст. 3 ГК РТ: нет никаких причин 

пытаться «корректировать» публично-правовыми средствами естественную 

потребность человека в реализации своих репродуктивных возможностей, в том 

числе и ограничивая его репродуктивные права по половому или иному 

субъектному признаку.  

Разумеется, не все отношения, складывающихся при применении 

современных методов ВРТ, относятся к сфере частно-правового регулирования, 

в виду того, что они имеют теснейшую связь с практической реализацией 

конституционно-провозглашённых прав граждан (об этом, в частности, пишет и 

О.А. Хазова)131. Однако, некоторые иные исследователи, в частности, М.В. 

Першина, напротив, указывают, что точного критерия разграничения публично-

 
130 Яковлев В.Ф. Россия: экономика, гражданское право (вопросы теории и практики). – М., 2000. – С. 167-169. 
131 Хазова О.А. Репродуктивные права в России: пределы законодательного регулирования // Конституционное 

право: Восточноевропейское обозрение. – 2000-2001. – №4(33)-1(34). – С. 15. 
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правового и частно-правового регулирования общественных отношений по 

применению современных методов ВРТ найти невозможно, в силу 

складывающихся тенденций их сближения132. В рассматриваемой сфере 

публичное и частное право тесно взаимодействуют, но при этом никакого 

особого «сплава» не образуют: существо правового регулирования должно 

состоять, как представляется в том, чтобы нормами публичного права 

обеспечить, во-первых, частную инициативу по реализации репродуктивных 

прав человека, во-вторых, охранить одновременно правомерные (как законные, 

так и конвенционные) интересы будущего ребенка. При такой модели 

сочетания частно-правового и публично-правового регулирования будут 

реализованы и конституционно-провозглашенные положения (статья 2 

Конституция РФ, ст. 5 Конституция РТ)133.  

Т.В. Кашанина в своих научных работах отмечает, что если ранее частное 

право представляло собой исключительно гражданское право, то в текущий 

момент оно является комплексным, охватывающим собой такие отрасли 

современного права, как гражданское, семейное, наследственное, 

интеллектуальное, которые так или иначе в себе содержат некоторые, 

отдельные элементы публично-правового регулирования. А.Н. Левушкин 

пишет, что публичное право сейчас — это гарант обеспечения частных 

интересов российских граждан в семейно-правовой сфере, а баланс между 

публичным и частным правом является обязательным условием нормальной 

жизнедеятельности людей, укреплением брака в любом цивилизованном 

государстве мира134. Так, говоря о наличии публичных начал в частном (именно 

семейном) праве, отметим, что именно действующим семейным 

законодательством установлен порядок вступления в брачные отношения, 

регистрации детско-родительских отношений, которые возникают и при 

 
132 Першин М.В. Частно-правовой интерес: понятие, правообразование, реализация: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. – Новгород, 2004. – С. 22. 
133 Базедов Ю. Европейское гражданское сообщество и его право: к вопросу определения частного права в 

сообществе // Вестник гражданского права. – 2008. – № 1. Т. 8. – С. 225-242. 
134 Левушкин А.Н. К вопросу о понятии, предмете и системе семейного права России и других государств - 

участников СНГ на современном этапе развития // Семейное и жилищное право. – 2013. – № 5. – С. 36-39. 
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применении современных методов ВРТ, в том числе: во всех случаях, 

отношения между супругами, родителями и детьми опосредуются при участии 

уполномоченного государственного органа, наделенного властными 

функциями135. Однако во всех названных случаях публично-правовое 

регулирование не вытекает из природы рассматриваемых отношений, а лишь 

направлено на обеспечение частно-правовых интересов их сторон. 

Если недопустимость вмешательства в частные дела отражает в большей 

мере статику частно-правовых отношений, то принцип необходимости 

беспрепятственного осуществления гражданских прав – их динамику. Однако и 

для этого принципа можно проследить требование сбалансированности 

публичных и частных интересов.  

В текущий момент все множество общественных отношений, 

возникающих при применении ВРТ, условно допустимо подразделить на две 

большие группы: те, что возникают до рождения ребенка, и те, что 

складываются после момента рождения последнего.  

Первая из названных нами групп общественных отношений 

преимущественно урегулирована нормами федерального закона от 21.11.2011 

года №323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации» и Приказа Минздрава России от 31.11.2020 года №803н «О 

порядке использования вспомогательных репродуктивных технологий, 

противопоказаниях и ограничениях к их применению», Гражданским кодексом 

РФ, а также Кодексом здравоохранения РТ и Гражданским кодексом РТ. 

Данные нормативные правовые акты охватывают собой перечень допустимых к 

применению ВРТ, основания их использования, этапы практической 

реализации указанных процедур, а также регламентируют особенности 

оформления договорных отношений, складывающихся между лицами, 

желающими воспользоваться методами ВРТ с целью рождения ребенка и 

соответствующей медицинской организацией, а также между такими лицами и 

женщиной, готовой выступить в роли суррогатной матери.  

 
135 Тихомиров Ю.А. Публичное право. – М., 1995. – С. 343-344. 
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Вторая группа общественных отношений, названных нами, лежит в 

семейно-правовой плоскости, и основным нормативным правовым актом, 

регулирующим их, является Семейный кодекс РФ. Указанный закон определяет 

в своих положениях порядок записи родителей рожденного ребенка при 

использовании ВРТ, возможности оспаривания отцовства и материнства в 

отношении последнего (п. 4 ст. 51, п. 3 ст. 52). Административные аспекты 

порядка регистрации рождения детей, рожденных при использовании ВРТ, 

отражаются в положениях п. 5 ст. 16 Федерального закона от 15 ноября 1997 г. 

№143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» (в частности, про рождение 

ребенка суррогатной матерью для заказчиков), что вновь наглядным образом 

свидетельствует о функциональном обеспечении частных (гражданских и 

семейных интересов) средствами административного права. Что касается 

Республики Таджикистан, то Семейным кодексом РТ регулируются отношения 

по установлению происхождения детей в целом, но не конкретизируются 

положения применительно к установлению происхождения детей при помощи 

методов ВРТ.  

Однако, при условии действия указанного принципа гражданско-

правового регулирования ВРТ, возникает немалое количество проблем, 

связанных с недостаточностью и несовершенством юридической 

регламентации указанных отношений, как на территории российского, так и на 

территории таджикского государств. Так, пробелом является отсутствие на 

законодательном уровне в этих странах стандартов, которые бы позволили 

установить высокий уровень оказания медицинской помощи в области 

применения методов ВРТ. Тем самым проявляется негативное действие 

принципа невмешательства в частные дела: медицинские организации 

самостоятельно формируют условия и процедуры реализации ВРТ.  

Кроме того, действующие нормы, посвященные регламентации порядка 

применения ВРТ зачастую противоречат друг другу.  

Здесь вновь возникает проблема, сопряженная с несовершенством 

законодательной регламентации всех аспектов суррогатного материнства в 
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России и Республике Таджикистан (о некоторых вопросах упоминается лишь 

вскользь, а другие не освещаются в законе вовсе). Так, остается не до конца 

ясным, может ли одинокий мужчина прибегнуть к применению методов ВРТ с 

целью деторождения, поскольку прямой запрет на это отсутствует в 

национальном законодательстве указанных государств, хотя среди субъектов 

он также прямо не называется136. 

Так, согласно упомянутому выше приказу Миндзрава России № 803н 

возможным показанием к применению методов ВРТ является бесплодие, 

которое не поддается ни медикаментозной, ни хирургической терапии, что 

наводит на мысль о том, что единственным возможным методом ВРТ, к 

которому может обратиться мужчина является искусственное оплодотворение, 

если у него диагностирована физиологическая неспособность к зачатию 

ребенка. В свою очередь, одинокий мужчина лишен и этого, при 

использовании, например, услуг суррогатной матери, что по сути является 

дискриминацией его конструкционно провозглашенных прав, и лишением его 

реальной возможности иметь детей. Такое положение дел противоречит 

принципу равенства сторон и их недискриминации в гражданско-правовом 

регулировании применения ВРТ, а также предписаниям ряда международно-

правовых актов, в частности, Всеобщей Декларации прав человека, Конвенции 

«О защите прав человека и основных свобод». 

Формирующаяся практика, к слову, свидетельствует о стремлении 

одиноких мужчин стать отцами при применении современных методов ВРТ, и 

при реализации собственных намерений последним приходится сталкиваться с 

огромным количеством проблем, вызванным несовершенством правового 

регулирования: как следствие, им приходится отстаивать собственные 

родительские права в судебном порядке, и суды, отметим, достаточно часто 

поддерживают таких отцов. В 2010-м году в России было вынесено первое 

решение в пользу одинокого мужчины, воспользовавшегося услугами 

 
136 Макаренко Г.Н. Применение ВРТ: проблемы правового регулирования // Мед. право. – 2007. – № 4. – С. 20-

23.  
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гестационного суррогатного материнства, результатом которого было 

получение истцом первого в России свидетельства о рождении ребенка у 

одинокого мужчины с прочерком в графе «мать». На тот момент вопросы ВРТ 

регулировались Основами законодательства РФ об охране здоровья граждан, в 

которых нет нормы, закрепляющей невозможность для одиноких мужчин и 

женщин применять методы искусственной репродукции. В связи с этим суд 

указал, что отсутствие норм не может являться основанием для умаления прав 

граждан – в данном случае право стать отцом. Подобные решения были 

вынесены Смольнинским районным судом г. Санкт-Петербурга от 4 марта 2011 

г. по делу №2-1601/11, Тверским районным судом г. Москвы от 25 марта 2011 

г. по делу № 2-1894/2011137. В данных решениях суд ссылался также на ч. 3 ст. 

19 Конституции РФ, которая гласит о том, что действующее законодательство 

исходит из равенства прав, в том числе и для мужчин138.  

Однако зачастую суды встают при решении таких вопросов не на сторону 

отцов. Они исходят из того, что законодательно не закреплен порядок 

государственной регистрации рождения и записи родителей ребенка, 

рожденного у неизвестной матери, выношенного и рожденного суррогатной 

матерью. Суды в таких обстоятельствах не принимают во внимание 

представленные доказательства из медицинских учреждений, подтверждающие 

отцовство данного мужчины в отношении ребенка139. 

Примером таких судебных актов могут быть Решение Тушинского 

районного суда города Москвы от 19 марта 2014 года по делу № 2-1472/2014140, 

а также Определение Московского городского суда от 22 июля 2014 г. по делу 

 
137 Любименко В.В. Правовое регулирование установления происхождения детей при применении методов 

искусственной репродукции человека / В.В. Любименко // Реформирование российского законодательства: 

проблемы, тенденции, перспективы. – 2019. – №7. – С. 25. 
138 Дмитриева А. Судьи не пришли к единому мнению, как следует регистрировать родившихся от суррогатной 

матери детей. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.garant.ru/article/1273537/ (дата обращения: 

25.11.2021). 
139 Свитнев К.Н. Обзор правоприменительной практики по делам, связанным с оспариванием отказов органов 

ЗАГСа в регистрации детей, рожденных в результате реализации программ суррогатного материнства // 

Семейное и жилищное право. – 2021. – №1. – С. 14. 
140 Решение Тушинского районного суда (Город Москва) № 2-1472/2014 2-1472/2014~М-3/2014 М-3/2014 от 19 

марта 2014 г. по делу № 2-1472/2014 // Судебные и нормативные акты РФ: [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://sudact.ru/regular/doc/YYYn641AVGUP/ (дата обращения: 25.11.2021). 
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№ 33-29316/2014. Так, например, гражданин Н. стал отцом двойни, при 

обращении к услугам суррогатной матери и ее искусственного оплодотворения 

донорскими половыми клетками, однако, он не смог реализовать право на 

получение материнского (семейного) капитала 141,и обратился за защитой своих 

нарушенных прав с суд. Суд удовлетворил заявленные требования отца двух 

детей, отметив, что лишение права такого отца на получение материнского 

(семейного) капитала является проявлением дискриминации одиноких мужчин, 

ставших отцами при применении методов ВРТ, противоречит международно-

правовым стандартам, конституционно-провозглашенным положениям142.  

Это решение было поддержано и судебной апелляционной инстанцией, в 

виду того, что законом не разрешен вопрос о праве родителя-отца детей, 

рожденных при использовании метода искусственного оплодотворения 

суррогатной матери донорской спермой, однако, лишение такого права 

последнего приведет к ухудшению условий жизни данной семьи143.  

Но, стоит отметить, что существуют и абсолютно противоположные 

судебные решения. Так, в Решении Дзержинского районного суда г. Санкт-

Петербурга  № 2-980/2020 2-980/2020~М-740/2020 М-740/2020 от 8 апреля 2020 

г. по делу № 2-980/2020144 отражена следующая ситуация: у одиноко мужчины 

диагностировали бесплодие, в связи чем он воспользовался услугами 

гестационного суррогатного материнства. После рождения ребенка 

суррогатной матерью, получив согласие от последней на запись истца в 

качестве отца ребенка в свидетельстве о рождении, он обратился в органы 

ЗАГС для государственной регистрации ребенка, где получил отказ. Отдел 

 
141 О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей: [федер. закон от 29 дек. 2006 

г., № 256-ФЗ: по состоянию на 22 дек. 2020 г.] // Собрание законодательства РФ. – 2007. – № 1 (часть I). – Ст. 

19.  
142 Решение Химкинского городского суда (Московская область) по делу № 2-1672/2014 от 3 марта 2014 г. 

/судья Н.В. Гирсова. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://sudact.ru/ regular/doc/niipnjLJhyWx/ (дата 

обращения 10.01.2020). 
143 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 29 сентября 2014 

года Дело № 33-21541/2014. Председательствующий Ракунова Л.И.; судьи Мизюлина Е.В., Шишкина И.В. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://docs.cntd.ru/document/423207946 (дата обращения 15.01.2020) 
144 Решение Дзержинского районного суда (Город Санкт-Петербург) № 2-980/2020 2-980/2020~М-740/2020 М-

740/2020 от 8 апреля 2020 г. по делу № 2-980/2020 // Судебные и нормативные акты РФ: [Электронный ресурс]. 

– Режим доступа:  https://sudact.ru/regular/doc/8LeGc3YT3IZV/ (дата обращения: 25.11.2021). 

http://docs.cntd.ru/document/423207946
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регистрации актов гражданского состояния о рождении указал, что «органы 

ЗАГС не обладают в данном случае необходимыми полномочиями для 

регистрации детей, поскольку в ФЗ «Об актах гражданского состояния» 

детально не прописана процедура регистрации ребенка, рожденного 

суррогатной матерью, если данная программа проведена для мужчины, не 

состоящего в зарегистрированном браке».  

Исковые требования заявителя суд удовлетворил, мотивирую свое 

решение следующим: российское законодательство действительно никак не 

регулирует подобную ситуацию, когда дети имеют отца, но не имеют мать, 

однако в целях недопущения нарушения прав истца и новорожденного ребенка, 

необходимо применить аналогию права.  

Суд отмечает ч. 3 ст. 19 Конституции РФ, провозгласившую равенство 

мужчин и женщин, указывает на то, что истцом предоставлены медицинские 

документы, которые являются однозначным подтверждением того, что он 

является единственным родителем ребенка, рожденного суррогатной матерью, 

что не оспаривается органом ЗАГС. В связи с этим, суд обязал органы ЗАГС 

произвести регистрацию рождения ребенка, а в части «сведения о матери» в 

записи акта о рождении, в соответствии с желанием заявителя, указать 

«прочерк», по аналогии с п. 3 ст. 17, п. 5 ст. 18 ФЗ «Об актах гражданского 

состояния».  

Подобная позиция суда является абсолютно верной с точки зрения 

здравого смысла, принципов равенства и справедливости. Однако при всем 

этом, суд не учитывает (по крайней мере, никак не указывает на это) положение 

ч. 3 ст. 55 ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации", 

которое ограничивает право одинокого мужчины на применение ВРТ.  

Стоит отметить, что в данной норме прямо не установлен запрет, однако 

он явно подразумевается законодателем, что отрицать бессмысленно. 

Однако, некоторые исследователи говорят, что отцовство одиноких 

мужчин при применении методов ВРТ приводит к разрушению семейных 

устоев. Так, Т. Е. Борисова, в этой связи, предлагает даже установить запрет на 
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применение методов ВРТ для одиноких мужчин, а также пар, которые не 

состоят в официальном зарегистрированном браке, поскольку последние, по 

мнению автора распадаются в два раза чаще, чем официально оформленные 

супружеские отношения. Указанное повлечет обеспечение защиты права еще 

нерожденного ребенка на воспитание в полноценной, нормальной семье145. Тем 

не менее, согласится с таким видением мы не можем, как минимум, потому что, 

далеко не всегда и дети, рожденные и зачатые абсолютно естественным путем 

растут в полной семье, а развод родителей нельзя исключить в перспективе 

полностью, и далеко не всегда расставание родителей является наихудшим 

вариантом для воспитания ребенка.  

Более того: такая позиция не выдерживает критики, поскольку 

противопоставляет интересы ребенка на само существование – его интересам 

на воспитание, отдавая приоритет последним, что вообще лишено смысла. 

Получается, что ребенок вообще не может появиться на свет лишь по причине 

рисков его «неправильного воспитания».  

Кроме того, такая позиция направлена на противопоставление интересов 

живого человека в реализации своей репродуктивной функции – интересам еще 

не родившегося ребенка. Не отрицая конституционного и конвенционного 

интереса ребенка на приоритетное воспитание в семье, нельзя не отметить, что 

сам этот интерес может появиться лишь после его рождения, а потому и 

проявления Т.Е. Борисовой заботы о воспитании еще не родившихся детей 

выглядят преждевременными. Нельзя, например, отрицать вступление 

одинокого мужчины в брак в период развития плода – как нельзя отрицать и 

прекращение женатым мужчиной брака в этот же период. С другой стороны, 

позиция Т.Е. Борисовой провоцирует распространение заключения неженатыми 

мужчинами фиктивных браков – с целью реализации своей репродуктивной 

функции, т.е. лишь усложняет фактически реализацию этой естественной 

потребности, не оказывая никакого позитивного регулятивного эффекта. Во 

 
145 Борисова Т.Е. Актуальные вопросы законодательной и правоприменительной практики суррогатного 

материнства в России // Социальное и пенсионное право. – 2008. – № 1. – С. 15-16. 
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всяком случае, определенно, что постановка вопроса о приоритете интересов 

ребенка на семейное воспитание имеет смысл лишь после его рождения.  

Поддерживает наше видение и Б. Юдин, который в своих научных 

работах пишет о недопустимости запрета на заключение договора суррогатного 

материнства лицами, не состоящими в официальном зарегистрированном 

браке, ведь действующее российское законодательство не запрещает рожать 

одиноким женщинам и воспитывать рожденных ими детей без мужчины146. Как 

отмечает Е.В. Григорович, обратная ситуация являлась бы нарушением прав 

людей на создание семьи147.   

Тем более, что практика рождения суррогатными матерями детей для 

одиноких мужчин в России имеется, и она весьма положительна, ведь дети 

воспитываются в любви, заботе и финансовом благополучии (примеры историй 

Филиппа Киркорова, Сергея Лазарева). На судебном уровне также имеются 

положительные решения о выдаче свидетельств на рожденных суррогатными 

матерями детей для одиноких мужчин148.  

Абсолютно нормальным представляется именно такой подход и на 

территории развитых зарубежных стран, например, во Франции в 2013 году 

был принят закон, легализующий однополые браки, права однополых пар на 

усыновление детей и пользование услугами суррогатной матери149. Для 

решения этой проблемы в России и в Республике Таджикистан необходимо 

вмешательство национального законодателя. Так, следует п. 3 ст. 55 

Федерального закона от 21 ноября 2011 г. №323-ФЗ изложить в следующей 

редакции: «Одинокая женщина либо одинокий мужчина также имеют право на 

применение вспомогательных репродуктивных технологий при наличии 

 
146 Юдин Б. Права человека и биомедицина. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

www.hrights.ru/hrights/text/blO/ChapterlO.htm (дата обращения: 15.03.2020).  
147 Григорович Е.В. Некоторые аспекты правового регулирования искусственных методов репродукции // 

Юрист. – 1999. – № 2. – С. 30.  
148 Бабушкинский районный суд г. Москвы, решение от 04 августа 2010 г. по гражданскому делу № 2-2745/10 

/судья Мартыненко А. А. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.zdrav.ru/articles/practice/detail.php?ID =77623&sphrase_id=4507746 (дата обращения 10.03.2020) 
149 LOI n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de même sexe. [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027414540&date 

Texte=&categorieLien=id (дата обращения: 15.03.2020). 

http://www.hrights.ru/hrights/text/blO/ChapterlO.htm
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027414540&date%20Texte=&categorieLien=id
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027414540&date%20Texte=&categorieLien=id
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информированного добровольного согласия на медицинское вмешательство» - 

и в п. 9 ст. 55: «… либо одинокой женщиной, либо одиноким мужчиной, для 

которых вынашивание и рождение ребенка невозможно по медицинским или 

иным показаниям». Аналогичные положения следует закрепить и на 

законодательном уровне в Республике Таджикистан.  

Законом не решен вопрос использования методов ВРТ на территории РФ 

иностранными гражданами.  

Подобные ситуации, в которых иностранные граждане приезжают в иное 

государство для того, чтобы воспользоваться услугами суррогатного 

материнства, в связи с тем, что в государстве, гражданами которого они 

являются или имеют там постоянное место жительства, подобные медицинские 

вмешательства запрещены, существует большое количество запретов, 

отсутствуют квалифицированные специалисты и т.д., в науке именуются 

репродуктивным туризмом150. Именно в науке, поскольку российское 

законодательство никоим образом не регламентирует данный вопрос, несмотря 

на то, что международному право давно известно такое понятие: дефиниция 

репродуктивного туризма была закреплена в одной из Конвенций ООН еще в 

1989 году151. 

 О положительных и отрицательных сторонах такого вида туризма 

ведутся споры. Так, противники искусственной репродукции называют такие 

действия недопустимыми и неэтичными, осуждая граждан, которые невзирая на 

запреты своего государства, пользуются услугами ВРТ за границей. 

Последователи же позитивной направленности репродуктивного туризма 

единогласно заявляют о единственной возможности таким образом реализовать 

свое право на создание семьи.  Неурегулированность данного вопроса приводит 

к незащищенности сторон, выступающих в таких правоотношениях. 

Актуальность проблемы также подтверждает популярность такого метода ВРТ 

 
150 Гибина А.Н. Вспомогательные репродуктивные технологии и репродуктивный туризм в Российской 

Федерации // Молодой ученый. – 2020. – №4 (294). – С. 355. 
151 Кдлян Е.Л. Репродуктивный туризм: теоретико-правовой аспект // Интегрированные коммуникации в спорте 

и туризме: образование, тенденции, международный опыт. – 2019. – №1. – С. 296. 
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как суррогатное материнство в некоторых правопорядках (в т.ч. в РФ) и его 

запрет в других. 

Так, из-за подобного пробела в российском законодательстве в апреле 

2021 года в Приморском крае в СМИ появилась информация о том, что органы 

ЗАГС отказали двенадцати гражданам КНР в регистрации детей, рожденных 

суррогатными матерями на территории РФ. Сотрудники ЗАГСа посчитали 

подобное «нашествие» подозрительным, в связи с чем передали информацию в 

правоохранительные органы.  

В дальнейшем, детей изъяли у потенциальных родителей и передали в 

профильные медицинские учреждения «с целью дальнейшего усыновления или 

передачи в учреждения, занимающиеся размещением и воспитанием детей без 

родителей»152. Родители из КНР были вынуждены обратиться в суд для защиты 

своих прав153.  

Причиной возникновения таких ситуаций являлась недостаточная 

регламентация закона: в данном случае ни ФЗ «Об основах охраны здоровья 

граждан в РФ», ни ФЗ «Об актах гражданского состояния» не закрепляют никак 

положений об использовании методов ВРТ иностранными гражданами и 

последующей регистрации детей, рожденных при содействии медицинских 

технологий. В декабре 2022 года были внесены изменения в действующее 

законодательстве о запрете пользоваться услугами суррогатной матери 

иностранным гражданам154. 

В качестве проблемы также рассматривают и условия, при наличии 

которых законом допускается возможность применения методов ВРТ155. Так, в 

 
152 Во Владивостоке изъято 12 детей, рожденных суррогатными матерями. – Текст: электронный // Новости 

Владивостока на Вести: Приморье. – 2021. – 15 апреля. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://vestiprim.ru/news/ptrnews/106628-vo-vladivostoke-v-perinatalnom-centre-izjato-12-detej -rozhdennyh-

surrogatnymi-materjami.html (дата обращения: 26.11.2021). 
153 Шок-история о 12 новорожденных для граждан КНР взбудоражила Приморье. // Новости Владивостока на 

PrimaMedia.ru. – 2021. – 15 апреля. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

https://primamedia.ru/news/1087340/?utm_source=hashtag&utm_medium=site&utm_campaign=hashtag_news_prev 

(дата обращения: 26.11.2021). 
154 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 

19.12.2022 № 538-ФЗ // СПС «Консультант Плюс». – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_434588/ (дата обращения: 24.12.2022) 
155 Сергеев Ю.Д., Павлова Ю.В. Проблемы правового регулирования применения методов вспомогательных 

репродуктивных. – М., 2008. – С. 3. 
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вышеупомянутом приказе Минздрава России, в качестве показаний проведения 

ЭКО называются неэффективное преодоление бесплодия иными способами и 

методами на протяжении двенадцати лет для лиц женского пола, не достигших 

35 лет, и достигших 35 лет, по истечению 6 месяцев.  В то же время, в 

соответствии с предписаниями Федерального закона от 21 ноября 2011 г. 

№323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», 

каждая одинокая женщина также обладает правом на применение ВРТ, что, 

опять же, является законодательной коллизией. Представляется, что в данном 

случае публично-правовое регулирование необоснованно огранивает 

гражданско-правовой принцип невмешательства в частные дела и не несет 

никакой полезной обеспечительной или охранительной функции. Такие 

противоречия, безусловно, нужно устранить, в сторону расширения круга 

субъектов, имеющих право на применение в отношении них методов ВРТ.  

Принцип обеспечения публично-правовым регулированием применения 

методов ВРТ частных прав тесно связывается с принципом иерархии 

нормативных правовых актов: так, например, при урегулировании программы 

суррогатного материнства, и общественных отношений, возникающих в связи с 

ее практической реализацией, применяются положения договоров о 

суррогатном материнстве, и, соответственно, нормы закона о порядке их 

заключения и исполнения. В то же время отступление публично-правового 

регулирования от его обеспечительной функции (например, административные 

нормы российского законодательства о приоритете родительских прав у 

суррогатной матери) и придание, как следствие, ему безусловного приоритета 

над договорным регулированием156 – влечет трудности в реализации 

гражданами России их репродуктивных прав, чревато злоупотреблениями и 

конфликтностью. Напротив, законодательство Таджикистана направлено на 

устранение таких конфликтов, поскольку устанавливает иную презумпцию –

биологического родительства, которое фиксируется медицинской организацией 

уже при родах на основе договора о суррогатном материнстве.  

 
156 Тихомиров Ю.А. Публичное право. – М., 1995. – С. 343-344. 
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Тем самым, действие отмеченных нами принципов гражданско-правового 

регулирования применения методов ВРТ наглядно показывает наличие 

несовершенства законодательной базы, регламентирующей изучаемые 

общественные отношения.  

Нет единства мнений ученых в контексте изучения принципа 

взаимопроникновения публичных и частных регулирования применения 

методов ВРТ и относительно конкретики применения какой-либо отрасли 

права.  

По мнению Шибина А.В. применяется регулирование комплексом 

различных норм права, среди которых семейное, медицинское, гражданское, 

предпринимательское, административное, международное и уголовное157. 

Суждение А.В. Майфата и Е.С. Резника158 содержит в себе противоречие: 

с одной стороны, естественные репродуктивные права человека предлагается 

«уравновесить» (а фактически – ограничить) публично-правовыми нормами, с 

другой – эти же авторы признают «обеспечительный», по существу - 

факультативный характер публично-правового регулирования в сфере 

реализации репродуктивных прав человека.  

Думается, что частно-правовая природа отношений, возникающих при 

реализации программ ВРТ, позволяет урегулировать их на основе принципа 

недопущения вмешательства в частные дела, - до тех пор, пока они не затронут 

публичных интересов, в том числе – интересов здорового развития и 

воспитания детей.  

Не вполне ясно, какое именно нормативное регулирование предлагается 

Н.Н. Седовой: 159 очевидно лишь ее сожаление по поводу отставания скорости 

правотворчества от скорости развития технологий ВРТ. Во всяком случае, 

думается, что постановка вопросов об этике складывающихся отношений и 

 
157 Шибина А.В. Актуальные проблемы правового регулирования отношений при применении новых 

репродуктивных технологий // Современная юриспруденция: тенденции развития: материалы междунар. заоч. 

науч.-практ. конф. (10 янв. 2012 г.). – Новосибирск: Экор-книга, 2012. – С. 56-66. 
158 Майфат А.В., Резник Е.С. Современное состояние и перспективы развития законодательства в сфере 

использования репродуктивных технологий // Семейное и жилищное право. – 2010. – № 3. – С. 4.  
159 Седова Н.Н. Зависимость независимых этических комитетов // Биоэтика. – 2008. – № 2. – С. 16-18. 
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правовом режиме воспитания ребенка возможна лишь после рождения 

последнего и, во всяком случае, не может априори ограничивать право каждого 

человека на его рождение.  

Крайняя фрагментарность правового регулирования, естественно и 

неизбежно возникающая при всяком резком скачке технологий, актуализирует 

применение такого общего принципа, как добросовестность осуществления 

гражданских прав. На дефицит этой добросовестности указывает практика 

преддоговорных отношений суррогатного материнства: исследованные 

Интернет-сайты, где ведут взаимный поиск потенциальные суррогатные мамы 

и биологические родители, с обеих сторон полны взаимными упреками в 

недобросовестности поведения. В результате длящейся «дикости» отношений 

на этом рынке, крайне далеком от соблюдения каких-либо этических правил и 

«добрых нравов», реально нуждающиеся в реализации своих репродуктивных 

прав граждане нередко становятся жертвами недобросовестного поведения 

либо оказываются в затруднительном положении вследствие 

недобросовестности потенциальных суррогатных мам, что также не 

способствует ни реализации ими своих репродуктивных прав, ни объективному 

повышению рождаемости как цели российской правовой политики.  

Например, эффективным представляется применение запрета на 

противоречивое поведение суррогатных мам в преддоговорных отношениях 

(принцип venire contra factum proprium, или более прижившийся в евразийском 

праве «эстоппель»). Такое поведение – одна из самых типичных и серьезных 

проблем нормализации отношений в области договоров о суррогатном 

материнстве.  

Так, на странице «Суррогатное материнство. Черный список» социальной 

сети «Вконтакте» (а «черные списки» участников рассматриваемых отношений 

стали множественным явлением) типичными стали «будет всегда на связи, 

сдаст, что по просите (естественно за ваш счет), будет очень мила, будет идти 

на уступки, но в итоге не приедет! Подтвердила, что прилетит, купили ей билет. 

В день вылета… Билет сгорает. Находим другой аэропорт, покупаем билет на 
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автобус до города и авиабилет. За полчаса до автобуса, придумывает 

историю… и всё...сообщения до неё перестали доходить. Блокировала всех кто 

ей писал»160. Сотни Интернет-сообщений о несостоявшихся договоренностях 

имеют следующее содержание: «биородители оплатили ей дорогу, приём у 

врача, анализы, …разместили в хорошей квартире , предложили отличные 

выплаты…, девушка уехала домой всем довольная… и просто через какое-то 

время перестала отвечать»161.  

В свою очередь, нередки и случаи отказа биологических родителей от 

продолжения отношений с суррогатной матерью во время ее беременности или 

после родов ребенка162.  

Российское гражданское законодательство содержит такой принцип 

гражданско-правового регулирования, как добросовестность: согласно п. 3 ст. 2 

при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при 

исполнении гражданских обязанностей участники гражданских 

правоотношений должны действовать добросовестно. Согласно абзацу 

третьему пункта 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 

N 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации»163, оценивая действия сторон 

как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, 

ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права 

и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в 

получении необходимой информации. Именно этот принцип должен, в 

условиях неизбежной фрагментарности правового регулирования ВРТ, 

рассматриваться как основной для участников отношений в рассматриваемой 

 
160 Суррогатное материнство.ЧЕРНЫЙ СПИСОК. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

https://vk.com/surrogate_blacklist (дата обращения: 02.12.2021). 
161 Суррогатное материнство.ЧЕРНЫЙ СПИСОК. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://vk.com/surrogate_blacklist (дата обращения: 02.12.2021). 

162 Обманутая суррогатная мать судится с отказавшимся от ребенка заказчиком. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: https://www.ntv.ru/novosti/1727962/ (дата обращения: 16.10.2021). 
163 О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 // СПС «КонсультантПлюс». 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181602/ (дата 

обращения: 03.12.2021). 
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сфере.  

В частности, согласно п/п 2 пункта 2 ст. 434.1 ГК РФ, недобросовестными 

действиями при проведении переговоров предполагаются: 1) предоставление 

стороне неполной или недостоверной информации, в том числе умолчание об 

обстоятельствах, которые в силу характера договора должны быть доведены до 

сведения другой стороны; 2) внезапное и неоправданное прекращение 

переговоров о заключении договора при таких обстоятельствах, при которых 

другая сторона переговоров не могла разумно этого ожидать. Санкцией за 

нарушение принципа добросовестности считается п. 3 ст. 434.1 ГК РФ, 

согласно которому сторона, которая ведет или прерывает переговоры о 

заключении договора недобросовестно, обязана возместить другой стороне 

причиненные этим убытки.  

Следует отметить, что анализ главы 33 Гражданского кодекса Республики 

Таджикистан такого положения, к сожалению, не содержит, что усложняет для 

добросовестных потенциальных биологических родителей достижение 

окончательного соглашения с потенциальными суррогатными мамами164.  

В то же время эффективность данного принципа на рынке ВРТ пока 

трудно назвать высокой: потенциальные родители, столкнувшись с 

недобросовестным поведением потенциальных суррогатных матерей, 

предпочитают отказаться от судебного возмещения убытков и переключаются 

на новые предложения.  

Итак, можно согласиться с суждением о необходимости 

совершенствования законодательства о репродуктивных технологиях, ввиду 

того, что практическое использование методов ВРТ развивается быстрее, 

нежели правовая регламентация указанных правоотношений.  

1.4. Вспомогательные репродуктивные технологии: соотношение 

правовых и иных социальных норм 

Закономерности, действующие как в материальном, так и в 

 
164 Гражданский кодекс Республики Таджикистан от 24 декабря 2022 года №1918 // Народная газета. №1-2 

(20387). 02.01.2023 



93 

нематериальном мире, различаются, в зависимости от их отношения к 

человеку, на две группы: технические (т.е. отражающие связи, отношения, 

взаимодействия между объектами материального мира), которые описываются 

формулой «объект – объект», и социальные (т.е. отражающие связи 

(отношения) между людьми), описываемые формулой «субъект – субъект». 

Однако и закономерности первой группы, именуемые техническими нормами и 

отражающие явления внешнего, материального мира, и закономерности второй 

группы, именуемые социальными нормами и отражающие отношения в 

обществе, имеют один общий признак: они являются объективными, т.е. 

существующими в материальной и социальной реальности вне зависимости от 

сознания и воли человека.  

Эти социальные нормы могут различаться по объекту регулирования – 

характеру общественных отношений, по источнику своего возникновения 

(обычай, решение определенного коллектива, государственная воля, договор 

между двумя субъектами и т.п.), по своей обязательности для лиц, на которых 

эти нормы распространяются (обеспеченные или не обеспеченные 

государственным принуждением), по характеру веления (императивные или 

диспозитивные), по способу предписания (в зависимости от того, какое деяние 

предписывается или разрешается данной нормой), однако во всех случаях они 

остаются объективными, т.е. сложившимися в обществе закономерностями, 

отражающими нормальное (разумно ожидаемое) человеческое поведение.  

Именно по причине объективности возникновения, существования и 

действия всех, а не только правовых, социальных регуляторов, регулирование 

общественных отношений в любой из современных правовых систем без 

дополнения правовых регуляторов (норм права, реальной юридической 

практики и правового сознания) этими иными социальными регуляторами – не 

представляется возможным. Легитимность становится требованием не только к 

публичной власти, но и к ее внешним проявлениям, в том числе – к правовому 

регулированию, проявляя себя в социальной обоснованности и эффективности 

действия создаваемых государством норм. Признание творимого публичной 
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властью права, как и сама публичная власть, становится зависимым от его 

легитимности - того, насколько признано это право в гражданском обществе, 

насколько адекватно оно действующим требованиям морали, нравственности, 

этики и обычая (ожидаемого поведения). Право, как система обязательных 

требований опирается не только на должное, но и на ожидаемое социальное 

поведение, которое, в свою очередь, регулируется не только правовыми, но и 

общими нормами морали, нравственности и этики, хотя и не относящимися к 

«вечным», но, как показывает история, способных, в отличие от правовых 

норм, существовать на протяжении тысячелетий.  

Как писал по этому поводу Дж. Силбер, «релятивность моральной 

практики (или того, что видится как релятивность) на самом деле является 

отражением объективных и универсальных моральных принципов в 

определенном культурно-социальном контексте»165. Иначе говоря, по его 

мнению, моральные нормы – не только универсальны, но и объективно 

единообразны; различие между ними – это различие не их внутренней 

сущности и поведенческих требований (содержания), а их проявления в 

каждую конкретную эпоху, в каждом конкретном обществе. Распространяя 

такое отношение ко всем социальным нормам (нравственным, обычным, 

этическим), можно предположить, что все эти нормы, являя собой неизменные 

требования, проявляют себя для различных исторических условий различным 

образом, но остаются неизменными в своем содержании. Уже одна эта 

историческая устойчивость иных, помимо права, социальных норм – обязывает 

законодателя учитывать их и при создании норм юридических – обязательных 

и обеспеченных государственным принуждением: в противном случае 

лишаются устойчивости как сами правовые нормы, так и созданный ими 

правопорядок.  

Третья характеристика иных, помимо права, социальных норм – их 

общие, предельно абстрактные формулировки, что делает их, сравнительно с 

нормами права, немногочисленными: христианство содержит лишь 10 

 
165 Силбер Дж. Философия и будущее образования // Вестник РФО. – 2001. – № 2. – С. 74. 
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«заповедей» и 7 запретов, мусульманское право выделяет 35 наиболее 

значимых запретов166, но необходимо учитывать, что речь идет уже именно о 

праве, хотя и основанном на религиозных текстах.  

Четвертая регулятивно-значимая характеристика социальных норм – их 

абсолютный, т.е. императивный и не содержащий исключений характер (на что 

указывает и их название: в христианстве, например, запреты именуются 

«смертными грехами»167).  

Потребность в формировании дополнительных к правовой системе 

социальных норм характерна для любого общества, хотя бы и отрицающего 

какую-либо религию. Так, в СССР действовал утвержденный в 1961 году ХХII 

Съездом Коммунистической партии СССР «Моральный кодекс строителя 

коммунизма». И хотя ныне он определяется как «примитивная выдержка из 

Библии»168, сам по себе факт потребности советского общества, создавшего в 

мировой истории совершенно новую правовую идеологию и предельно 

жестокий аппарат принуждения, в иных, помимо юридических, социальных 

нормах, для оценки социальной значимости этих норм - представляется вполне 

показательным. И наоборот: отрицание значения иных, помимо права 

социальных закономерностей, всегда приводило лишь к правовому 

волюнтаризму и отрыву правотворца от социальной реальности.  

Из сказанного нельзя не сделать вывод, что правовое регулирование в 

любой сфере не будет эффективным, если оно не будет опираться на иные 

социальные нормы, не будет связано с иными единой социальной природой, не 

будет приобретать из них дополнительный источник своего авторитета. 

Сказанное в полной мере относится и к правовому регулированию в сфере ВРТ.  

В науке уже имеется успешный опыт анализа соотношения правовых и 

иных социальных норм. К ним относятся, например, работы Р.Б. Головкина 

 
166 35 важных запретов в Исламе. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.islamisemya.com/35-

vazhnyh-zapretov-v-islame.html (дата обращения: 20.12.2020).  
167 10 заповедей и 7 смертных грехов в Православии. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://bibliya-

online.ru/10-zapovedey-i-7-smertnykh-grekhov-v-pravos/ (дата обращения: 20.01.2021). 
168 Путин сравнил коммунистическую идеологию с христианством. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://tass.ru/obschestvo/4872596 (дата обращения: 03.01.2021).  
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(2005 г.169) и В.Ш. Аюпова (2009 г.170). Однако применительно к сфере ВРТ 

соотношение правовых и иных социальных норм до сих пор не исследовалось, 

хотя именно в ней фундаментальный правовой принцип свободы науки (абзац 

второй части второй статьи 3 Федерального закона от 23.08.1996 № 127-ФЗ171) 

и ее растущих фактических возможностей – наиболее резко вступает в 

конфликт как с правами человека, так и с его морально-нравственными 

ограничениями и запретами корпоративной (медицинской) этики.  

Представляется, что соотношение правовых и иных социальных норм при 

социальном регулировании ВРТ проявляется в трех областях отношений:  

- в тех отношениях, которые регулируются ими схожим образом, как 

единым целым. В частности, к таким отношениям относятся случаи 

недействительности сделок (или их отдельных условий), противных основам 

нравственности. В отношениях ВРТ единство действия правовых и иных 

социальных норм проявляется, например, при отказе суррогатной матери от 

передачи ребенка без уважительных причин (чаще всего это происходит 

одновременно с требованием о повышении оплаты оказанной услуги). Такой 

отказ может рассматриваться как злоупотребление правом, его 

недобросовестное осуществление в противоречии с его социальным 

назначением, т.е. безнравственное, асоциальное поведение, влекущее отказ в 

защите предусмотренного п. 4 ст. 55 СК РФ права;  

- в тех отношениях, при регулировании которых они взаимодействуют, 

взаимно дополняя друг друга. К ним относятся, например, отношения, 

возникающие при даче суррогатной матерью согласия на передачу ребенка: 

суррогатная мать по договору суррогатного материнства (т.е. по праву) 

обязуется передать ребенка биологическим родителям, и нравственные 

принципы по-своему призывают ее сделать это, тем самым обеспечивая 

 
169 Головкин Р.Б. Правовое и моральное регулирование частной жизни в современной России: дис. … д-ра 

юрид. наук. – Нижний Новгород, 2005. – 516 с.  
170 Аюпов В.Ш. Право и мораль в условиях глобализации. – Москва, 2009. – 178 с.  
171 О науке и государственной научно-технической политике: Федеральный закон от 23 августа 1996 г. N 127-

ФЗ (посл. ред. от 08.12.2020 г. № 399-ФЗ) // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_11507/ (дата обращения: 04.04.2021)  
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морально-нравственную обоснованность принятия такого решения. Однако 

представляется, что наиболее ценно их комбинированное действие для более 

ранней стадии отношений, когда речь идет о соблюдении суррогатной мамой 

обязанностей, которые суррогатные родители и медицинская организация не в 

состоянии контролировать. Среди всех личных прав, права соматического 

характера – для человека располагаются еще ближе сферы личных свобод: 

поскольку они касаются уже не его внешних действий, а его собственного тела 

и состояния его внутренних и внешних органов, то вторжение в сферу телесной 

свободы должно признаваться минимально-интенсивным (что и реализовано в 

конституционном принципе неприкосновенности личности). Юридическая 

невозможность этого вторжения и даже надзора над поведением суррогатной 

мамы – вынуждает «подключать» для обеспечения исполнения ей своих 

обязательств иные социальные нормы – морально-нравственные. Иначе говоря, 

ее юридически-значимое обязательство обеспечить благоприятные условия для 

нормального течения беременности – дополняется ее внутренними, морально-

нравственными стимулами, направленными на побуждение отказаться от 

действий, влекущих или могущих повлечь ущерб нормальному развитию плода 

(или, напротив, стимулы, направленные на побуждение совершить активные 

действия, направленные на его благоприятное развитие);  

- в тех отношениях, где они действуют противоречиво. Последний случай 

нуждается в особом анализе.  

С одной стороны, социальное регулирование ВРТ в международной 

практике направлено на их ограничение (чему ряд авторов придает почему-то 

особенное значение – вопреки аксиоме о самостоятельности правовой системы 

России и независимости национальной демографической политики172). В 

частности, на соблюдение требований биоэтики направлен целый ряд 

международных актов, таких, как Конвенция Овьедо, Всеобщая декларация 

ЮНЕСКО 1997 г. о геноме человека и правах человека, Всеобщая декларация 

 
172 Рудакова Е.К., Шумакова О.Н. Правовые и этические проблемы использования вспомогательных 

репродуктивных технологий в зарубежном дискурсе в контексте демографической безопасности России // 

Власть. – 2020. – № 2. – С. 141-144.  
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ЮНЕСКО о биоэтике и правах человека 2005 г. и другие173.  

За ограничение применения отдельных методов ВРТ выступают и 

некоторые, наиболее авторитетные в России конфессиональные организации. 

Так, согласно абзацу третьему п. XII.4 Основ социальной концепции Русской 

православной церкви (РПЦ), «манипуляции…, связанные с донорством 

половых клеток, нарушают целостность личности и исключительность брачных 

отношений, допуская вторжение в них третьей стороны… Использование 

донорского материала подрывает основы семейных взаимосвязей, поскольку 

предполагает наличие у ребенка, помимо «социальных», еще и так называемых 

биологических родителей. «Суррогатное материнство», то есть вынашивание 

оплодотворенной яйцеклетки женщиной, которая после родов возвращает 

ребенка «заказчикам», противоестественно и морально недопустимо… Эта 

методика предполагает разрушение глубокой эмоциональной и духовной 

близости, устанавливающейся между матерью и младенцем уже во время 

беременности». Таким образом, расширяющееся технологическое 

вмешательство в процесс зарождения человеческой жизни представляет угрозу 

для духовной целостности и физического здоровья личности174.  

В то же время РПЦ признает тот факт, что применение новых 

биомедицинских методов во многих случаях позволяет преодолеть недуг 

бесплодия, не преодолимый более никакими иными методами. Ныне РПЦ 

существенно смягчило отрицательную риторику175, однако обусловлено это 

целями той же демографической политики: ограничивается не собственно 

применение методов ВРТ или их отдельных видов, а лишь их использование в 

России иностранными гражданами176.  

 
173 Новоселова Л.А. Правовая охрана результатов генетических исследований как объектов интеллектуальных 

прав. – Москва: Проспект, 2021. – С. 13-14.  
174 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви: утв. на Архиерейском соборе 2000 г. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.patriarchia.ru/db/text/141422.html (дата обращения: 

20.05.2021). 
175 Письмо Святейшего Патриарха Кирилла председателю Правительства РФ М.В. Мишустину относительно 

проекта Федерального закона № 1191971-7. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа:http://www.patriarchia.ru/db/text/5826808.html (дата обращения: 25.07.2021). 
176 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви: утв. на Архиерейском соборе 2000 г. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.patriarchia.ru/db/text/141422.html (дата обращения: 

20.05.2021). 

http://www.patriarchia.ru/db/text/141422.html
http://www.patriarchia.ru/db/text/141422.html
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В целом, анализ позиций различных конфессий показывает, что 

отношение религиозных конфессий к методам ВРТ является 

дифференцированным.  

Требование ислама о сохранении родословной человека и противоречии 

этому суррогатного материнства, оказывается не только «богословским»177, 

если учитывать объективную необходимость исключить, при развитии 

донорства, риски кровосмешения и его негативных последствий, дальновидным 

и совершенно обоснованным для нравственного поведения. С одной стороны, 

известна отрицательная, в форме фетвы, позиция ислама в отношении 

анонимного донорства, но, с другой - и система его нормативно-правового 

регулирования - пока не в состоянии предложить такие правовые средства, 

которые исключали бы возможность кровосмешения и его негативных 

последствий, хотя бы и самую незначительную. Вряд ли при таких условиях 

можно однозначно и категорически отрицать позицию исламской религии.  

Христианская религия также категорически возражает против донации 

спермы, ооцитов и программы суррогатного материнства. С точки зрения 

иудаизма, преодоление бесплодия методами ВРТ допустимо лишь при условии 

использования в программе собственных яйцеклеток и сперматозоидов 

супругов, а по канонам индуизма и буддизма применение любых 

существующих в мире ВРТ не противоречит религии178.  

Вместе с тем существуют государства, в которых влияние религии 

достаточно велико179. В этой связи интересен вопрос о развитии ВРТ в 

Республике Таджикистан, в которой число граждан - мусульман составляет по 

разным оценкам, от 97 до 99 процентов. В Таджикистане имеется свыше 

четырех тысяч религиозных объединений, по их количеству на душу населения 

 
177 Мирсайев Х.С. Установление происхождения ребенка при применении вспомогательных репродуктивных 

технологий в международном частном праве // Вестник Таджикского национального университета. Серия 

гуманитарных наук. – 2013. 3/6 (121). – С. 66-71. 
178 Локшин В.Н. Этические аспекты вспомогательных репродуктивных технологий // Репродуктивная 

медицина. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://repromed.kz/socialhealth/16-eticheskie-aspekty-

vspomogatelnyh-reproduktivnyh-tehnologiy.html (дата обращения: 01.06.2021). 
179 Хайдаров Р. Взаимодействие религии и государства в Таджикистане: проблемы и перспективы. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://islamnews.tj/analitic/371-vzaimodeystvie-religii-i-gosudarstva-v-

tadzhikistane-problemy-i-perspektivy.html (дата обращения: 05.06.2021). 

http://repromed.kz/socialhealth/16-eticheskie-aspekty-vspomogatelnyh-reproduktivnyh-tehnologiy.html
http://repromed.kz/socialhealth/16-eticheskie-aspekty-vspomogatelnyh-reproduktivnyh-tehnologiy.html
http://islamnews.tj/analitic/371-vzaimodeystvie-religii-i-gosudarstva-v-tadzhikistane-problemy-i-perspektivy.html
http://islamnews.tj/analitic/371-vzaimodeystvie-religii-i-gosudarstva-v-tadzhikistane-problemy-i-perspektivy.html
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Республика Таджикистан занимает первое место в Центральной Азии180.  

Вместе с тем, в отличие от России, для Таджикистана не существует 

проблемы демографии181. Как указал в своем послании Президент республики 

Э.Ш. Рахмон, численность населения страны увеличилась на 2,5%, а средняя 

продолжительность жизни составила 73,4 года, что на 5 лет больше по 

сравнению с 2000 г.182 По состоянию на 2020 год, численность населения 

Таджикистана составляет уже более 9,6 млн183. Такое положение, очевидно, 

исключает влияние на принятие решения о допустимости ВРТ политико-

демографического фактора. На принятие такого решения исключается и 

действие факторов экономических: практически двойной рост населения 

Таджикистана сопровождался соответствующим – тройным (с 1990 по 2019 г.г.) 

ростом внутреннего валового продукта Таджикистана, составив к 2019 г. 8,3 

млрд дол., а в 2019 г. на душу населения приходилось 3544 доллара (или 152-е 

место в мире184). Таким образом, право Таджикистана представляет собой 

наиболее свободную от давления демографических и экономических факторов 

систему, в которой дискуссия о морально-нравственных и этических аспектах 

применения ВРТ могла бы получить самую глубокую и развернутую 

аргументацию как противников, так и сторонников этих методов. При этом 

дискуссия происходит внутри самой исламской доктрины, поскольку, как 

считается, «суннитское сообщество не позволяет донорство, а для шиитских 

мусульман это разрешено»185.  

 
180 Нодири Ш.А. Закрепление основных прав и свобод человека и гражданина в Конституции Республики 

Таджикистан // Роль права в современном обществе: достижения и перспективы (г. Душанбе, 17 окт. 2014 г.): 

материалы Междунар. науч.-практ. конф., посвященной 20-летию Конституции Республики Таджикистан. – 

Душанбе, 2014. – С.19-22. 
181 Касымбекова В. Демография Таджикистана: неразрешимая проблема? [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1413629400 (дата обращения: 20.07.2021). 
182 Рахмон Э. Послание Президента Таджикистана Эмомали Рахмона Маджлиси Оли Республики Таджикистан. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.prezident.tj/ru/node/8137 (дата обращения: 20.07.2021). 
183 Население Республики Таджикистан. // Статистика и показатели. Региональные и федеральные. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rosinfostat.ru/naselenie-respubliki-tadzhikistan/#i-6 (дата 

обращения: 20.07.2021).  
184 Население Республики Таджикистан. // Статистика и показатели. Региональные и федеральные. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rosinfostat.ru/naselenie-respubliki-tadzhikistan/#i-5 (дата 

обращения: 20.07.2021).  
185 Демченко А.Г. Как церковь относится к ЭКО [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

https://ekovsem.ru/vse-osnovnye-voprosy/eticheskie-voprosy/kak-otnositsja-k-eko-cerkov.html (дата обращения: 

20.06.2021)  

http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1413629400
http://www.prezident.tj/ru/node/8137
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Наряду с теологическими возражениями, в литературе приводится еще 

ряд возражений против ВРТ. Например, австралийскими учеными Л. Бишоп и 

Б. Лофф отмечается, что «международное право признает, как право на 

создание семьи…, так и право пользоваться результатами научного прогресса… 

Но ни одно из этих прав, как бы они ни были сложены вместе, не может 

оправданно сформировать право на аутсорсинг создания ребенка. 

Действительно, рождение ребенка путем коммерческого суррогатного 

материнства не могло быть предусмотрено в их происхождении»186. 

Возражения на это суждение состоят в том, что немало международных актов, в 

том числе и актов, закрепляющих права человека, не предусматривали 

изначально, при их принятии, всего того разнообразия вариантов реализации и 

защиты субъективных прав (прав человека), которое показала последующая 

практика. Примером может являться деятельность Европейского суда по 

правам человека, который за последние 20 лет развил Римскую конвенцию в 

целый массив прецедентных норм. Поэтому тот аргумент, что «рождение 

ребенка путем коммерческого суррогатного материнства не могло быть 

предусмотрено в их происхождении» - является, по существу, толкованием, 

ограничивающим применение п. ст. 16 и ст.  27 Всеобщей декларации прав 

человека и не отменяет права потенциального родителя воспользоваться этой 

возможностью для создания семьи.  

Кроме того, эти же ученые конструируют сомнительное по своей 

юридической природе право ребенка «родиться естественным образом». 

Разумеется, развивая такое право до его абсолюта, очевидно, можно было бы 

прийти к запрету, например, кесарева сечения и всех иных форм родов, 

исключая первобытные и, очевидно, только в таком состоянии «естественные». 

Однако возражения против него в рамках романо-германской традиции могут 

быть приведены и без такого логического развития, поскольку роды, в рамках 

этой традиции, являются относительным событием, которые ни к одной 

 
186 Bishop L., Loff B. Making surrogacy legal would violate children’s rights. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://theconversation.com/making-surrogacy-legal-would-violate-childrens-rights-30716 (дата обращения: 

20.05.2021).  
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категории из числа объектов субъективных прав, в том числе и субъективных 

прав ребенка, не относятся.  

Еще одна группа морально-нравственных возражений против ВРТ и 

суррогатного материнства в частности состоит в тезисе о «детях как предметах 

сделок»187. Поэтому представляется необходимым уточнить, в том числе и на 

уровне законодательных формулировок, в чем конкретно состоит предмет 

договора суррогатного материнства.  

Представляется, что в содержание услуги суррогатной матери входят 

следующие активные действия и бездействие:  

- сдача необходимых анализов и прохождение иных предварительных 

процедур, необходимых для зачатия;  

- проведение медицинской процедуры зачатия;  

- бездействие - в части отказа от препятствования естественному 

развитию плода;  

- соблюдение рекомендованных медицинской организацией личных 

ограничений, при этом рекомендации медицинской организации, несмотря на 

свой правовой режим «рекомендаций», являются обязательными для 

суррогатной мамы в силу ее договора с потенциальными родителями;  

- прохождение рекомендованных медицинских процедур, прием лекарств 

и т.п.  

Как видно, все эти действия, хотя и составляют предмет договора 

суррогатного материнства, не имеют прямого отношения к ребенку, а потому 

нельзя признать корректными и множество заявлений о «детях как предметах 

сделок»: все они основаны в большей мере на данном ВОЗ медицинском 

определении понятия суррогатного материнства, а также на неудачных 

законодательных формулировках предмета рассматриваемого договора, нежели 

на фактических отношениях сторон. Действительно, при таком подходе 

договор, например, на оказание услуг няни, а равно множество иных договоров, 

 
187 Кузнецова разбила аргументы сторонников суррогатного материнства: «ребенок как «предмет сделки». 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://tsargrad.tv/news/kuznecova-razbila-argumenty-storonnikov-

surrogatnogo-materinstva-rebjonok-kak-predmet-sdelki_388169 (дата обращения: 20.04.2021).  
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например, в сфере образования и детского досуга – среди обязательных 

условий тоже будут содержать «детей как предметы сделок». Думается, 

ребенок как предмет сделки оказывается в отношениях суррогатного 

материнства лишь при злоупотреблении суррогатной матерью своим правом на 

дачу согласия на запись в качестве родителей ребенка его потенциальных 

родителей. В этих ситуациях типичны такие безнравственные, но основанные 

на приоритетности родительства суррогатной матери (п. 4 ст. 55 СК РФ) 

требования к потенциальному родителю, как «доплати, а иначе не передам 

ребенка» и т.п. В подобных, и только в подобных случаях, в немалой мере 

спровоцированных самим законодателем, ребенок, со стороны суррогатной 

матери, действительно, завуалированно оказывается «предметом сделки».  

Объективной проблемой взаимодействия правовых и иных социальных 

норм в сфере ВРТ можно признать отсутствие или недостаточность самих 

правовых норм: законодатель до сих пор не определился с правовым 

регулированием многих институтов ВРТ, а разрешение одного из основных 

«камней преткновения» суррогатного материнства (п. 4 ст. 55 СК РФ) взяла на 

себя судебная практика.  

На основе изложенного, компромиссным, учитывающим баланс 

различных интересов, решением проблемы соотношения индивидуальных 

интересов заказчиков и морально-нравственных норм, психического здоровья 

суррогатных матерей – стало бы определение ВРТ как такого метода 

преодоления проблем репродуктивного здоровья, который показан к 

применению при отсутствии возможности применения всех иных, 

естественных способов реализации человеком репродуктивной функции. Если 

рассматривать, говоря словами Ф. Энгельса, «воспроизводство 

непосредственной жизни…, производство самого человека, продолжение рода» 

- как вторую сторону общественного производства, без которой лишается 

смысла и первая - само «производство средств к жизни»188, то все социальные 

 
188 Маркс К., Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства. Предисловие // Энгельс 

Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Том 21. – С. 25-26.  
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нормы могут отступить только перед этой потребностью – потребностью 

человека в создании семьи (Е.В. Григорович189), в воспроизводстве самого себя, 

в продолжении собственного рода. Поэтому применение любого из методов 

ВРТ представляется безусловно оправданным при том решающем условии, что 

иной способ создать семью, в том числе естественный, у лица отсутствует.  

Таким образом, можно заключить, что, стремясь к защите нравственности 

вообще, нельзя забывать о социально-оправданных потребностях и 

выражающих их интересах конкретных участников отношений в сфере ВРТ, 

защиту которых и следует рассматривать как первую нравственную задачу 

правотворца.  

 

 

 
189 Григорович Е.В. Некоторые аспекты правового регулирования искусственных методов репродукции // 

Юристь. – 1999. – № 2. – С. 30.  
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ГЛАВА 2. ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ МЕТОДА СУРРОГАТНОГО 

МАТЕРИНСТВА В СИСТЕМЕ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ 

РЕПРОДУКТИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 

2.1 Правовые основы экстракорпорального оплодотворения как 

метода вспомогательных репродуктивных технологий 

С точки зрения гражданского права, отношение, возникающее по поводу 

применения технологии экстракорпорального оплодотворения, является 

разновидностью договора медицинских услуг: оно возникает между 

медицинской организацией и заказчиком, который, как правило, одновременно 

является пациентом. Специфику данному отношению придает его объект: 

медицинская услуга, которая оказывается с использованием половых клеток 

(клеток спермы, яйцеклеток) или их уже состоявшегося синтеза: человеческого 

эмбриона.  

Эта специфика состоит в том, что, во-первых, половые клетки, хотя и 

могут, в отделенном от организма состоянии, быть признаны объектом права 

собственности, тем не менее, не всегда имеют традиционно понимаемую 

имущественную ценность, поскольку не всегда сводятся лишь к расходам на их 

получение от донора и на хранение.  

Две названных группы расходов – на получение и на хранение – 

определяют ценность половых клеток лишь в случае, когда они получены от 

анонимного донора и когда эта ценность носит исключительно имущественный 

характер.  

Вторая особенность половой клетки – ее уникальность: данный объект 

связан с физическим телом (что в гражданском праве определяется как связь с 

личностью) его донора. Эта индивидуальная неповторимость половой клетки, 

обусловленная различием в структуре ее белков, позволяет, с точки зрения 

гражданского права, рассматривать половые клетки не как вещи, определенные 

родовыми признаками (ст.ст. 368 и 381.2 ГК РФ; п.2 ст.148 ГК РТ), а как 

индивидуально-определенные (неповторимые) вещи (ст. 398 ГК РФ; п.1 ст. 148 
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ГК РТ)190.  

Особо следует отметить синтез половых клеток человека – эмбрион 

человека. Впервые понятие этого объекта появилось в российском праве в 1992 

г. (часть 2 статьи 2 Закона Российской Федерации от 22.12.1992 № 4180–1 «О 

трансплантации органов и (или) тканей человека»), где оно называлось среди 

других разновидностей тканей (встречающееся в литературе указание на них 

как на «органы»191 - не соответствует названной норме) человека, имеющих 

отношение к процессу воспроизводства человека. Законодательное определение 

оно получило в 2002 г. – в абзаце третьем статьи 2 ФЗ от 20.05.2002 № 54-ФЗ192, 

согласно которому эмбрион человека - зародыш человека на стадии развития до 

восьми недель.  

Появившиеся благодаря развитию биотехнологий возможности жизни 

эмбриона, отделенного от человеческого тела, вызвали на некоторое время 

споры о том, чем он является по своей природе193: субъектом или объектом 

права, однако в настоящее время постановка такой проблемы представляется 

надуманной: в большинстве зарубежных правопорядков эмбрион признан 

объектом прав, а на международном уровне показательным является дело 

«Эванс против Великобритании». В п. 53 Постановления ЕСПЧ по данному 

делу отмечается, что заявительница апеллировала, в частности, к точке зрения 

на правосубъектность эмбриона, предполагая существующим «право 

эмбрионов на жизнь»194. Логика возражений ЕСПЧ против этого довода (п. 54) 

состояла в том, что в условиях отсутствия «в странах Европы какого-либо 

консенсуса относительно… начала человеческой жизни вопрос… находится в 

 
190 Гражданский кодекс Республики Таджикистан от 24 декабря 2022 года №1918 // Народная газета. №1-2 

(20387). 02.01.2023 
191 Головина Н.Н. Проблемы правового регулирования процедур экстракорпорального оплодотворения // 

Российско-азиатский правовой журнал. – 2020. – № 1. – С. 10.  
192 О временном запрете на клонирование человека: Федеральный закон от 20.05.2002 г. № 54-ФЗ (посл. ред. от 

29.03.2010 г.) // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_36728/6af7b9fea46ae480b3af356b520b0361d6f50772/ (дата 

обращения: 20.07.2021). 
193 Вспомогательные репродуктивные технологии: восприятие в обществе, признание в законодательстве. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://pravo.ru/lf/news/211556/ (дата обращения: 22.11.2021). 
194 Постановление ЕСПЧ от 10.04.2007 по делу "Эванс (Evans) против Соединенного Королевства" [EVANS V. 

THE UNITED KINGDOM] (жалоба N 6339/05) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Российское 

издание. – 2006. – № 10. – С. 73.  
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рамках свободы усмотрения государства… В соответствии с английским 

правом… эмбрион не имеет независимых прав или интересов и не может 

претендовать – как и иное лицо не может претендовать от его имени – на право 

на жизнь». Особенно показательным представляется указание ЕСПЧ на 

отсутствие прав не только у самого эмбриона, но и у иных лиц – действовать от 

имени эмбриона. Такой подход полностью исключает правосубъектность 

эмбриона, однако необходимо учитывать, что ЕСПЧ подчеркивает свободу 

усмотрения государства в этом вопросе.  

На этой основе в науке сформировалось консолидированное мнение о 

том, что эмбрион является «объектом прав». На признании его «объектом прав» 

(или объектом правоотношения) настаивают А.М. Авакян195, И.А. Дикова196, 

А.А. Пестрикова197 и иные авторы.  

Значительно меньшее число ученых полагают возможность признания за 

ним «права на жизнь» (А.В. Майфат, А.В Лисаченко198) или «относительной 

правоспособности» (Н. Клык и В. Соловьев199).  

Промежуточную позицию занимает Г.Б. Романовский, указывающий, что 

правовой режим эмбриона сводится к необходимости для законодателя 

«учитывать интересы не родившихся детей, но не признавать их 

правоспособность»200. Однако трудно понять, как можно отрицать правовой 

статус с одновременным признанием правомерных интересов - одного из 

элементов этого правового статуса. Более точным представляется суждение 

Д.К. Рашидхановой, отмечавшей, что «в правовой защите нуждается 

развивающийся эмбрион»201, а не вообще любой эмбрион.  

 
195 Авакян А.М. Эмбрион: субъект или объект гражданских правоотношений. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/embrion-subekt-ili-obekt-grazhdanskih-pravootnosheniy/viewer (дата 

обращения: 11.06.2021). 
196 Дикова И.А. Регулирование отношений, возникающих при применении вспомогательных репродуктивных 

технологий, в семейном и гражданском праве России. – Москва, 2011. – С. 119.  
197Пестрикова А.А. Обязательства суррогатного материнства: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03.  – Саратов, 

2007. – С. 157.  
198 Лисаченко А.В. Тело человека, его отдельные части как объекты правового воздействия (некоторые 

предложения для обсуждения) // Юридический мир. – 2002. – № 2. – С. 5.  
199 Клык Н. Медицинский кодекс России: каким ему быть? // Российская юстиция. –1997. – № 9. – С. 20.  
200 Романовский Г.Б. Анонимность доноров половых клеток и современное семейное право // Семейное и 

жилищное право. – 2010. – № 5. – С. 3-8.  
201 Рашидханова Д.К. Проблемы правового регулирования отношений при производстве медицинского 
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Представляется, что человеческий эмбрион является все же объектом (его 

правовая природа объекта, вопреки названным авторам, представляется 

бесспорной), но не субъективного права, а субъективного правомерного 

интереса. 

Так, одно из важных свойств эмбриона – невозможность его 

естественного хранения. Человеческий эмбрион как отдельно взятый объект не 

может храниться в естественных условиях: его существование зависит от того, 

будут ли заинтересованным лицом созданы условия для такого хранения. Иначе 

говоря, само существование эмбриона предполагает наличие к нему чьего-либо 

субъективного частноправового интереса.  

Данный интерес, исключая случаи экспериментов над эмбрионами, 

геномного редактирования эмбрионов и т.д. - состоит в последующем развитии 

эмбриона и реализации интереса в генетическом родительстве.  

Субъективный интерес совпадает с субъективным правом лишь отчасти: 

субъект может иметь, определенное, субъективное имущественное право на 

вещь, но его интерес в обладании данной вещью может отсутствовать: более 

того, он может состоять в том, чтобы прекратить это право (к сожалению, столь 

очевидное различие между субъективным правом и субъективным интересом 

не предвидят даже развитые биржевые рынки202). Однако эмбрион, в силу своей 

потребности в искусственном поддержании своего состояния, при утрате к 

нему интереса правообладателя и, как следствие – прекращении поддержания 

его жизни – гибнет. Одновременно прекращается и право на эмбрион. Таким 

образом, в отношении эмбриона – не право предопределяет наличие интереса, а 

интерес обладателя эмбриона в нем предопределяет и само его существование, 

и право на него.  

Признание эмбриона объектом правоохраняемого субъективного 

интереса в реализации потребности генетического родительства позволило бы 

 
вмешательства в репродуктивные процессы человека: дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03.  – Махачкала, 2005. – 

С. 20.  
202 Отрицательная цена на нефть: как так получилось? [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://tjournal.ru/flood/160900-otricatelnaya-cena-na-neft-kak-tak-poluchilos (дата обращения: 11.07.2021). 
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более четко определить отношения сторон, возникающие по поводу передачи 

медицинской организации эмбриона, его хранения и его использования. В 

настоящее время эмбрион признается лишь объектом медицинских 

манипуляций, составляющих в целом медицинскую услугу, элементом такой 

услуги, не имеющим самостоятельного значения, т.е. самостоятельной 

имущественной ценности. Иначе говоря, стоимость эмбриона определяется не 

отдельно, а в целом, как часть стоимости оказанной медицинской услуги. 

Поэтому договоры о применении ЭКО не содержат имущественной оценки 

имплантируемого эмбриона, даже если этот эмбрион не извлечен медицинской 

организацией самостоятельно из тела пациента, а представлен ей для пересадки 

самим пациентом. Такое положение, в свою очередь, приводит к нарушению 

интересов пациентов.  

Так, в судебной практике имел место случай, когда в результате ЭКО 

пациентке был подсажен не ее, а чужой эмбрион, в результате чего ей были 

выношены генетически чужие дети. Заявитель потребовал возмещения 

убытков, но суд не счел возможным применить к медицинской организации 

ответственность большую, нежели в виде возмещения морального вреда (что 

очевидно) и в виде штрафа за отказ в своевременном удовлетворении 

требований потребителя (пункт 6 статьи 13 Закона РФ 07.02.1992 № 2300-1 «О 

защите прав потребителей»203)204. Критикуя данное решение, Н.Н. Головина и 

И.В. Кирюшина отмечали, что суд «не дал оценку главному обстоятельству…: 

качественно ли оказана медицинская услуга по экстракорпоральному 

оплодотворению»205. Однако представляется, что не это обстоятельство 

является главным. Данные авторы оказались неубедительны именно в силу 

того, что услуга ЭКО, во всех остальных отношениях проведенная по 

 
203 О защите прав потребителей: [закон РФ от 07 фев. 1992 г., № 2300-1: по состоянию на 11 июня 2021 г.] // 

СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_305/ (дата обращения: 12.07.2021). 
204 Апелляционное определение Московского городского суда от 22.03.2019 по делу № 33–11390/2019 // Суды 

общей юрисдикции города Москвы. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://mos-

gorsud.ru/mgs/services/cases/appeal-civil/details/4751649b-d0f6-420f-8e1d-f23d8c4fd4ef (дата обращения: 

20.06.2021).  
205 Головина Н.Н. Проблемы правового регулирования процедур экстракорпорального оплодотворения // 

Российско-азиатский правовой журнал. – 2020. – № 1. – С. 11.  
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надлежащей процедуре (что и отметил суд), не дифференцирована от предмета 

деятельности, от второго объекта данного гражданского правоотношения – 

материала заказчика. Думается, что выделение законодателем уникального 

эмбриона человека в качестве самостоятельного объекта правоохраняемого 

интереса – индивидуально-неповторимой вещи – значительно лучше 

способствовало бы судебному пониманию данных вопросов, нежели 

проявленное Мосгорсудом.  

Согласно абзацу пятому пункта 1 статьи 35 Закона РФ «О защите прав 

потребителей», в случае полной или частичной утраты (повреждения) 

материала (вещи), принятого от потребителя, исполнитель обязан в 

трехдневный срок заменить его однородным материалом (вещью) аналогичного 

качества и по желанию потребителя изготовить изделие из однородного 

материала (вещи) в разумный срок, а при отсутствии однородного материала 

(вещи) аналогичного качества - возместить потребителю двукратную цену 

утраченного (поврежденного) материала (вещи), а также расходы, понесенные 

потребителем. Поскольку ЭКО осуществляется из материала заказчика, 

который произвел определенные расходы на их получение, данная норма (о 

взыскании двукратной стоимости эмбриона) могла бы быть применена к 

отношениям, возникающим по поводу ответственности медицинской 

организации за утрату эмбриона, однако сторонам для этого необходимо было в 

договорном порядке признать его объектом гражданских прав и определить его 

стоимость.  

Представляется, что утверждения о «субъектном статусе» эмбриона, как 

бы ни был высок их гуманизм, а равно отрицающие имущественную ценность 

эмбриона – никак не способствуют формированию института ответственности 

медицинской организации за утрату эмбриона, как и фактическому 

возмещению вреда, причиненного в процессе оказания ЭКО. И напротив, 

признание за ним имущественной ценности, определяемой по соглашению 

сторон - позволило бы более справедливо разрешить рассмотренное выше дело.  

Важная особенность эмбриона, отличающая его от иных половых клеток, 
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состоит в его создании двумя субъектами права совместно и, как следствие, в 

распространении на него правил общей собственности – как правило, 

совместной, если речь о супругах, или долевой. «Эмбрион – это плод 

инициативы двух людей – мужчины и женщины, что создает основу для 

вероятного конфликта»206, и эти конфликты нередки так же, как и конфликты 

по поводу супружеской собственности.  

Признание эмбриона объектом правоохраняемого родительского интереса 

и учет законодателем наличия этого родительского интереса, как и утраты 

такого интереса - позволило бы урегулировать и конфликт интересов 

потенциальных родителей – в случае его возникновения. В постановлении 

ЕСПЧ по делу Эванс ЕСПЧ приводит в качестве примера дело, рассмотренное в 

Верховном Суде Израиля: при распаде супружеской пары после изъятия 

эмбрионов, с одной стороны, бывшая жена, сохранившая субъективный 

интерес в развитии созданных в период брака эмбрионов – требовала их 

имплантации, с другой – против имплантации возражал ее бывший муж, 

очевидно, утративший интерес к их использованию. При анализе данного дела 

одним из судей Верховного Суда Израиля в порядке особого мнения было 

отмечено, что «перед налаганием на мужа родительских обязательств 

необходимо получение его согласия» (п. 49 Постановления)207. Думается, что в 

этом суждении и состоит верный ответ на вопрос о возможности использования 

эмбриона человека после распада создавшей его пары: с одной стороны, нельзя 

возражать против прав потенциальной матери, вложившей в эмбрион свою 

яйцеклетку, с другой – при отсутствии интереса мужа в дальнейшем развитии 

эмбриона – исключается возложение на него родительских обязательств. Иначе 

говоря, необходимо разделить гражданско-правовое – договорное отношение 

между создателями эмбриона, которое безусловно должно быть исполнено, и 

 
206 Рыжова А.А. Эмбрион как субъект конституционного права // Наука. Общество. Государство. – 2016. – № 4. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/embrion-kak-subekt-konstitutsionnogo-

prava/viewer (дата обращения: 10.06.2021)  
207 Постановление ЕСПЧ от 10.04.2007 по делу "Эванс (Evans) против Соединенного Королевства" [EVANS V. 

THE UNITED KINGDOM] (жалоба N 6339/05) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Российское 

издание. – 2006. – № 10. – С. 73.  
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семейное отношение – между потенциальным генетическим отцом и будущим 

ребенком, которое еще не наступило и принудить к наступлению которого 

нельзя. С этой точки зрения, выражение потенциальным отцом согласия на 

проведение ЭКО имеет не гражданско, - а семейно-правовое значение, означая 

согласие на приобретение родительских обязанностей. Напротив, отсутствие 

такого согласия будет означать отказ генетического отца от приобретения 

родительских обязанностей, которое, однако, не может воспрепятствовать 

женщине реализовать свои потребности в рождении ребенка (но при этом 

родителем ребенка генетический отец признаваться не должен).  

Вызывает безусловный интерес в этом вопросе, новая редакция 

Гражданского кодекса РТ, в которой предусмотрены новые положения, 

регламентирующие личные неимущественные права, обеспечивающие 

естественное существование физического лица в гражданских отношениях. В 

частности, статья 232 ГК РТ говорит об охране жизни человека с момента 

зачатия в утробе матери и до его смерти. В свою очередь статья 233 

предусматривает возможность прерывания беременности в установленном 

законом порядке. Однако несмотря на то, что эти положения напрямую 

касаются человеческого эмбриона, таджикский законодатель распространяет 

законодательное регулирование только в отношении эмбриона, зачатого в 

утробе матери, не предусмотрев при этом методы вспомогательных 

репродуктивных технологий208.   

Признание эмбриона объектом правоохраняемого субъективного 

интереса в реализации потребности генетического родительства позволило бы 

более четко определить отношения сторон, возникающие по поводу передачи 

медицинской организации эмбриона, его хранения и его использования. 

Признание эмбриона объектом правоохраняемого родительского интереса и 

учет законодателем наличия этого родительского интереса, как и утраты такого 

интереса - позволило бы урегулировать и конфликт интересов потенциальных 

 
208 Гражданский кодекс Республики Таджикистан от 24 декабря 2022 года №1918 // Народная газета. №1-2 

(20387). 02.01.2023 
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родителей – в случае его возникновения. Иначе говоря, необходимо разделить 

гражданско-правовое – договорное отношение между создателями эмбриона, 

которое безусловно должно быть исполнено, и семейное отношение – между 

потенциальным генетическим отцом и будущим ребенком, которое еще не 

наступило и принудить к наступлению, которого нельзя.  

Еще одна проблема применения ЭКО – возраст женщины, а точнее, 

допустимость его законодательного ограничения легальным установлением 

понятия «детородного возраста», установленным в ряде зарубежных 

государств, в том числе в Таджикистане (пункт 1 статьи 91 КЗ РТ) очевидно, в 

интересах детей. Думается, что решение данного вопроса на национальном 

уровне – не противоречит тезису о естественном характере репродуктивных 

прав человека, поскольку, как отмечалось выше, даже ЕСПЧ, принимая 

решение по делу Эванс, отметил, что в условиях быстроразвивающихся 

технологий репродукции человека консервативное регулирование данного 

вопроса внутринациональными правопорядками - предпочтительнее 

общеевропейского.  

Тем самым разделяются не только гражданско-правовые и семейные 

отношения, но и правовой статус родителя и статус генетического отца: 

проведение ЭКО с его эмбрионом без его согласия исключает не только его 

права (как это имеет место, например, в институте лишения родительских 

прав), но и его обязанности. Иначе говоря, можно предположить, что развитие 

ВРТ объективно приводит к тому, что правовой статус родителя все в большей 

мере отрывается от своей генетической основы и во все большей мере 

становится юридической фикцией – средством «юридической техники, при 

помощи которого конструируется заведомо не существующее положение 

(отношение или состояние), признаваемое существующим и обладающее 

императивностью, выполняющее роль недостающего юридического факта в 

ситуации невосполнимой неизвестности, закрепленное нормой права»209.  

Тем не менее, такой подход, с одной стороны, позволит реализовать 

 
209 Курсова О.А. Фикции в российском праве: дис. канд. юрид. наук. – Н. Новгород, 2001. – С. 49.  
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индивидуальные интересы потенциальной матери, желающей провести 

процедуру ЭКО, с другой – обеспечит семейно-правовые и имущественные 

интересы лица, утратившего интерес в ребенке от своего бывшего партнера.  

Такое разделение позволит оптимально разрешить и приведенную в п. 49 

Постановления ЕСПЧ ситуацию, с одной стороны, допустив реализацию 

потенциальной матерью своих прав, с другой - исключив возложение на 

бывшего мужа каких-либо родительских (юридически-значимых) обязательств.  

Еще одна проблема применения ЭКО – возраст женщины, а точнее, 

допустимость его законодательного ограничения легальным установлением 

понятия «детородного возраста», установленным в ряде зарубежных 

государств, в том числе в Таджикистане (пункт 1 статьи 91 КЗ РТ) очевидно, в 

интересах детей. В отличие от законодательства Таджикистана, в российском 

законодательстве данное понятие в настоящее время отсутствует (имеющиеся 

указания на «детородный возраст»210 в судебных актах - очевидно, следствие 

ошибки). Возможно, это различие обусловлено различной демографической 

политикой: в России, где нехватка населения, как отмечалось выше, становится 

все более острой, ограничивать право пожелавшей рожать женщины на 

инсеминацию и имплантацию эмбриона – нет никаких веских причин, тогда как 

для Таджикистана более значимым оказывается не количество, а качество 

здоровья населения, что и позволяет ввести понятие детородного возраста. 

Думается, что решение данного вопроса на национальном уровне – не 

противоречит тезису о естественном характере репродуктивных прав человека, 

поскольку, как отмечалось выше, даже ЕСПЧ, принимая решение по делу 

Эванс, отметил, что в условиях быстроразвивающихся технологий репродукции 

человека консервативное регулирование данного вопроса 

внутринациональными правопорядками - предпочтительнее общеевропейского.  

 

 

 
210 Решение Дзержинского районного суда (г. Санкт-Петербург) от 25.02.2019 по делу № 2-639/2019. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://sudact.ru/regular/doc/XCePR3ddoH5R/ (дата обращения: 

25.06.2021). 
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2.2 Порядок и условия использования донорских материалов как 

метода вспомогательных репродуктивных технологий 

Законодательство использует понятия нескольких видов генетических 

материалов:  

- эмбрион человека (части первая, пятая-шестая, восьмая-девятая статьи 

55 ФЗ от 21.11.2011 № 323-ФЗ);  

- ткани репродуктивных органов (части первая, пятая-шестая статьи 55 

ФЗ от 21.11.2011 № 323-ФЗ);  

- половые клетки - как указано в части первой ст. 55 ФЗ от 21.11.2011 № 

323-ФЗ – донорские и (или) криоконсервированные (их понятие содержится 

также еще в пяти частях статьи 55 данного ФЗ – с пятой по девятую 

включительно).  

На данные объекты гражданских прав распространяется общий 

гражданско-правовой режим вещей (статья 128 ГК РФ). При этом 

представляется возможным определить, что, например, эмбрион – относится к 

числу движимых (пункт второй статьи 130 ГК РФ), неделимых (с точки зрения 

своего клеточного строения) вещей (статья 133 ГК РФ).  

Следует также отметить, что Приказ Минздравсоцразвития России от 

31.07.2020 № 803н «О порядке использования вспомогательных 

репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях к их 

применению» в разделе IV Порядка использования вспомогательных 

репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях к их 

применению указывает на три иных вида генетических материалов: ооциты, 

сперму и эмбрионы. Как видно, он охватывает лишь эмбрионы, половые клетки 

(ооциты и сперму), не регулируя в данном разделе лишь ткани репродуктивных 

органов.  

С точки зрения медицинского права (Федеральный закон «О 

трансплантации органов и (или) тканей человека»211), и ткани репродуктивных 

 
211 О трансплантации органов и (или) тканей человека: Закон РФ от 22.12.1992 № 4180-I (посл. ред. от 

08.12.2020 № 429-ФЗ) // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
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органов, и половые клетки (ооциты и сперма), и эмбрионы – относятся к числу 

не органов, а тканей человека.  

Нельзя не отметить, что в литературе встречаются возражения по поводу 

отнесения эмбриона к объектам имущественных прав212, однако 

представляется, что до момента перенесения его в процессе медицинского 

вмешательства ЭКО – для признания его субъектом права нет никаких причин.  

Важной особенностью правового режима генетических материалов 

является требование их учета медицинской организацией. Согласно п. 14 статьи 

47 ФЗ № 323-ФЗ, в Российской Федерации осуществляется учет донорских 

органов и тканей человека, доноров органов и тканей, пациентов (реципиентов) 

в порядке, устанавливаемом уполномоченным федеральным органом 

исполнительной власти. Данный Порядок был установлен в 2016 г. 

соответствующим Приказом213.  

Пункт 42 Приказа № 803н требует от медицинской организации вести по 

установленным в его приложениях формам журналы учета, хранения и 

использования генетических материалов, при этом на каждый вид 

генетического материала ведется отдельный журнал (для 

криоконсервированной спермы, для криоконсервированных ооцитов и для 

криоконсервированных эмбрионов).  

Из общего гражданско-правового режима использования вещей, для 

генетических материалов существуют изъятия, которые могут быть 

установлены лишь федеральным законом.  

В частности, часть шестая статьи 55 ФЗ от 21.11.2011 № 323-ФЗ 

запрещает использовать данные объекты гражданских прав для промышленных 

 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_6693/ (дата обращения: 10.05.2022). 
212 Шодонова М.Э. Эмбрион как объект имущественных прав // Семейное и жилищное право.  – 2018. – № 1. – 

С. 89-90.  
213 Об утверждении порядка учета донорских органов и тканей человека, доноров органов и тканей, пациентов 

(реципиентов), форм медицинской документации и формы статистической отчетности в целях осуществления 

учета донорских органов и тканей человека, доноров органов и тканей, пациентов (реципиентов) и порядка их 

заполнения: Приказ Минздрава России от 08.06.2016 N 355н (Зарегистрировано в Минюсте России 02.08.2016 

N 43082) // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_202714/97637fa8cbf0e79198018185a3aaa1fd18dc2008/#dst100

021 (дата обращения: 31.01.2022). 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&rnd=A78CA054DEA39DCDCD8474B41116C7D0&base=LAW&n=202714&dst=100021&field=134&stat=srcfld%3D134%26src%3D129%26code%3D16610%26page%3Dtext%26p%3D1141%26base%3DLAW%26doc%3D389836
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целей. Неясности возникают лишь при определении понятия промышленных 

целей. Очевидно, эмбрион не может использоваться для клонирования 

человека, то есть для массового (что и подразумевается под термином 

«промышленный») создания субъектов с идентичными генетическими 

характеристиками, а также для лабораторного выращивания человека с целью 

использования его органов. Этот запрет соответствует также одной из его 

разновидностей – запрету клонирования, который был установлен в России в 

2002 г.214. 

Еще одно ограничение использования генетических материалов – 

установлено в части четвертой статьи 55 ФЗ от 21.11.2011 № 323-ФЗ и 

заключается в запрете выбирать пол будущего ребенка – кроме случаев, когда 

необходимо исключить возможности передачи наследственных заболеваний, 

зависящих от пола. Запрет выбора пола ребенка связан, вероятно, с опытом 

КНР, где политика «одна семья – один ребенок» - привела к резкому 

преобладанию мужского населения, поскольку семьи в подавляющем 

большинстве случаев, решая вопрос об оставлении ребенка или производстве 

аборта, принимали решение в пользу оставления мальчиков (как работников 

для семьи), рассматривая, напротив, девочек как дополнительную нагрузку для 

семейного бюджета215. Во всяком случае, российский законодатель, вводя этот 

запрет, не объясняет его. Отсутствуют объяснения этого запрета и в российской 

науке216. Лишь некоторые специалисты отмечают, что «эта норма не вызывает 

возражений, хотя и детерминирует некоторые вопросы»217.  

Все остальные ограничения для использования генетических материалов 

 
214 О временном запрете на клонирование человека: Федеральный закон от 20.05.2002 № 54-ФЗ (ред. от 

29.03.2010) // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&ts=ocfm7pSEMHmFN4kz&cacheid=415E34227C8CAB72F5

CEDFC61EDBB09E&mode=splus&base=LAW&n=98929&rnd=0.5471353789995912#t8ds7pSAWdowC0e5 (дата 

обращения: 31.01.2022). 
215 Игнатенко А. Дамы избегают кавалеров. Гендерный дисбаланс в Китае приводит к появлению 

«невостребованных» мужчин. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  https://rg.ru/2021/03/04/gendernyj-

disbalans-v-knr-privodit-k-poiavleniiu-nevostrebovannyh-muzhchin.html (дата обращения: 11.01.2022).  
216 Богданова Е.Е. Концептуальные основы защиты субъективных гражданских прав в сфере репрогенетики // 

Вестник Пермского университета. Юридические науки. – 2021. – № 1. – С. 46-47. 
217 Соколова Н.А., Муленко А.В. Новеллы российского законодательства о применении вспомогательных 

репродуктивных технологий // Медицинское право. – 2013. – № 1. – С. 28. 



118 

закреплены в названном выше разделе IV Порядка использования 

вспомогательных репродуктивных технологий, противопоказаниях и 

ограничениях к их применению и связаны с медицинскими показаниями.  

Напротив, пункты 63-65 Порядка использования вспомогательных 

репродуктивных технологий специально разрешают (хотя в данном случае 

должен действовать общедозволительный тип правового регулирования), что 

эмбрионы для донорства могут быть получены в результате оплодотворения 

донорских ооцитов донорской спермой. С целью донорства могут быть 

использованы эмбрионы, оставшиеся после проведения программ ВРТ 

пациентам при условии их обоюдного письменного согласия. Установлено, что 

разрешается применение не подвергнутых криоконсервации и 

криоконсервированных донорских эмбрионов.  

Все иные особенности условий и порядка использования донорских 

материалов связаны с правовым статусом донора.  

В законодательстве Таджикистана закрепляется четыре требования к 

донорам:  

- материальные: физическое здоровье и психическое здоровье. Нельзя не 

отметить, что российское законодательство относится к условиям донорства 

более либерально: согласно ч. 7 ст. 55 ФЗ от 21.11.2011 № 323-ФЗ, быть 

донорами половых клеток имеют право граждане в возрасте от восемнадцати 

лет, т.е. требования к результатам обследования здоровья донора на 

законодательном уровне не устанавливаются. Думается, что, поскольку 

наследственность передает не только физические, но и психические качества 

человека (в частности, наследственными являются значительное число 

психических заболеваний), таджикский законодатель обоснованно требует для 

донорства наличия не только физического, но и психического здоровья. В то же 

время, решающего значения для приобретения правового статуса донора 

требование быть обследованным не имеет: в судебной практике правовой 

статус донора признается за лицом даже в случаях, когда оно по каким-либо 

причинам обследования не прошло, но его генетический материал был 
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использован для создания эмбриона и последующей реализации программы 

ВРТ218;  

- формальные: возрастной ценз (с 18 до 35 лет) и прохождение медико-

генетического обследования. При определении возрастного ценза донора и по 

российскому, и по таджикскому праву - возникает вопрос: вправе ли лицо быть 

донором в случае его эмансипации (т.е. с 16 лет), установленной в ст. 27 ГК РФ 

и в ст. 28 ГК Таджикистана. Представляется, что в силу п. 3 ст. 47 ФЗ № 323-ФЗ 

донорство до 18 лет невозможно даже при условии эмансипации подростка.  

Возможно, что более точным было бы указание в п. 1 ст. 90 КЗ РТ не на 

сам по себе факт прохождения данного обследования (поскольку прошедшими 

его можно признать и лиц, получивших по итогам его прохождения 

отрицательные результаты), а на положительное для донорских возможностей 

обследованного заключение врачей. Иначе говоря, законодатель в термине 

«прошедшие» делает смысловой акцент на процессе, тогда как для 

приобретения правового статуса донора более значим положительный 

результат медико-генетического обследования. 

Еще более значимым представляется то, что законодательное требование 

«здоровья» раскрывается в подзаконных актах, а, следовательно, наличие или 

отсутствие права донорства, декларированного на законодательном уровне, на 

самом деле, определяется на уровне органов исполнительной власти. В этой 

связи целесообразным представляется закрепление на законодательном уровне, 

или на уровне Правительства РТ основных условий признания лица физически 

и психически здоровым, которые бы не позволяли органам исполнительной 

власти произвольно, актами исполнительной власти уровня Минздрава РТ, 

регулировать законодательные признаки физического и психического здоровья, 

достаточного для признания права на донорство.  

Новая редакция Гражданского кодекса РТ впервые предусматривает 

 
218 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 

02.07.2019 N 64-КГ19-6 // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=5ED80A8A3FAA0384A54E8C1E98B0D5DB&mode

=backrefs&SORTTYPE=0&BASENODE=g1&ts=16493163722506311792&base=ARB&n=591698&rnd=96472A4B7

8ABD0D45C355B95631EA072#d4ne6pSGYuSCRlGv (дата обращения: 31.10.2021). 
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право на донорство и регламентирует возникновение права на донорство при 

достижении совершеннолетия. Однако в законодательстве Республики 

Таджикистан есть противоречие относительно возраста донора – мужчины.  

Распоряжение Министерства Здравоохранения и социальной защиты населения 

Республики Таджикистан от 11.02.2021 № 118 «О порядке и условиях 

проведения донорства и хранения половых клеток и условия искусственного 

оплодотворения или имплантации эмбриона» регламентирует возникновение 

права на донорство для мужчины с 20 лет, что противоречит иным НПА и 

приводит к необходимости внесения изменения этого положения219.  

Для доноров, в соответствии с нормами ФЗ № 323-ФЗ (п.7 ст.55) 

установлены такие критерии как – физическое и психическое здоровье,возраст 

от 18 до 35 лет, наличие медико-генетического обследования. Как видно, 

данная норма российского закона повторяет положение Медицинского кодекса 

Таджикистана, поэтому к ней применимы те же рекомендации: целесообразным 

представляется закрепление, на уровне Правительства РФ, основных критериев 

здоровья донора, которые не позволяли бы ограничивать донорские права 

человека на уровне ведомственного правотворчества.  

Еще одной значимой нормой, действующей при условии, что для 

приобретения правового статуса донора существуют все фактические 

основания, является специальный порядок такого приобретения, в частности, 

порядок получения информированного добровольного согласия на донорство. 

Данное требование также закреплено в статье 47 ФЗ № 323-ФЗ. Признаки 

добровольности согласия можно выявить на основе юридической конструкции 

сделки, совершенной под влиянием обмана или принуждения. В статье 179 ГК 

РФ под недобровольностью сделки понимается ее совершение под влиянием, 

во-первых, насилия, во-вторых, угрозы. Кроме того, недобровольным можно 

признать совершение сделки (в том числе и выдачу согласия) под влиянием 

«крайне невыгодных условий вследствие стечения тяжелых обстоятельств», 

 
219 Гражданский кодекс Республики Таджикистан от 24 декабря 2022 года №1918 // Народная газета. №1-2 

(20387). 02.01.2023 
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однако в рассматриваемом случае такая ситуация представляется 

маловероятной.  

Более сложным представляется понятие информированного согласия. Его 

надлежащее получение обусловлено комплексом обстоятельств.  

Во-первых, надлежащим субъектом информирования признается только 

медицинский работник.  

Во-вторых, п. 1 ст. 20 ФЗ № 323-ФЗ, требованием к информации является 

доступность формы, в которой она излагается. Следует учитывать 

неконкретный, «каучуковый» характер данного понятия, а, следовательно, 

зависимость этого понятия от субъективных особенностей лица, которому 

будет доноситься необходимая информация;  

В-третьих, требованием к информации является ее полнота. Данное 

понятие, хотя и определяется как объективное, также нуждается в судебном 

толковании, поскольку не вполне ясно, насколько объемной должна быть 

поданная информация.  

В-четвертых, в предмет информирования включаются цели медицинского 

вмешательства и методы оказания медицинской помощи. Поскольку 

медицинская помощь оказывается не донору, последний должен быть 

проинформирован, как представляется, прежде всего о технологиях получения 

донорского генетического материала.  

В-пятых, если получение донорского материала связано с риском 

наступления неблагоприятных последствий, донор должен быть предупрежден:  

- о характере риска. В частности, доноры ооцитов, как представляется, 

должны быть проинформированы, что такое «донорство… имеет более 

сложную процедуру и может повлечь различные осложнения… : наружное и 

внутреннее кровотечения, синдром гиперстумиляции яичников, острое 

воспаление или обострение хронического воспаления органов женской половой 

сферы, аллергические реакции, связанные с введением препаратов для 

индукции суперовуляции и поддержки лютеиновой фазы стимулированного 



122 

менструального цикла»220;  

- об уровне риска. Последний должен определяться, как представляется, 

медицинской статистикой последствий донорства.  

Донору должны быть предоставлена информация о возможных вариантах 

медицинского вмешательства. Следовательно, о характере риска и об уровне 

риска донор должен быть информирован не в целом, а применительно к 

каждому из возможных вариантов медицинского вмешательства: в противном 

случае полнота информирования о рисках донорства не будет достигнута.  

Еще одна составляющая предмета информированного добровольного 

согласия - предполагаемые результаты оказания медицинской помощи. При 

этом необходимым представляется разделять медицинское вмешательство, 

когда донор лишь передает свои половые клетки, и медицинскую помощь, 

когда целью договора является не передача половых клеток, а создание условий 

для наступления беременности реципиента. Таким образом, обязанность 

медицинской организации сообщать о предполагаемых результатах оказания 

медицинской помощи существует лишь для случаев, когда целью договора 

является создание условий для наступления беременности.  

К сожалению, в норме, регулирующей добровольное и информированное 

согласие, содержится информация только фактического характера, но нет ни 

одного указания на юридическое значение действий донора: ни на его 

правовую цель, ни на юридические последствия, которые они повлекут.  

Под правовой целью донора в его договоре с медицинской организацией, 

как представляется, следует понимать безвозмездную передачу этой 

организации генетического материала. Под правовой целью медицинской 

организации – изъятие генетического материала. Правовым результатом – 

приобретение медицинской организацией права собственности на генетический 

материал.  

По мнению Ф.М. Аминовой, предоставление половых клеток донором 

 
220 Титлянова Е.В. Правовой статус донора гамет и эмбрионов // Актуальные проблемы гуманитарных и 

естественных наук. – 2012. – № 7. – С. 172. 
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осуществляется «в целях наступления беременности»221, однако с таким 

суждением нельзя согласиться уже по той причине, что «наступление 

беременности», как и рождение человека – является, с точки зрения 

цивилистической классификации юридических фактов, событием, а не 

результатом какого-либо действия. Кроме того, действия донора 

ограничиваются его договорным правоотношением с медицинской 

организацией и завершаются надлежащим приемом-передачей генетического 

материала, тогда как «наступление беременности» – во всяком случае лежит 

вне этого правоотношения, в связи с чем не может быть и целью донорства. В 

таких случаях речь может идти лишь о «наступлении беременности» как 

мотиве донорства.  

В еще одной публикации Ф.М. Аминова отмечает, что «цель 

правоотношений по применению ВРТ – преодолеть бесплодие, а ожидаемый 

результат – рождение ребенка. Сопоставим с предоставлением услуги по 

изучению языков. Объект правоотношений – услуга по изучению языка. Цель – 

изучить язык. Результат – знание языка»222.  

Думается, что такое смешение целей и мотивов нуждается в 

опровержении.  

Во-первых, правоотношение (речь, очевидно, идет о гражданско-

правовом обязательстве) не может иметь в своей юридической конструкции 

«цели» (а точнее – правовой цели). Вопреки суждению Ф.М. Аминовой, 

представляется, что цель – атрибут воли в юридической конструкции договора 

(сделки), а не возникающего из него правоотношения. Дело в том, что в период 

действия правоотношения - воля сторон предполагается уже выраженной ранее 

– в момент заключения договора. Заключая договор – стороны, действительно, 

преследуют определенные (каждая из сторон – свою) правовые цели, но, когда 

договор уже заключен, т.е. в период действия возникшего из договора 

 
221 Аминова Ф.М. Проблемные аспекты донорства половых клеток в рамках защиты прав ребенка // Вестник 

Московского университета. Серия 11 «Право». – 2019. – № 1. – С. 85.  
222 Аминова Ф.М. Корреляция категорий «объект», «цель» и «результат» в правоотношениях по применению 

вспомогательных репродуктивных технологий // Правовая жизнь. – 2019. – № 4. – С. 133.  
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обязательства - стороны уже связаны обязательством, их воля (и цель – в 

частности) уже не имеет того прежнего значения (элемента юридической 

конструкции), какое она имела в момент заключения договора, стороны лишь 

должны исполнить свои обязательства друг перед другом независимо от своей 

воли (и целей). Именно поэтому консолидированное мнение современной 

цивилистической науки сводится к фиксации правовой цели как элемента 

юридической конструкции договора (и любой сделки), а не элемента 

правоотношения, как полагает Ф.М. Аминова.  

Во-вторых, определение цели в договоре медицинской услуги, 

предусматривающем применение ВРТ, вытекает прежде всего из общего 

понятия цели, которую ставит перед собой заказчик по договору возмездного 

оказания услуг. В римской традиции целью договора оказания услуг «служило 

предоставление труда, как правило, на протяжении определенного времени». В 

современном же гражданском праве его «целью служит удовлетворение 

интересов той стороны, которая обратилась за предоставлением ей услуг»223. 

Однако интерес заказчика в договоре возмездного оказания медицинских услуг 

удовлетворяется не «наступлением беременности» (ее следует рассматривать 

как событие), а созданием условий, влекущих ее. Названные условия, в свою 

очередь, определяются медицинскими процедурами, которые реализует 

медицинская организация и которые составляют непосредственный предмет 

договора.  

Таким образом, цель договора ВРТ - не «наступление беременности», а 

создание, в том числе и оговоренными сторонами договора медицинских услуг 

методами ВРТ, условий для ее наступления (при этом перспективным для 

цивилистического анализа предмета данного договора представляется 

разделение названных условий на 1) условия, необходимые для наступления 

беременности и 2) условия, способствующие ее успешному наступлению).  

Такой подход позволяет объяснить, например, обязанность медицинской 

 
223 Брагинский М.И. Договорное право. Книга 3. Договоры о выполнении работ и оказании услуг.  – Москва: 

Статут, 2002. – 1055 с.  
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организации компенсировать затраты донора даже в случае, когда донорский 

материал по каким-либо причинам (исключая виновные действия или 

бездействие донора) оказался непригоден для его целевого применения: 

правовая цель договора донорства после совершения донором необходимых 

действий считается достигнутой. Равным образом такой подход позволяет 

объяснить необходимость оплаты заказчиком услуг медицинской организации 

даже когда беременность не наступила, поскольку и в этом случае правовая 

цель – создание условий для наступления беременности с применением 

методов ВРТ – считается достигнутой.  

Напротив, концепция «наступления беременности» как цели донорства (и 

тем более – «рождения ребенка» как «правового результата») – не позволяет 

медицинской организации требовать оплату ее услуг в случае, когда 

беременность не наступила или ребенок по каким-либо естественным причинам 

не родился.  

Что же касается соотношения донорского договора и «наступления 

беременности», то последнее выглядит в большей мере его мотивом, при этом 

не всегда обязательным (нельзя исключать, например, такие мотивы донора, 

как получение компенсации, выполнение требований супруга и т.д.).  

Юридическим последствием донорского договора (помимо выплаты 

донору компенсации) является приобретение медицинской организацией в 

собственность генетического материала, который, как правило, позволяет 

сформировать эмбрион. Как следствие, у донора, которому известно об 

успешном использовании данного материала и появлении ребенка, обязанность 

сохранения тайны донорства.  

Однако в тексте добровольного информированного согласия отсутствуют 

указания на необходимость разъяснения донору его прав, обязанностей и 

ответственности – как по отношению к медицинской организации, так и по 

отношению к детям, при наступлении вероятного случая, когда генетическая 

связь между донором и ребенком по каким-либо причинам перестанет быть 

конфиденциальной информацией.  
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Представляется, что необходимо ввести в число обязанностей донора 

генетических материалов обязанность пассивного типа – молчания, т.е. запрета 

на разглашение данных о детях, родившихся от его генетических материалов. 

Эта обязанность также должна быть указана в тексте договора донорства или в 

расписке о добровольном информированном согласии.  

Ответственность за нарушение данной обязанности можно было бы 

разделить, в зависимости от лица, потерпевшего от данных действий, и от 

тяжести иных последствий, на два вида. Первый вид ответственности – 

уголовную - целесообразно установить в случаях, когда потерпевшими 

являются дети, а также в случаях, когда разглашение данной информации 

привело к нарушению тайны усыновления. Действительно, разглашения тайны 

о донорстве в отношении определенного ребенка влечет, в случае его 

усыновления третьими лицами, их права на сохранение конфиденциальности 

данной информации и опровергает внесенные в реестры ЗАГС сведения о 

биологических родителях ребенка, как они были записаны с учетом тайны 

усыновления. Представляется, что с учетом особенностей (несовершеннолетия) 

потерпевшего, действия донора, направленные на разглашение донорской 

тайны и тайны генетического происхождения ребенка, должны быть уголовно-

наказуемы. Второй вид ответственности может быть менее тяжким (например, 

его можно было бы рассматривать в качестве уголовного проступка), при этом 

включить данный состав необходимо в число преступлений против семьи и 

несовершеннолетних (Глава 20 УК РФ), например, в качестве статьи 155.1. В 

данном случае объектом должны быть признаны нормальные (сложившиеся) 

семейные отношения, которые разрушает разглашение донором сведений о 

генетическом происхождении ребенка.  

В целом, представляется, что все права донора, их гарантии, которые 

входят в его правовой статус (в том числе права и гарантии донора при утрате 

информации о донорстве своей конфиденциальности), а также указание на 

ответственность за нарушение обязанностей донора – должны быть закреплены 

в форме добровольного информированного согласия, а сама форма – быть 
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утверждена на уровне Приказа Министерства здравоохранения. К сожалению, в 

настоящее время централизованно утверждена лишь Форма информированного 

добровольного согласия на медицинское вмешательство с применением 

вспомогательных репродуктивных технологий и искусственной инсеминации 

(Приложение 13 К Приказу Министерства здравоохранения Российской 

Федерации от 31 июля 2020 г. № 803н), а также Форма информированного 

добровольного согласия на медицинское вмешательств путем проведения 

операции редукции эмбриона(ов)/плода(ов).   

К числу могущих возникнуть морально-этических проблем относится 

беспокойство донора о том, кому попадут его половые клетки, т.е. о 

реципиенте. Думается поэтому, законодатель мог бы урегулировать данный 

вопрос, предложив донору в соглашении самостоятельно определить, если он 

пожелает, круг реципиентов (по вероисповеданию, расово-морфологическим 

признакам, возрасту), ограничив его определенной категорией лиц. Такой 

подход никак не ограничит права реципиентов, но лишь расширит круг 

желающих реализовать право донорства.  

Представляется, что к правовому статусу донора может быть приравнен 

статус и бывшего супруга, создавшего в состоянии брака эмбрион совместно с 

супругой, но брак которых впоследствии прекратился и который не выразил 

желания быть легальным отцом ребенка.  

Данный вопрос связан с крайне дискуссионным вопросом распоряжения 

эмбрионами. Будучи объектами общей (мужчины и женщины) собственности, 

медицинская организация на основе договора предлагает, как правило, 

супругам выбор модели распоряжения эмбрионом («юридическая судьба 

эмбрионов определяется мужем», «юридическая судьба эмбрионов 

определяется медицинской организацией», «юридическая судьба эмбрионов 

определяется женой», «юридическая судьба эмбрионов определяется с согласия 

обоих супругов», «эмбрионы подлежат уничтожению хранителем» и т.д.). 

Однако в случаях, когда судьба эмбриона определяется одним из супругов, это 

может, в случае прекращения отношений между ними, спровоцировать 
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конфликт бывшего супруга, заинтересованного в реализации эмбрионов, с 

супругом, не заинтересованным в появлении между ними генетически общих 

детей, что, в условиях юридической неразделенности генетической связи 

родителей с детьми и родительских обязанностей, влечет и появление у 

бывшего супруга родительских обязательств помимо его воли.  

Иначе говоря, момент определения судьбы эмбрионов по гражданско-

правовому договору одновременно оказывается и моментом возникновения 

другого по отраслевой природе – семейного правоотношения.  

Поскольку использование эмбрионов, в соответствии с социальным 

назначением права криоконсервации, может оказаться началом семейного 

правоотношения не только между будущими ребенком и потенциальной 

матерью, но и между ребенком и давшим согласие на криоконсервацию 

эмбриона потенциальным отцом, решающим моментом при определении 

начала этого семейного правоотношения считается согласие супруга на его 

использование.  

Это согласие, хотя и закреплено в гражданско-правовом договоре, имеет 

особо сложный состав.  

Во-первых, оно может рассматриваться как «информированное согласие» 

супруга на последствия создания эмбриона из его генетического материала (в 

силу чего, как правило, и именуется в медицинских организациях «заявлением 

об информированном согласии»).  

Во-вторых, оно может рассматриваться как одно из обязательственных 

условий договора между медицинской организацией и будущими 

собственниками полученных эмбрионов и их поклажедателями – о порядке их 

изъятия из хранения.  

В-третьих, оно может рассматриваться как соглашение сособственников 

об определении порядка использования общей собственности, 

предусмотренное п. 1 ст. 253 (для участников совместной собственности) или п. 

1 ст. 246 (для участников долевой собственности) ГК РФ.  

В-четвертых, оно может рассматриваться как элемент сложного 



129 

фактического состава - юридического факта семейного права, на основе 

которого определяется правовой статус генетического родителя.  

Последнего обстоятельства не учел, как представляется, Мосгорсуд, 

когда по иску бывшего супруга к медицинской организации о расторжении 

договора оказания медицинских услуг и об утилизации криоконсервированных 

эмбрионов с его генетическим материалом. Суд привел два довода, которым 

обосновал свой отказ в иске: во-первых, что ответчиком не «были нарушены 

условия договора оказания медицинских услуг», во-вторых, что «бывшая 

супруга своего желания на расторжение договора об оказании медицинских 

услуг не выразила»224.  

В литературе мнения по поводу данного дела разделились. Оценивая 

данное решение, Е.А. Останина полагает его «правильным и гуманным, 

поскольку он позволяет сохранить возможность жизни и развития эмбриону, а 

также защитить чувства матери»225.  

Однако, как указывает по тому же делу А.Т. Боннер, такое решение 

постановлено без учета одного из главных семейных принципов – взаимного 

согласия супругов на решение общих семейных вопросов (п. 3 ст. 1 СК РФ)226. 

Лишь с 2019 г. практика разрешения подобных дел стала учитывать, что на 

стадии использования криоконсервированных эмбрионов гражданские 

правоотношения перерастают в семейно-правовые227, и что признание лица 

родителем помимо его воли недопустимо.  

При всей сомнительности рассуждений Е.А. Останиной о «чувствах 

матери» в отношении эмбриона «in vitro», нельзя не согласиться, что она 

задействует в эмбрионе свою здоровую яйцеклетку. Поэтому оптимальное 

 
224 Апелляционное определение Московского городского суда от 24.03.2015 по делу № 33-9401. [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: https://base.garant.ru/133964810/ (дата обращения: 25.06.2021). 
225 Останина Е.А. Право на свое тело: распоряжения в отношении органов, тканей, клеток и эмбрионов с 

позиций гражданского права // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. – 2019. – № 8. – С. 

156-195.  
226 Боннер А.Т. Некоторые аспекты правовых проблем искусственного оплодотворения в свете постановлений 

ЕСПЧ: взгляд из Страсбурга, не всегда совпадающий со взглядом из Санкт-Петербурга и Москвы // Вестник 

гражданского процесса. – 2019. – № 3. – С. 201-230.  
227 Решение Куйбышевского районного суда города Санкт-Петербурга от 12.08.2019 по делу № 2-2266/2019 // 

Судебные и нормативные акты РФ. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://sudact.ru/regular/doc/TxV4Eyxk921S/ (дата обращения: 25.06.2021). 
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решение данной проблемы видится в том, чтобы, поддержав устойчивость 

соглашения о юридической судьбе эмбриона, исключить алиментные 

отношения для генетического отца, что приравнивает его к донору. Только в 

этом случае будут сбалансированно учтены и юридическая сила соглашения о 

решении женщины в отношении общего с мужчиной эмбриона, и ее чувства, и 

имущественные интересы мужчины, который в этом случае не желает 

становиться лицом, спонсирующим репродуктивные потребности своей 

бывшей супруги помимо своей воли.  

Другая сторона донорских отношений – реципиенты. Для Таджикистана 

одной из основных проблем реципирования донорских тканей оказалось 

мусульманское право. Так, 11 июля 2021 г. в СМИ прошло сообщение, что 

улемы Исламского центра Таджикистана своей фетвой запретили 

реципирование репродуктивных донорских тканей. Было решено, что 

«женщина может использовать только сперму своего мужа, а мужчины - 

яйцеклетки своих жен. В случае нарушения правил процедура искусственного 

зачатия будет считаться греховной»228 - передают СМИ слова руководителя 

службы Фетв Джалолиддина Хомуши. Как альтернатива, допускается также 

усыновление. Однако, по мнению Ш. Курбанова, необходимо учитывать два 

обстоятельства: во-первых, наличие права на использование донорских тканей, 

обеспеченное в том числе и институтом ВРТ, закрепленным в Главе 13 КЗ РТ, 

во-вторых – конфиденциальность такого использования.  

Подход о получении сведений о доноре таких как медицинское и медико-

генетическое обследование, а также раса, национальность, внешние данные, 

очевидно, согласуется с принципом добровольного информированного 

согласия граждан на использование в процессе ВРТ донорского биоматериала. 

Однако, в отличие от случая с генетическими родителями, эта проблема 

распространяется несколько дальше: возникает вопрос, как быть в случаях, 

когда о личности своего донора пожелает узнать ребенок? Даже при условии 

 
228 Исламские власти Таджикистана определили правила ЭКО. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://tj.mir24.tv/news/29523 (дата обращения: 25.07.2021).  
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правомерности сохранения в тайне от ребенка личности донора, вопрос еще 

более усложняется, когда о своем доноре, по существу – генетическом родителе 

– пожелает узнать ребенок, достигший совершеннолетия. Ни российское, ни 

таджикское законодательство не дают ответа на этот вопрос.  

Закон предусматривает возможность донора быть анонимным. При 

использовании генетического материала анонимного донора, генетические 

родители никак не контактируют с донором, а лишь заключают договор с 

медицинской организацией, предоставляющей биологические материалы.  

В своей работе Левушкин и Алборов поднимают вопрос о возможности 

донора быть записанным в качестве родителя ребенка, рождённого путем 

суррогатного материнства. Безусловно, на медицинском уровне донор и 

ребенок будут являться родственниками. Возможно, на психологическом 

уровне между донором и ребенком может возникнуть детско-родительская 

связь229. Именно такой аргумент привела истица, когда хотела записать в 

качестве отца ребенка, рожденного при помощи метода ВРТ, донора. Истица и 

ответчик были сожителями. В связи с медицинскими показаниями истице 

пришлось прибегнуть к методам ВРТ, в качестве биологического материала 

был взят материал донора – ее сожителя. Истица хотела записать в качестве 

отца ребенка ответчика, который в свою очередь был против. Суд первой 

инстанции решил это дело в пользу ответчика, ссылаясь на то, что донор лишь 

предоставляет свой генетический материал, в результате чего между ним и 

ребенком не возникает детско-родительская связь. Однако, апелляция приняла 

сторону истицы, ссылаясь на то, что истица и ответчик вместе принимали 

участие в программе ВРТ, они вместе проживают, в связи с чем, у донора и 

ребенка возникает детско-родительская связь. Кассация поддержала 

апелляцию. Но на кассационной инстанции дело не остановилось. Дело дошло 

до Верховного суда РФ. В свою очередь ВС РФ встал на сторону ответчика. Он 

 
229 Левушкин А.Н.,  Алборов С.В.  Применение генетических технологий при оказании услуг по суррогатному 

материнству: проблемы судебной защиты прав  // Правовое государство: теория и практика.  – 2020. – № 2(60). 

– С. 44-57. 
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посчитал недостаточным аргумент о сожительстве истицы и ответчика230. 

Очень непростая ситуация, на разрешение которой были потрачены годы. 

Вся проблема связана с отсутствием четкой регламентации прав и обязанностей 

доноров в российском законодательстве. Однако, в 2017 году появилось 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 N 16 (ред. от 

26.12.2017) "О применении судами законодательства при рассмотрении дел, 

связанных с установлением происхождения детей", которое должно упростить 

судам разрешение вопросов, связанных с записью в качестве родителя ребенка, 

рожденного с помощью ВРТ, донора. Пленум ВС РФ запрещает ссылаться 

донорам на генетическое родство с ребенком, в связи с чем, донор не может 

быть записан в качестве родителя ребенка. 

Представляется, что использование донорских материалов должно быть 

обусловлено соглашением с донором о допустимости или недопустимости 

разглашения сведений о его личности совершеннолетнему ребенку, 

родившемуся от его донорского материала. Такое условие можно было бы 

включить в состав письменного информированного согласия на участие в 

донорской программе. Оно, с одной стороны, не лишает права донора на 

анонимность, поскольку информирование родившегося таким способом 

ребенка происходит с согласия донора, с другой – позволяет обеспечить права 

ребенка знать своих родителей (п. 1 ст. 7 Конвенции о правах ребенка231), хотя 

бы и только генетических.  

2.3 Правовая сущность криоконсервации как метода 

вспомогательных репродуктивных технологий 

Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья 

граждан232 не регламентировали право на криоконсервацию генетического 

 
230 Лебедева О.Ю. Проблемы, возникающие при установлении происхождения детей, рожденных при помощи 

методов вспомогательной репродукции: обзор законодательства и правоприменительной практики стран 

Европы, Канады и США  // Юрист. – 2013 – № 5. – С. 32-35. 
231 Конвенция ООН о правах ребенка (Нью-Йорк, 20 ноября 1989 г.) // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_9959/ (дата обращения: 

20.02.2021). 
232 Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан: [утв. Верховным Советом РФ 

22 июл. 1993 г.: по состоянию на 7 дек. 2011 г.] (утратили силу) // Ведомости СНД и ВС РФ. – 1993. – № 33. – 

Ст. 1318.  
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материала. Впервые такое право закреплено в федеральном законе №323-ФЗ от 

21.11.2011 которое гласит, что граждане имеют право на криоконсервацию и 

хранение своих половых клеток, тканей репродуктивных органов и эмбрионов 

за счет личных средств и иных средств, предусмотренных законодательством 

Российской Федерации. Одновременно было установлен запрет на 

промышленное использование криоконсервированных половых клеток, иных 

тканей репродуктивных органов и эмбрионов в промышленных целях, что 

предполагало общее допущение их использования в иных целях. Однако 

механизм их использования и распоряжения ими, управомоченные на их 

использование и распоряжение ими субъекты, а также способ их использования 

– остался не урегулирован. Этот пробел может быть восполнен лишь аналогией 

закона или аналогией права, для чего необходимо, прежде всего, определить 

правовую природу криоконсервации.  

Криоконсервация, по своей технологии, представляет собой заморозку 

объекта (как правило, эмбриона) в жидком азоте, обычная ее цель – сохранение 

для будущего использования, в частности – на время, необходимое для поисков 

донорами и владельцами эмбриона суррогатной матери, обычное 

использование – последующая репродукция человека его генетическими 

родителями. Она, как и хранение эмбриона, реализуется в рамках единого 

технологического процесса создания эмбриона, его последующей заморозки и 

дальнейшего хранения.  

В этом обстоятельстве состоит первый из существующих пробелов.  

Услуга криоконсервации в российском праве подлежит лицензированию. 

Такой подход вполне обоснован: эта деятельность требует соответствующих 

площадей, необходимых для хранения эмбрионов, но главное – 

специализированного (проверенного, в том числе – сертифицированного) 

криоконсервирующего оборудования и оборудования для хранения 

криоконсервированного биоматериала.  

Однако в Таджикистане данная деятельность, как следует из 

законодательства Таджикистана (в том числе видов лицензируемой 
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деятельности, названных в Законе РТ от 17 мая 2004 г. № 37 «О 

лицензировании отдельных видов деятельности»233), не лицензируется, что 

представляется упущением.  

Второй из существующих пробелов, прямо касающийся цивилистической 

природы криозаморозки, состоит в том, что, с точки зрения деятельности по 

возмездному оказанию услуг, криоконсервация, как и хранение эмбриона, не 

является медицинской услугой. В отличие, например, от услуги по созданию 

эмбриона (забору тканей), эта деятельность, наряду с хранением эмбриона, не 

требует участия пациента и технологически выполнима и любой иной, помимо 

медицинской, организацией, располагающей необходимыми площадями и 

оборудованием.  

Отчасти это признано в российском законодательстве. Например, как 

следует из п. 38 Приказа № 803, транспортировка биоматериалов 

(подразумеваются криоконсервированные биоматериалы) может 

осуществляться как медицинской организацией с соответствующей лицензией, 

так и «сторонней компанией», которая также, независимо от своего отношения 

к медицине, может иметь лицензию на транспортировку биоматериалов. 

Думается, такой подход в Приказе № 803 верен, но более последовательным 

было бы распространение его на все услуги, не относящиеся к медицинском, но 

связанные с криоконсервацией (в том числе хранение).  

В целях развития внутригосударственной конкуренции на рынке 

высокотехнологичных услуг, представляется целесообразным обособить в 

праве Таджикистана деятельность в сфере криоконсервации, хранения и 

перевозки биоматериалов из числа иных возмездных услуг и закрепить 

обязательность ее лицензирования отдельно от лицензирования медицинской 

деятельности (в частности, лицензий по оказанию медицинских услуг в области 

гинекологии).  

Согласно п.п. 4-5 ст. 90 Кодекса здравоохранения Республики 

 
233 Закон Республики Таджикистан «О лицензировании отдельных видов деятельности»  от 17 мая 2004 г. № 37; 

по состоянию на 04 июля 2020 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://mmk.tj/legislation/ (дата 

обращения: 12.07.2021). 

http://mmk.tj/legislation/
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Таджикистан, в случаях, связанных с риском утраты репродуктивного здоровья 

или риском для жизни в результате профессиональной деятельности, 

выполнения воинской обязанности, а также при наличии медицинских 

показаний, государство гарантирует безвозмездное предоставление услуг по 

хранению половых клеток. Перечень видов профессиональной деятельности и 

медицинских показаний, на основании которых государством гарантируется 

безвозмездное предоставление услуг по хранению половых клеток, 

устанавливается Правительством РТ. Как видно, законодательство 

Таджикистана выделяет три группы оснований хранения (а, следовательно, и 

предваряющей его криозаморозки): две из них – социальные основания 

(профессиональная деятельность, воинская обязанность (которая определяется 

Кодексом шире, чем разновидность профессиональной деятельности)) и одна – 

биологическое: показания лечащего врача.  

Однако эти основания – лишь для обязательной (в рамках оказания 

бесплатной медицинской помощи), или публично-правовой, регулируемой 

административным правом криоконсервации, которые, действительно, можно 

рассматривать в качестве оснований для применения криоконсервации как 

метода ВРТ. В рамках же гражданско-правовых отношений действует п. 2 ст. 

90 этого Кодекса, устанавливающий принцип свободы отношений в сфере 

криоконсервации. Согласно данному пункту, мужчины и женщины имеют 

право на хранение своих половых клеток, а уполномоченный государственный 

орган в сфере здравоохранения утверждает лишь порядок и условия такого 

хранения. В отличие от п. 4 ст. 90 Кодекса, ее пункт 2, очевидно, предполагает 

понимание криоконсервации значительно более широкое, нежели только в 

качестве метода преодоления посредством ВРТ, поскольку право 

криоконсервации в диспозиции данной нормы не обусловлено целями 

применения. Для наиболее точного определения социального назначения 

данного права (свободы криоконсервации), представляется целесообразным 

изложить п. 2 ст. 90 Кодекса здравоохранения Республики Таджикистан в иной 

редакции: «2. Мужчины и женщины имеют право на хранение своих половых 
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клеток в целях преодоления бесплодия». Возможна и другая формулировка: «2. 

Мужчины и женщины имеют право на хранение своих половых клеток в целях 

обеспечения репродуктивного здоровья», однако во всех случаях социальное 

назначение данного репродуктивного права должно быть определено.  

При оценке правового регулирования отношений, связанных с 

криоконсервацией, обращают на себя внимание отношения, возникающие по 

поводу хранения эмбриона человека. Так, по мнению О.В. Горбуновой, 

«договор хранения эмбрионов человека является самостоятельным видом 

договоров оказания медицинских услуг при применении ВРТ, так как для него 

характерны направленность на реализацию возможности родиться ребенку… и 

неизменное состояние эмбриона человека в период хранения в специальных 

условиях криохранилища (в отличии от суррогатного материнства)»234.  

Анализ данного определения приходит, прежде всего, к выводу о 

возможности уточнить число существительного «эмбрионов»: поскольку им 

может быть и один эмбрион, данный договор целесообразно назвать «договор 

хранения эмбриона человека».  

Кроме того, О.В. Горбунова называет договор хранения эмбриона 

самостоятельным договором оказания медицинских услуг по той причине, что 

он «направлен» на «реализацию возможности родиться ребенку». Думается, что 

это не так и вот почему.  

Направленность, или цель всякого договора, действительно, 

предопределяет его природу, существо отношений его сторон, его предмет и 

содержание возникающих из него обязательств. Признак направленности 

юридически-значимого действия включен в определение понятия сделки (ст. 

153 ГК РФ) и был отмечен в качестве необходимого видового признака в 

судебной практике235. Консолидированное научное мнение о содержании 

 
234 Горбунова О.В. Договор хранения эмбрионов человека при применении вспомогательных репродуктивных 

технологий: автореф. … канд. юрид. наук : 12.00.03. – Ульяновск, 2020. – С. 12. 
235 Определение Конституционного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 95-О // СПС «КонсультантПлюс». 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&ts=yHGQCfSGKIyuB6l41&cacheid=965585582779BDF648C7

C8F857A54931&mode=splus&base=ARB&n=10752&rnd=1232EE80ACFC3E5A7CF7A74D1D79CC90#17thCfSURl
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данного термина сложилось еще в советской цивилистике и связывается с 

понятиями цели сделки, ее каузой и т.д. При этом объектом направленности 

считается не вообще любой (социальный, экономический), а лишь правовой 

результат. Еще О.А. Красавчиков разделял договоры о передаче имущества, 

выполнении работ и оказании услуг по критерию их направленности на 

правовой результат236.  

С этой точки зрения, всякий договор хранения со стороны поклажедателя 

направлен именно на получение услуги хранения. «Направленность», или 

«цель» договора хранения эмбриона состоит не в «реализации возможности 

родиться ребенку», а в сохранении качеств данного объекта в неизменном, 

пригодном для использования его по своему назначению (оплодотворения) 

состоянии.  

Что же касается упомянутой «возможности реализации родиться 

ребенку», то она рассматривается в гражданском праве не как объект 

направленности воли поклажедателя, а как мотив сделки. «Юридические цели 

(основания сделки) нельзя отождествлять с социально-экономическими 

целями… Мотив сделки как осознанная потребность, осознанное побуждение – 

фундамент, на котором возникает цель»237, но – не сама цель. Мотив сделки – 

тот социальный, экономический результат, который может быть (но может и не 

быть) достижим в результате ее заключения и который не имеет для сделки 

значимости ее необходимого элемента (не входит в ее corpus).  

Таким образом, в определении, приводимом Е.Б. Подузовой, очевидно 

смешение направленности, или юридической цели сделки (получение услуги 

хранения) с ее социальной целью - мотивом («реализация возможности 

родиться ребенку»). Смешав цель сделки и ее мотив, О.В. Горбунова пришла и 

к противоречию, в силу которого договор хранения эмбриона, регулируемый 

положениями Главы 47 ГК РФ, был одновременно признан ей «медицинской 

 
fH6Mqq1 (дата обращения: 21.04.2021). 
236 Красавчиков О.А. Вопросы системы Особенной части ГК РСФСР // Вопросы кодификации советского 

законодательства. – Свердловск: СЮИ, 1957. – С. 127.  
237 Подузова  Е.Б. Квалификация договора в российской и англо-саксонской правовых семьях // Lex russica. – 

2016. – № 9. – С. 121.  
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услугой», регулируемой положениями Главы 39 ГК РФ. По этой же причине 

О.В. Горбунова пришла к выводу о неуместности положений о хранении 

эмбриона человека в Главе 47 ГК РФ238.  

Между тем, договор хранения эмбриона человека специфичен не своей 

«направленностью», и даже не своим мотивом (который может измениться), а 

лишь характером объекта. Как отмечалось выше, эмбрион как вещь имеет две 

особенности: отсутствие имущественной ценности и уникальность. Он 

отождествляется, если поклажедатель является его донором - с личностью его 

поклажедателя, а, следовательно, ценен только самому его поклажедателю и 

именно в тех ценовых пределах, которые только он сам может определить.  

Две названных особенности требуют не только установления особого 

института хранения человеческого эмбриона в Главе 47 ГК РФ, но и 

закрепления в договоре хранения человеческого эмбриона стоимости поклажи в 

качестве второго существенного условия.  

На основании изложенного, представляется целесообразным дополнить 

параграф 3 Главы 47 «Хранение» ГК РФ и параграф  2 Главы 51 «Хранение» ГК 

РТ239 статьей «Хранение эмбриона человека» следующего содержания: «1. По 

договору хранения эмбриона человека одна сторона (хранитель) за 

обусловленную договором плату обязуется хранить криоконсервированный 

эмбрион человека, переданного ему другой стороной (поклажедателем), и 

возвратить этот эмбрион в сохранности. 2. Договор хранения эмбриона 

человека считается заключенным, если в нем наряду с другими существенными 

условиями договора указана стоимость эмбриона».  

Еще один вопрос – о сроке хранения криоконсервированного 

биоматериала. По мнению ряда авторов, «срок хранения генетического 

материала законодательно ограничивать не стоит, поскольку это не имеет 

 
238 Горбунова О.В. Договор хранения эмбрионов человека при применении вспомогательных репродуктивных 

технологий: автореф. … канд. юрид. наук : 12.00.03. – Ульяновск, 2020. – С. 12.  
239 Гражданский кодекс Республики Таджикистан от 24 декабря 2022 года №1918 // Народная газета. №1-2 

(20387). 02.01.2023 
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принципиального значения и соответствует интересам клиента»240. Однако 

представляется, что этот вопрос, напротив, имеет принципиальное значение: 

криоконсервированная передержка биоматериала сроком более 10 лет может 

повлечь непредсказуемые последствия при развитии эмбриона и здоровья 

будущего ребенка. Не имеют в этом случае значения и «интересы клиента», 

поскольку социальное назначение права криоконсервации состоит в 

обеспечении репродукции ребенка, интересы которого в данном случае 

приоритетны. В частности, ограничены эти сроки в Великобритании – исходя 

из того положения, что безопасность длительного хранения эмбрионов для 

ребенка не доказана медицинской наукой. Представляется, что в данном случае 

законодателям России и Таджикистана целесообразным было бы учесть именно 

такой – о презумпции опасности длительного хранения эмбриона - подход.  

2.4. Суррогатное материнство как особый вид оказания социально-

значимых услуг и его место в системе иных методов вспомогательных 

репродуктивных технологий 

Одним из наиболее неурегулированных на законодательном уровне, как в 

России, так и в Республике Таджикистан, и спорным с позиции этики методом 

вспомогательных репродуктивных технологий выступает метод суррогатного 

материнства. Его социально-психологические, экономические и исторические 

корни уходят достаточно далеко назад, а его медицинская разработка 

обусловлена попыткой человечества разрешить проблему бесплодия любой, 

даже самой радикальной ценой.  

Историческому появлению данного метода способствовали такие 

обстоятельства как ускоренное развитие западной цивилизации, быстрые темпы 

научно-технического прогресса и набравший обороты процесс женской 

эмансипации: теперь женщины, получившие права на законодательном уровне 

наравне с мужчинами, желающие стать матерями, но не имевшие такой 

физиологической способности в силу наличия у них медицинского диагноза 

 
240 Сухарева Е.Р. Правовые проблемы современных репродуктивных технологий: генный материал и 

анонимность доноров // Вестник Воронежского института МВД России. – 2014. – № 2. – С. 23.  
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бесплодия или же невынашиваемости плода, были готовы использовать 

новейший способы и методы их лечения и преодоления, в том числе и 

получение генетического материала (половых клеток) биологических 

родителей ребенка, и последующую подсадку в организм женщины (полость ее 

матки), которая была выступить в роли естественного инкубатора и выносить, 

родить для таких лиц их родного, кровного ребенка.  

При всем этом, несмотря на длительную историю собственной 

медицинской разработки, следует обратить внимание, что суррогатное 

материнство является достаточно новым методом вспомогательной 

репродукции. Его практические применение постоянно критикуется с позиции 

этики241 и имеет ряд неразрешенных вопросов, нуждающихся в своем 

законодательном опосредовании.  

Суррогатное материнство, как с позиции ученых Республики 

Таджикистан, так и с позиции ученых России, рассматривается в текущий 

момент в нескольких значениях. Более подробно остановимся на данном 

подвопросе в содержании данного подраздела настоящего диссертационного 

исследования. 

Разумеется, первостепенно он понимается с позиции медицинской науки 

как метод вспомогательной репродукции, в основе практического применения, 

как уже было отмечено несколько выше, которого лежит перенос искусственно 

зачатого эмбриона в полость матки женщины, не являющейся его генетической 

матерью, его последующее вынашивание и рождение ею. В то же время с 

позиции таджикского и  российского семейного права суррогатное материнство 

рассматривается в качестве комплексного правового института, который 

охватывает собой совокупность норм, регламентирующих отношения, между 

лицами, страдающими клинически установленным медицинским диагнозом 

бесплодие, желающими с целью рождения их кровного, генетически родного 

ребенка воспользоваться услугами по его вынашиванию и рождению женщины, 

 
241 Суррогатное материнство: что и кого тревожит? [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://rg.ru/2020/02/22/surrogatnoe-materinstvo-chto-i-kogo-trevozhit.html (дата обращения: 12.06.2022).  
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готовой стать суррогатной матерью, при участии медицинской организации в 

качестве посредника в данных правоотношениях.  

Институт суррогатного материнства функционирует на основе 

определенных принципах, о которых в собственной научной работе писала 

Ю.А. Чернышева242: 

- защита репродуктивных прав и свобод человека и гражданина; 

- добровольность участия в практической реализации программы 

суррогатного материнства как генетических родителей, являющихся 

заказчиками, так и самой суррогатной матери; 

-  осуществление права на использование такого метода вспомогательной 

репродукции как суррогатное материнство без ущемления прав, законных 

интересов и свобод любых третьих лиц; 

- полное и всестороннее предоставление информации о практике 

применения такого метода вспомогательной репродукции как суррогатное 

материнство всем заинтересованным в этом лицам; 

- развитие партнерского сотрудничества с множеством учреждений и 

организаций, которые осуществляют функции, направленные на укрепление и 

охрану репродуктивного здоровья населения государства; 

- неукоснительное выполнение сторонами обязательств, вытекающих из 

содержания договора суррогатного материнства; 

- недопущение различного рода злоупотреблений со стороны 

генетических родителей, являющихся заказчиками, а также женщины, 

выступающей в роли суррогатной матери, посредством вымогательства, 

шантажа и психологического давления на другую сторону договорного 

обязательства; 

- исключение коммерциализации в данной сфере медицинской 

деятельности (к слову, последний принцип, названный данным автором, 

ставится нами под большое сомнение, ведь женщины, принимающие решение 

 
242 Чернышева Ю.А. Понятие и правовая природа института суррогатного материнства в Российской Федерации 

// Закон и право. – 2011. – №6. – С. 67-68.  
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об участии в программе суррогатного материнства в роли суррогатной матери, 

как правило, имеют острую финансовую нужду, и их основной мотив 

заключается, как раз-таки в получении крупного денежного вознаграждения, 

позволяющего им разрешить собственные материальные трудности. Это не 

видится нам удивительным, ведь люди, двигаемые силой материнского 

инстинкта, желанием продолжить собственный род, готовы практически на все, 

в том числе и на серьезные финансовые затраты. Кроме того, платным 

представляется также и процесс оказания услуг по практической реализации 

суррогатного материнства, осуществляемый медицинской организацией. Все 

это, так или иначе говорит о коммерческом характере (не всегда, но в 

подавляющем большинстве случаев) складывающихся отношений в процессе 

реализации программы суррогатного материнства).  

Несмотря на то, что данным метод вспомогательной репродукции, 

казалось бы служит, весьма благородной миссии – миссии рождения ребенка – 

его практическое применение влечет за собой, как уже было отмечено 

несколько выше, ряд проблем морально-этического характера, 

сопровождаемые, как вполне верно подчеркнула Ю.А. Дронова, проблемами 

социально-психологического и юридического характера243. Г.Б. Романовский 

также отмечает, что из всех ныне существующих методов вспомогательной 

репродукции, именно суррогатное материнство сконцентрировало в себе 

множество острых вопросов, возникающих по отдельности при применении 

любой иной вспомогательной репродуктивной технологии (например, 

связанные с определением правового статуса эмбрионов, судьбой 

криоконсервированных эмбрионов, донорских половых клеток, оставшихся 

невостребованными, доступность услуг суррогатной матери) 244. Мы также, как 

и авторы, задаемся рядом проблемных вопросов: какую природу имеет договор 

суррогатного материнства? Носит ли он возмездный или безвозмездный 

характер? Какие права и обязанности имеют стороны договора суррогатного 

 
243 Дронова Ю.А. Что нужно знать о суррогатном материнстве. – М.: Городец, 2007. – С. 15. 
244 Романовский Г.Б. Правовое регулирование ВРТ (на примере суррогатного материнства). – М.: 

Юрлитинформ, 2011. – 264 с. 
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материнства? Обратим внимание, что такие вопросы возникают при 

практической реализации программы суррогатного материнства, как в России, 

так и Республике Таджикистан.  

Представляется, что разрешения данных вопросов возможно только в 

рамках точного, четкого законодательного регулирования института 

суррогатного материнства как в России, так и в Республике Таджикистан. 

Кроме того, адекватное правовое сопровождений отношений, возникающих в 

процессе реализации программы суррогатного материнства, видится также 

необходимым с целью разрешения этико-моральной проблемы, ведь оно 

способно позволит получить общественное одобрение данного метода 

вспомогательной репродукции.  

Итак, одной из основных проблем в законодательной регламентации 

института суррогатного материнства, как в России, так и в Республике 

Таджикистан, является отсутствие легального категориально-понятийного 

аппарата, охватывающего собой такие термины и дефиниции как «суррогатное 

материнство», «суррогатная мать», «генетические родители», а также иные. 

Попытки формулирования некоторых из них были сделаны в содержании 

действующего российского законодательства: так, в положениях Федерального 

закона от  21 ноября 2011 г. №323-ФЗ«Об основах охраны здоровья граждан в 

Российской Федерации» содержится легальное определение понятия 

«суррогатного материнства», однако, оно не охватывает собой всех 

сущностных признаков рассматриваемой нами категории, а также не позволяет 

определить весь круг лиц, принимающих участие в отношениях, вытекающих 

из практической реализации суррогатного материнства. В соответствии с 

предписаниями данного законодательного акта суррогатное материнства 

представляет собой «вынашивание и рождение ребенка (в том числе 

преждевременные роды) по договору, заключаемому между суррогатной 

матерью (женщиной, вынашивающей плод после переноса донорского 

эмбриона) и потенциальными родителями, чьи половые клетки использовались 

для оплодотворения, либо одинокой женщиной, для которых вынашивание и 
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рождение ребенка невозможно по медицинским показаниям» (ФЗ № 323-ФЗ).  

При обращении к положениям, охваченным п. 70 Приказа Минздрава РФ 

«О порядке использования вспомогательных репродуктивных технологий, 

противопоказаниях и ограничениях к их применению», мы видим, что 

закрепленное в нем легальное определение термина «суррогатное материнство» 

практически полностью дублирует собой то, что отражено в положениях 

названного выше законодательного акта, однако, ряд существенных уточнений 

все же в нем имеется. Так, в нем уточняется, что для определения 

потенциальных родителей ребенка, рождаемого в рамках практической 

реализации программы суррогатного материнства, допустимо использование 

таких терминов, как генетическая мать и генетический отец.  

В содержании действующего Семейного кодекса РФ, равно как и 

Семейного кодекса Республики Таджикистан, вовсе не имеется никаких 

легальных определений категорий и понятий, неизбежно фигурирующих в 

рамках практической реализации программы суррогатного материнства. В этой 

связи в содержании настоящего диссертационного исследования 

представляется необходимым и целесообразным предпринять попытку 

формирования авторского видения относительно определения категориально-

понятийного аппарата, задействованного в рамках практической реализации 

программы суррогатного материнства.  Определение понятия «суррогатное 

материнство», на наш взгляд, возможно вывести при  учете того, что на 

сегодняшний день возможны четыре схемы его практической реализации: 

- использование яйцеклетки жены и спермы мужа;  

- использование яйцеклетки жены и спермы донора;  

- использование яйцеклетки донора и спермы мужа;  

- использование яйцеклетки и спермы доноров. 

Обратим внимание на то, что во всех приведенных выше вариантах 

присутствуют важнейшие признаки, свойственные суррогатному материнству, 

которые неправильным было бы не учесть, при формулировании его легального 

определения: наличие генетической (кровной) связи между потенциальными 
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родителями и ребенком, вынашиваемым суррогатной матерью; возможность 

использования донорских половых клеток (яйцеклеток, спермы); факт 

вынашивания ребенка другой женщиной, с целью его последующей передачи 

после рождения, его генетическим родителям. 

Однако, далеко н все авторы склонны выделять именно названные нами 

три признака суррогатного материнства: например, А.В. Майфрат, выделяя 

только два из них, не упоминая о первом из приведенных245. Нами предлагается 

собственное авторские видение сущности и определения  рассматриваемого 

понятия, сформулированное следующим образом:  «Суррогатное материнство 

представляет собой основанное на договоре, заключаемом между суррогатной 

матерью и потенциальными родителями (или одним из них), вынашивание и 

рождение с целью последующей передачи потенциальным родителям (одному 

из них) ребенка, зачатого с использованием половых клеток генетических 

родителей или донорских половых клеток». 

Исходя из содержания, предложенного нами определения представляется 

целесообразным как в положениях действующего российского 

законодательства, так и в положениях действующего таджикского 

законодательства закрепить понятия субъектов отношений, вытекающих из 

практической реализации программы суррогатного материнства, что позволит в 

последующем урегулировать их правовой статус, а также избежать 

возникновение различных спорных ситуаций на практике. В частности, 

необходимо разграничить и определить таких субъектов, как суррогатная мать, 

потенциальные родители, генетические родители. 

Так, нами к закреплению на легальном уровне в законодательстве двух 

данных государства предлагается следующее определение понятия суррогатной 

матери:  «женщина, давшая письменное согласие на применение методов ВРТ и 

вынашивающая плод после имплантации ей эмбриона, для последующей 

передачи ребенка его потенциальным родителям». 

 
245 Майфат А.В. Суррогатное материнство и иные формы ВРТ в Семейном кодексе РФ // Юридический мир, 

2000. – №2. – С. 19-33. 
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Представляется вполне логичным и обоснованным разграничение на 

законодательном уровне таких понятий, как потенциальные родители и 

генетические родители: в российском законодательстве фигурирует именно 

термин «потенциальные», который синонимичен терминам «возможные», 

«вероятные», а в таджикском законодательстве и вовсе не имеется никаких 

упоминаний об этом, что не позволяет точным и четким определить правовой 

статус данных участников отношений, вытекающих из практической 

реализации программы суррогатного материнства. Мы предлагаем, с целью 

устранения любых возможных коллизий, закрепить на легальном уровне в 

законодательстве двух данных государств следующие определения: 

«потенциальные родители – мужчина и женщина, как состоящие, так и не 

состоящие в браке (один из них), либо одинокая женщина, либо одинокий 

мужчина, заключившие договор с суррогатной матерью, направленный на 

вынашивание, рождение и передачу ребенка»; «генетические родители 

(генетическая мать, генетический отец) – это потенциальные родители, половые 

клетки которых были использованы для зачатия ребенка, выношенного и 

рожденного суррогатной матерью».  

Сформулированное нами авторское определение рассматриваемой 

категории позволяет наглядно увидеть, что термин «потенциальные родители» 

охватывают собой как генетических (биологических, кровных) родителей 

ребенка, рожденного в рамках практической реализации программы 

суррогатного материнства, так и тех лиц, которые использовали с этой целью 

донорские половые клетки (яйцеклетки, сперму). Это позволяет учесть то 

обстоятельство, что на практике в качестве заказчиков по договору 

суррогатного материнства могут выступать не только лица, которые намерены 

стать родителями исключительно кровного, родного ребенка. Обратим 

внимание и на то, что подавляющее большинство опрошенных нами 

респондентов, являющихся главами и юристами медицинских клиник, 

посреднических агентств, принимающих участие в практической реализации 

программы суррогатного материнства, поддержали рекомендуемую нами 
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новеллу в ходе проведенного социологического опроса.  

Обратимся теперь к изучению особенностей законодательной 

регламентации правового статуса данных участников в России и в Республике 

Таджикистан. Так, в соответствии с предписаниями Федерального закона от 21 

ноября 2011 г. №323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации», в качестве суррогатной матери может выступить женщина, 

достигшая двадцатилетнего возраста и не достигшая тридцатипятилетнего 

возраста, которая имеет как минимум одного кровного, здорового ребенка, 

получившая медицинское заключение об удовлетворительном состоянии 

здоровья, давшая письменное информированное добровольное согласие на 

медицинское вмешательство. В декабре 2022 года в связи с внесением 

изменений в законодательство РФ суррогатная мать должна быть гражданской 

Российской Федерации246.  

Между тем, имеющаяся правореализационная практика знает случаи, 

когда матери вынашивали и рожали детей для своих бесплодных дочерей, что, 

пожалуй, является наиболее недорогим и безопасным с позиции права 

способом практической реализации программы суррогатного материнства. 

Представители медицинского сообщества утверждают, что при полном 

физиологическом здоровье женщины, она способна выносить здорового 

ребенка, зачатого при использовании такого метода как ЭКО, даже тогда, когда 

находится в состоянии меноупазы, а это в среднем в возрасте от 50 – 55 лет247. 

В этой связи нам видится целесообразным и необходимым внести 

дополнения в содержание Федерального закона от 21 ноября 2011 г. №323-ФЗ 

«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» и Приказа 

Минздрава России от 31 июля 2020 г. №803н «О порядке использования 

вспомогательных репродуктивных технологий, противопоказаниях и 

ограничениях к их применению» в виде нормы, в соответствии с которыми 

 
246 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 

19.12.2022 № 538-ФЗ // СПС «Консультант Плюс». – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_434588/ (дата обращения: 24.12.2022) 
247 Айвар Л.К. Правовая защита суррогатного материнства // Адвокат. – 2006. – № 3. – С. 13-19. 
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суррогатными матерями могли бы становиться женщины, достигшие возраста 

тридцати пяти лет в том случае, если они являются родственницами одного из 

супругов, выступающих в качестве генетических или потенциальных 

родителей, намеревающихся участвовать в практической реализации 

программы суррогатного материнства. Аналогичную норму представляется 

возможным закрепить также и в положениях действующего таджикского 

законодательства. Обратим внимание и на то, что подавляющее большинство 

опрошенных нами респондентов, являющихся главами и юристами 

медицинских клиник, посреднических агентств, принимающих участие в 

практической реализации программы суррогатного материнства, поддержали 

рекомендуемую нами новеллу в ходе проведенного социологического опроса. 

При этом, важно учитывать также и то, что отмена установленного 

законом возрастного предела женщины, являющейся суррогатной матерью, 

способно привести к возникновению повышенных рисков при вынашивании 

ребенка и последующем рождении нездорового, недоразвитого ребенка. В этой 

связи необходимо строго контролировать то, чтобы уровень здоровья 

женщины, достигшей возраста тридцати пяти лет, и желающей стать 

суррогатной матерью в полной мере соответствовал всем установленным 

законом и подзаконными актами медицинским требованиям и критериям.  

Ведь совершенно неслучайно то, что все медицинские процедуры 

(например, ЭКО, имплементация в полость матки), которые осуществляются в 

рамках практической реализации программы суррогатного материнства, 

производится исключительно при предварительном получении согласии на то 

суррогатной матери, которая тем самым подтверждает, что все результаты 

обследования, медицинского вмешательства в ее организм будут сообщены не 

только лично ей, но и родителям-заказчикам. Сюда также входит информация о 

том, что при проведении различных медицинских процедур могут возникнуть 

разнообразные осложнения, сопряженные с оперативным вмешательством, 

введением лекарственных препаратов, в результате чего наступившая 

беременность суррогатной матери может оказаться внематочной, 
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многоплодной или же в последующем самопроизвольно прерваться, 

сопровождаться различного рода осложнениями, а также и то, что сама попытка 

может оказаться тщетной и безрезультатной.  

Однако, многие авторы не обращают на это внимание, делая предложения 

о необходимости убрать в законе верхний возрастной ценз для женщины, 

желающей стать суррогатной матерью. Более того, например, К.Н. Свитнев 

видит необходимым также отказаться от законодательно установленного 

требования к наличию у потенциальной суррогатной матери собственного, 

кровного ребенка, ведь это, по мнению автора, в значительной степени 

сокращает круг женщин, которые могли бы стать суррогатными матерями.  Тем 

самым, как подчеркивает исследователь, возникает некий порочный круг у 

вполне здоровой, психически адекватной женщины, которая просто не имеет 

финансовой возможности родить собственного ребенка, из-за отсутствий 

условий для его комфортного содержания и воспитания, и желающая 

разрешить данный вопрос за счет получения денежного вознаграждения при 

оказании услуг суррогатной матери, попросту лишена такой возможности, ведь 

из-за данного законодательного требования с ней попросту не захотят 

сотрудничать ни специализированные медицинские учреждения, ни 

посреднические агентства248. Между тем, нам такая авторская точка зрения 

представляется весьма спорной, ведь участие в практической реализации 

программы суррогатного материнства женщин, не имеющих собственного 

генетического ребенка, способно закономерно и логично увеличить число 

отказов суррогатных матерей от передачи ребенка в семью родителей-

заказчиков после его рождения.  

Обратим свое внимание на то, что ни действующее российское 

законодательство, ни действующее таджикское законодательство не 

предъявляет никаких требований, касающихся возраста и здоровья лиц, 

являющихся генетическими или потенциальными родителями. В связи с 

 
248 Свитнев К.Н. Право на жизнь (ВРТ, суррогатное материнство и демография): выступление на Всеросийская 

научная  конференция  «Национальная идентичность России и демографический кризис» // Научный эксперт. – 

2008. – №1. – С. 819-825. 
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внесением изменений в законодательство дополнен только запрет быть 

заказчиками иностранным гражданам, за исключением иностранного 

гражданина, являющегося супругом российского гражданина249. В виду этого, 

как свидетельствует собой проанализированная правореализационная практика, 

нередки случаи, когда потенциальными родителями ребенка, рожденного  в 

рамках практической реализации программы суррогатного материнства, 

желают стать лица предпенсионного возраста, или же имеющие какие-либо 

расстройства или отклонения в собственном психическом здоровье. Учитывая 

то, что никаких законодательных ограничений в отношении таких лиц на 

сегодняшний день не имеется, медицинские клиники не имеют оснований для 

отказа таким лицам в участии в программе суррогатного материнства. В виду 

этого нам видится целесообразным и необходимым на законодательном уровне 

в Республике Таджикистан и в России закрепить нормы, охватывающие собой 

требования к физическому и психическому состоянию здоровья потенциальных 

родителей, что, как вполне верно отмечает Т.Е. Борисов, станет 

дополнительной гарантией нормального и полноценного воспитания 

личности250. 

В связи с этим необходимо дополнить Федеральный закон от 21 ноября 

2011 г. №323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации» и Приказ Минздрава России от 31 июля 2020 года №803н «О 

порядке использования вспомогательных репродуктивных технологий, 

противопоказаниях и ограничениях к их применению» нормой, в соответствии 

с которой максимально допустимый возраст потенциальных родителей, 

являющихся заказчиками по договору суррогатного материнства, должен 

ограничиваться возрастом 50 лет. При этом, при наличии у лиц, более 

младшего возраста, каких-либо серьезных психических и физиологических 

заболеваний, способных привести к трагическим последствиям при зачатии, 

 
249

О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 

19.12.2022 № 538-ФЗ // СПС «Консультант Плюс». – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_434588/ (дата обращения: 24.12.2022)   
250 Борисова Т.Е. Актуальные вопросы законодательной и правоприменительной практики суррогатного 

материнства в России // Социальное и пенсионное право. – 2008. – № 1. – С. 15-16. 
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вынашивании, рождении ребенка и его последующем воспитании, то такой 

предельно допустимый возраст может быть снижен на основании выданного 

медицинской организацией заключения о результатах обследования таких лиц. 

Обратим внимание и на то, что подавляющее большинство опрошенных нами 

респондентов, являющихся главами и юристами медицинских клиник, 

посреднических агентств, принимающих участие в практической реализации 

программы суррогатного материнства, поддержали рекомендуемую нами 

новеллу в ходе проведенного социологического опроса. 

Обратить свое пристальное внимание надлежит также и на то, что в 

текущий момент лица, являющиеся потенциальными родителями, имеют право 

на получение информации о проведении всех медицинских манипуляций в 

отношении суррогатной матери, донора, о внешних данных и национальности 

последнего. Такая информация предоставляется им врачом, который 

производит все необходимые медицинские манипуляции  и процедуры. 

Разрешается также и присутствие потенциальных родителей  при 

родоразрешении суррогатной матери, а также с целью оказания последующего 

ухода за новорожденным на базе роддома (к слову, допустимым даже видится 

грудное вскармливание потенциальной матерью, если она ранее принимала 

гормональные препараты для индицированной лактации.  

При всем этом, единственной законодательно определенной 

обязанностью потенциальных родителей является их обязанность дать в 

письменной форме согласие на применение отдельных методов 

вспомогательной репродукции, используемых при практической реализации 

программы суррогатного материнства (например, ЭКО, имплантации эмбриона, 

иные). Такой законодательный подход представляется нам в корне 

неправильным, ведь как вполне верно подчеркивает Т.Е. Титлянова, речь в 

данных правоотношениях, в первую очередь, идет о дальнейшей судьбе 

рожденного ребенка, которая напрямую зависит от его потенциальных 
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родителей251. В этой связи нам видится целесообразным и необходимым 

установить в действующем российском и таджикском законодательстве 

обязательные требования, предъявляемые в отношении лиц, являющихся 

потенциальными родителями, в том числе, предъявляемые к их психическому и 

физическому состоянию здоровья (к слову, они могут пересекаться с теми 

требованиями, которые предъявляются законом в отношении кандидатов в 

усыновители, например, об отсутствии судимости за сексуальные 

преступления, совершенные в отношении несовершеннолетних, о наличии 

полной дееспособности, иные). Отсюда, по нашему мнению представляется 

возможным внести соответствующее дополнение «…использовать услуги 

суррогатной матери» в Постановление Правительства РФ от 14 февраля 2013 г. 

№117 «Об утверждении перечня заболеваний, при наличии которых лицо не 

может усыновить (удочерить) ребенка, принять его под опеку (попечительство), 

взять в приемную или патронатную семью252» и Постановление Правительства 

РТ от 01 октября 2004 г. №406 «Об утверждении перечня заболеваний, при 

наличии которых лицо не может усыновить ребенка, принять его под опеку 

(попечительство)». 

Остановимся также на вопросе соотношения института суррогатного 

материнства и усыновления (удочерения). По нашему мнению, говорить о их 

сходстве представляется достаточно сложным, как минимум, в силу различного 

юридического сопровождения их практической реализации: усыновление 

осуществляется в судебном порядке, а суррогатное материнство – в 

административном порядке. С медицинской точки зрения практическая 

реализация суррогатного материнства начинается с момента пересадки 

искусственно созданного эмбриона в полость матки суррогатной матери, а 

усыновление происходит уже в отношении родившего ребенка.  Кроме того, 

 
251 Титлянова Е.В. Правовое положение участников программы суррогатного материнства  // Современное 

право. – 2012. – № 4. – С. 94. 
252 Об утверждении перечня заболеваний, при наличии которых лицо не может усыновить (удочерить) ребенка, 

принять его под опеку (попечительство), взять в приемную или патронатную семью: [постановл. Правительства 

РФ от 14 февр. 2013 г., №117, ред. от 11.07.2020] // Собрание законодательства Российской Федерации.  –  2013. 

– №36. – Ст. 4577. 
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представляется неверным также и мнение отдельных ученых о необходимости 

полного запрета суррогатного материнства в целях увеличения числа 

усыновленных бездетными парами детей, как на территории российского 

государства, так и на территории таджикского государства (причем наиболее 

острая критика данного института, к слову, исходит от русской православной 

церкви)253. Такое видение не только является неоправданным для нас, но и 

представляется неконструктивным, ведь применение данного метода 

вспомогательной репродукции позволяет помочь людям реализовать желание 

иметь именно родного ребенка, ведь далеко не каждый человек способен 

принять на психологическом уровне неродного ребенка как своего, 

воспитывать его в любви, что повлечет за собой страдания как усыновителей, 

так и усыновленных, и приведет к увеличению числа случаев возврата 

усыновленных ранее детей обратно в детские дома. В связи с чем 

представляется логичным поддержать мнение Н.С.Байбороша о том, что 

институт суррогатного материнства не подменяет собой институт усыновления, 

не умаляет моральное назначение последнего, в связи с чем на территории 

российского государства на законодательном уровне они должны существовать 

параллельно, а их выбор должен завесить исключительно от воли и желания 

потенциальных родителей254 

Главной сущностной особенностью суррогатного материнства, которая 

отличает его от всех остальных методов вспомогательной репродукции, 

является участие в его практической реализации третьего, самостоятельного 

субъекта, суррогатной матери. В действующем российском законодательстве в 

зависимости от воли суррогатной матери поставлена передача ребенка от нее 

генетическим (потенциальным) родителям после его рождения, при этом ее 

правовой статус остается по сути нерегламентированным на сегодняшний день 

(аналогичная проблема усматривается также в действующем законодательстве 

 
253 Чаплыгин А.Н. Суррогатное материнство: быть или не быть? // Актуальные проблемы частноправового 

регулирования: материалы Всерос. 4-й науч. конф.  молодых ученых. – Самара, 2004. – С. 385-386. 
254 Байбороша Н.С. Сущность института суррогатного материнства // Журн. междунар. права и междунар. 

отношений. – 2008. – № 3. – С. 20-25. 
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Республике Таджикистан).  

Несмотря на то, что еще с января 2012 г. в России вступил в силу 

Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. №323-ФЗ «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации», легализовавший практическую 

реализацию суррогатного материнства на территории России, по сей день 

остается неурегулированным правовой статус сторон, принимающим в этом 

участие. Так, например, так и не определена обязанность суррогатной матери 

передать после рождения ребенка его потенциальном родителям, как, 

собственно, не определена обязанность последних его принять. При этом, 

весьма важным представляется законодательное ограничение возможности 

суррогатной матери являться одновременно и донором яйцеклетки, ведь в 

таком случае она будет вынашивать генетически родного ей ребенка, в виду 

чего увеличивается риск того, что она не захочет передавать рожденного ею 

ребенка его генетическим родителям. Это также является отличительной 

чертой данного метода вспомогательной репродукции от всех иных, его суть 

сводится именно к помощи суррогатной матери в вынашивании и рождении 

ребенка.  

Проблематичным здесь также является и вопрос о тех платежах, которые 

получает суррогатная мать со стороны потенциальных родителей, в период 

вынашивания для них ребенка. Все дело в том, что как уже было отмечено нами 

выше, договор суррогатного материнства может носить безвозмездный и 

возмездный характер. В случае так называемого коммерческого суррогатного 

материнства женщина, выступившая в качестве суррогатной матери, 

получается за оказание собственных услуг по зачатию, вынашиванию и 

рождению ребенка денежное вознаграждение, а в случае некоммерческого 

суррогатного материнства выплата такого денежного вознаграждения не 

предусмотрена, за исключением покрытия со стороны потенциальных 

родителей расходов суррогатной матери, понесенных в связи с вынашиванием 

и рождением ребенка (например, связанных с лечением, медицинским уходом, 

качественном питанием). Условия о периодичности, размере таких платежах, 
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размере и моменте выплаты соответствующего денежного вознаграждения 

должны быть определены в содержании заключенного договора суррогатного 

материнства.  

Российского государство относится к числу тех стран, где практическая  

реализация суррогатного материнства разрешена на возмездной основе, в виду 

отсутствия каких-либо законодательных ограничений по данному поводу.255 

Между тем, разрешенная коммерциализация суррогатного материнства может 

быть опасна, в первую очередь, тем, что она может привести к фактической 

эксплуатации  женщин в качестве платных инкубаторов для рождения детей 

богатых заказчиков. 

На это обращается внимание и на международно-правовом уровне. Так, о 

необходимости полного запрета использования данного метода 

вспомогательной репродукции в коммерческих целях в Брюссельской 

декларации Всемирной медицинской ассоциации (1985г.)256. Е.В. Григорович в 

содержании собственных научных трудов также подчеркивает, что это является 

необходимым также и для российской правовой действительности257. 

Способствовать укреплению такого законодательного нововведения, по 

мнению   Э.А. Иваевой, будет также и складывающаяся в России практика 

участия в качестве суррогатных матерей родственниц, которые в дальнейшем 

при воспитании ребенка его потенциальными родителями, будут относиться к 

нему с неподдельной любовью258.  Имеются также и предложения от некоторых 

ученых-правоведов о необходимости закрепления на законодательном уровне 

предельно допустимых размеров денежного вознаграждения, выплачиваемого 

суррогатной матери, дабы исключить возможность использования данного 

метода вспомогательной репродукции в качестве способа обогащения 

 
255 Кокорин А.П. К вопросу о получении согласия суррогатной матери на запись родителями ребенка супругов, 

предоставивших свой генетический материал // Семейное и жилищ. право. – 2010. № 1. – С. 28-31. 
256 Естественные права человека: сб. материалов семинара Моск. Хельсинской группы «Права человека». – М., 

2003. Вып. 12. – С. 88. 
257 Григорович Е.В. Суррогатное материнство: за и против // Юрист. – 1999. – № 4. – С. 22-25. 
258 Иваева Э.А. Институт суррогатного материнства как способ реализации репродуктивной функции человека: 

правовые проблемы // Мед. право. – 2009. – № 1(25). – С. 46-49. 
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недобросовестных, заинтересованных лиц259. При этом авторы не дают никаких 

дополнительных пояснений относительно того, по каким именно критериям 

должен быть определен предельно допустимый размер денежного 

вознаграждения, выплачиваемого в адрес суррогатной матери.  

Профессор В.А. Бахорев утверждал, что суррогатное материнство на 

коммерческой основе бесперспективно, ведь женщина, выступающая в роли 

суррогатной матери, решается на это только из корыстных побуждений, а вовсе 

не из стремления помочь бездетной паре260. Такой довод представляется нам 

несколько шатким, ведь получается, по логике автора, некоммерческое 

суррогатное материнство является допустимым и правильным, а коммерческое 

суррогатное материнство – это аморально и безнравственно? Очевидно, что 

более справедлива позиция М.Н. Малеиной, согласно которой, вне зависимости 

от мотивации суррогатной матери, допустимо как коммерческое, так и 

некоммерческое суррогатное материнство261.  

И.В. Авхадеев также утверждает, что за женщиной, являющейся 

суррогатной матерью, на законодательном уровне должно право на возмещение 

потенциальными родителями всех расходов, понесенных ею в связи с 

вынашиванием, медицинским наблюдением, усиленным, сбалансированным  

питанием, приобретением специальной одежды для беременных, а также ее 

право на получение заранее обговоренного в условиях заключенного договора 

суррогатного материнства денежного вознаграждения, которое должно 

рассматриваться в качестве компенсации за те трудности и неудобства, которые 

ей приходится испытывать в связи с вынашиванием и рождением ребенка для 

его потенциальных родителей262. Дополним, что одномоментно с этим 

соответствующие корреспондирующие обязанности должны быть возложена на 

лиц, являющихся потенциальными родителями.  

 
259 Леженин В.Н. Проблемы договорных отношений, связанные с суррогатным материнством // Актуальные 

проблемы гражданского права, гражданского и арбитражного процесса: В 2-х ч. – Воронеж, 2002. Ч.1. – С. 397. 
260 Шишова Т. Суррогатное материнство: вопреки естеству? [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http:// 

www.nanya.ru/stati/2008/10/07/652923-surrogatnoe-materinstvo-vopreki-estestvu/ (дата обращения: 25.07.2021). 
261 Малеина М.Н. Человек и медицина в современном праве. – М.: Бек, 1995. – C. 260.  
262 Авхадеев И.В. Некоторые вопросы правового регулирования института суррогатного материнства // Право и 

образование. – 2007. – № 9. – С. 151-158. 



157 

При этом, «работу» суррогатной матери недопустимо рассматривать как 

перспективный источник е дохода, способный на постоянной и 

продолжительной основе обеспечивать ее и членов ее семьи, ведь 

неоднократное участие женщины в такой роли способно повлечь за собой 

серьезные неблагоприятные последствия для состояния ее здоровья. Как 

отмечает Н.В. Тригубович, несмотря на то, что суррогатная мать получает за 

оказание ею услуг по вынашиванию и рождению ребенка денежное 

вознаграждение, главным мотивом ее участия в данной программе должно быть 

желание помочь бесплодной паре263. Но, к сожалению, правореализационная 

практика свидетельствует о том, что чаще всего решением женщины стать 

суррогатной матерью является именно стремление улучшить ее финансовое 

положение. 

Обратим свое внимание на еще один аспект практической реализации 

суррогатного материнства, связанный с его финансовой стороной, на его 

дороговизну: так, в России его стоимость варьируется, в среднем, от 500 тысяч 

рублей, без учета стоимости всех остальных медицинских процедур, которые 

необходимы для его сопровождения (в переводе на курс российского рубля 

стоимость соответствующих услуг на территории Республики Таджикистан, 

приблизительно равноценна). Такая стоимость практической реализации 

суррогатного материнства вряд ли по плечу подавляющему большинству 

российских и таджикских семей. При таком раскладе, складывается ситуация, 

когда воспользоваться услугами суррогатной матери, что в России, что в 

Республике Таджикистан могут лишь очень состоятельные люди, и, очевидно, 

это несправедливо.  

Решение данной проблемы уже найдено было в некоторых развитых 

странах Европы, на территории которых финансирование практической 

реализации программы суррогатного материнства, осуществляется за счет 

средств государства в случаях, когда у членов семьи был диагностирован 

 
263 Тригубович Н.В. Некоторые правовые, этические и социальные проблемы  суррогатного матринства. // 

Семья и право: (к 10-летию принятия СК РФ): материалы междунар. науч.-практ. конф. – М., 2005. – С. 108-112. 
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медицинский диагноз бесплодие.264  

В России в обязательное медицинское страхование включена лишь 

базовая программа ЭКО, что не способно в полной мере разрешить проблему 

высокой стоимости данного метода вспомогательной репродукции, в виду того, 

что выделяемых и оплачиваемых государством квот намного меньше, чем лиц, 

желающих ими воспользоваться. Нам представляется целесообразным 

расширить финансовую поддержку программ суррогатного материнства, в том 

числе и за счет финансирования применения отдельных методов 

вспомогательной репродукции, задействованных в его практической 

реализации, что позволит повысить их доступность для российского населения. 

Следует также на законодательном уровне разработать и специальные 

федеральные программы помощи гражданам, позволяющим им поучаствовать в 

практической реализации программы суррогатного материнства на основе 

льготного кредитования, в случаях, если у них не имеется медицинских 

показаний для воспользования предоставленными государством квотами. 

Аналогичные меры следует предпринять и на территории Республики 

Таджикистан.  

Несовершенство действующего законодательства становится также 

очевидным при анализе практики, касающейся социальной поддержки семей, 

которые обратились к методам ВРТ. Так, в соответствии с ФЗ «О 

дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей»265 

семьи, в которых родился ребенок и отвечающие требованиям данного закона, 

имеют право на получение материнского капитала.  

Так, из решения Химкинского городского суда Московской области 

следует, что ребенок был рожден с применением такого метода ВРТ как 

гестационное суррогатное материнство, в документах о рождении ребенка 

 
264 Lipkin Nuphar and Samama Etti. Surrogacy in Israel. Status Report 2010 and Proposals for Legislative Amendment  

/ еd. by Daphna Rosenbluth. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http:// 

www.isha.org.il/upload/file/surrogacy_Eng00[1].pdf (дата обращения: 03.08.2020). 
265 О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей: Федеральный закон от 

29.12.2006 № 256-ФЗ (посл. ред. от 22.12.2020 № 451-ФЗ) // СПС «Консультант Плюс». [Электронный ресурс]. 

– Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64872/ (дата обращения: 27.11.2021). 

http://www.isha.org.il/upload/file/surrogacy_Eng00%5b1%5d.pdf
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отсутствовали сведения о матери. На этом основании Пенсионный Фонд РФ 

отказал в выдаче сертификата отцу ребенка. Мужчина обратился в суд, 

решением которого иск о признании права на материнский (семейный) капитал 

был удовлетворен. Апелляционная инстанция решение оставила без 

изменения266, 267. При этом рассмотренный перечень вопросов регламентации 

данного института не является исчерпывающим, в научных работах, 

посвященных ВРТ, указываются и многие другие правовые проблемы268. 

Некие коррективы в регулировании данного вопроса внес 

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 29.06.2021 № 30-П «По делу о 

проверке конституционности статьи 3 Федерального закона «О 

дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» в 

связи с запросом Конаковского городского суда Тверской области»269: Суд 

признал ч. 1 ст. 3 ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки 

семей, имеющих детей» не соответствующей Конституции РФ в той мере, в 

какой она не предоставляет права на получение материнского (семейного) 

капитала мужчине, который в установленном порядке признан в качестве 

единственного родителя отцом детей, рожденных для него суррогатной 

матерью, а впоследствии вступил в брак и воспитывает своих детей в семье 

совместно с усыновившей (удочерившей) их супругой. 

Однако вопрос возможности отца, внесенного в свидетельство о 

рождении ребенка, рожденного с помощью ВРТ, в качестве единственного 

родителя и не состоящего в браке, на приобретение права на материнский 

капитал так и остается открытым.  

 
266 Апелляционное определение Московского областного суда от 29.09.2014 по делу № 33-21541/2014 // СПС 

«Консультант Плюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/cons/ 

cgi/online.cgi?req=doc&base=SOKI&n=171920#0025745709354410007 (дата обращения: 27.11.2021). 
267 Ахматьянова В.А. Вспомогательные репродуктивные технологии в России: вопросы права  // Вестник ВИБ. – 

2018. – №3 (44). – С. 318-323. 
268 Шапиро И.М. Ретроспектива и перспектива развития гражданско-правового законодательства в области 

вспомогательных репродуктивных технологий в России // Юридический вестник Дагестанского 

государственного университета. – 2016. – №3. – С. 96-102. 
269 По делу о проверке конституционности статьи 3 Федерального закона «О дополнительных мерах 

государственной поддержки семей, имеющих детей» в связи с запросом Конаковского городского суда 

Тверской области: Постановление Конституционного Суда РФ от 29.06.2021 № 30-П // СПС «Консультант 

Плюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_388562/ 

(дата обращения: 28.11.2021). 
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Позиции законодателей различных зарубежных стран относительно 

возможности использования такого метода вспомогательной репродукции как 

суррогатного материнства на сегодняшний день отличны друг от друга. Отсюда 

представляется возможным выделить и рассмотреть несколько подходов к 

правовому регулированию данного института в мире: 

- разрешено законодательно (некоторые штаты Америки, Англия, Южная 

Корея, Украина, Казахстан, Молдова, и др.); 

- запрещено законом (Китай, Голландия, Франция, Германия, 

скандинавские страны); 

- законодательно не запрещается, но при этом никак не регламентируется 

(Япония, Латинская Америка, Индия, Таиланд, Финляндия, Ирландия, Бельгия). 

Опыт отдельных зарубежных государств представляет особый научно-

исследовательский интерес. Так, к примеру, в странах Балтии отношение 

законодателя к возможности практической реализации суррогатного 

материнства неоднозначно. В Латвии, как отмечает А.Н. Левушкин, попросту 

не предусмотрено никакого законодательного регулирования института 

суррогатного материнства, а понятие последнего вообще не существует на 

нормативно правовом уровне. Однако, несмотря на это применение данного 

метода вспомогательной репродукции в Латвии является противозаконным, и 

женщина, ставшая суррогатной матерью, будет наказываться за совершение 

уголовно-наказуемого деяния в виде продажи ребенка. Не имеется никаких 

разъяснений о возможности практической реализации программы суррогатного 

материнства и в Литве, оно прямо не разрешено и не запрещено, что позволяет 

бесплодным гражданам фактически прибегать к нему. В Эстонии же 

практическая реализация программ суррогатного материнства полностью 

запрещена на законодательном уровне.270 

В тех странах, где практическая реализация программы суррогатного 

материнства разрешена, установлен законодательный запрет на совершение ее 

 
270 Левушкин А.Н. Правовое регулирование суррогатного материнства в странах Балтии // Пробелы в 

российском законодательстве. – 2011.  Вып. 1. – C. 55-58 
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на коммерческой основе (Англия, некоторые штаты Америки), в других 

наоборот, она допускается только исключительно на коммерческой основе 

(Южная Корея). 

В США нет единообразной общефедеральной правовой политики 

относительно практики реализации программ суррогатного материнства, в виду 

того, что правовое регулирование данного вопроса относится к компетенции 

отдельных штатов: здесь возможны различные варианты от полного 

запрещения до его разрешения под любыми условиями. Так, полностью 

запрещено суррогатное материнство в таких штатах Америки, как Аризона, 

Иллинойс, Индиана, Мичиган, а разрешено (в том числе и в однополых браках) 

в штате Калифорния. В отдельных штатах Америки (например, в Вашингтоне, 

Вирджинии) разрешается реализация программ суррогатного материнства 

исключительно на безвозмездной основе, в других – на любой основе, но 

только для гетеросексуальных пар (например, Арканзас, Флорида, Невада, 

Техас, Юта)271.  

На территории Японии отсутствует специальная нормативная правовая 

база, которая бы регламентировала вопросы применения любых 

вспомогательных репродуктивных технологий. В этой связи каждый отдельный 

случай рождения ребенка суррогатной матерью, при возникновении спора 

между ней и потенциальными родителями ребенка, рассматривается судом 

отдельно при учете всех обстоятельств, руководствуясь первостепенно 

интересами рожденного ребенка. До момента вынесения судом решения, 

биологические родители ребенка находятся в состоянии неопределенности272.   

В Китае еще в 2001 году использование услуг суррогатной матери было 

полностью запрещено, а в действующее китайское законодательство даже были 

внесены санкции в виде достаточно больших штрафов для медицинских 

клиник, на базе которых подпольно проводилась реализации программы 

 
271 Surrogacy Laws in USA. Posted by: Roberts on August 26th, 2011, no responses. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.surrogacyclinics.com/surrogacy-laws-in-usa/ (дата обращения: 17.08.2020). 
272 SURROGACY IN JAPAN: LEGAL IMPLICATIONS FOR PARENTAGE AND CITIZENSHIP. June 24, 2010. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа:: http://japaneselaw.blogspot.ru/2010/06/surrogacy-in-japan.html (дата 

обращения: 20.08.2020). 

http://www.surrogacyclinics.com/surrogacy-laws-in-usa/
http://japaneselaw.blogspot.ru/2010/06/surrogacy-in-japan.html
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суррогатного материнства. Однако, фактически, рынок черного суррогатного 

материнства продолжает процветать на территории китайского государства по 

сей день. Все дело в том, что его стоимость составляет около одного миллиона 

юаней, что является очень привлекательным для медицинских организаций, и, 

как ни странного не пугает потенциальных родителей273.   

В США в 1988 году был принят Закон «О статусе детей, зачатых 

нетрадиционным путем»274, который, однако, не получил широкого 

распространения. В 2000 году он был заменен «Единообразным законом «Об 

отцовстве и материнстве» (далее – ЕЗОМ). В гл. 7 ЕЗОМ под ВТР понимается 

искусственное оплодотворение женщины с использованием донорской спермы 

или спермы мужа. Ст. 702 закреплено, что донор – отцом ребенка не является. 

Таковым, на основании ст. ст. 703-704, считается мужчина, который подписал 

согласие им быть вместе с матерью ребенка. Не имеет значения при этом, 

состоят ли они в браке или нет. Положения законы направлены на защиту 

детей, зачатых методом ВТР. 

Особое место в системе подходов решения вопросов суррогатного 

материнства принадлежит США. Первый ребенок, полноценно выношенный 

суррогатной матерью, родился в Америке в 1986 году. На сегодняшний день 

практически все Штаты приняли законы, регулирующие суррогатное 

материнство. Единого закона на уровне страны принято не было. В ряде 

штатов, суррогатное материнство запрещено полностью, однако их список 

сокращается, например, Нью-Йорк разрешил гестационное суррогатное 

материнство в 2021 году, в некоторых же законы считаются наиболее 

благоприятными, как в Калифорнии.  

Семейный кодекс Калифорнии закрепляет основные положения договора 

 
273 CHINESE DEPUTIES CALL FOR COMPLETE BAN OF SURROGACY. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://ww ukrainiansurrogates.com/chinese-deputies-call-for-complete-ban-of-surrogacy (дата обращения: 

25.08.2020). 
274 Family Law Quarterly Made in the U.S.A. Representing U.K. Parents Conceiving Through Surrogacy and ART in 

the United States // www.Ngalaw.co.uk: [сайт]. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.Ngalaw.co.uk/uploads/docs/53c6347c42d39.pdf (дата обращения: 12.05.2022). 
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об оказании услуг275. Работать в данной сфере могут специально 

уполномоченные агентства, в состав и руководство которых должны входить 

юристы и врачи. Агентства содержат картотеку женщин, которые желают стать 

суррогатными матерями. Семейный кодекс предписывает сторонам 

обязательное заключение договора об оказании услуг, который должен 

содержать: 

1) сроки исполнения договора; 

2) информация лиц, которые будут генетически связаны с ребенком 

(учитывается также мужа суррогатной матери, если таковой имеется); 

3) данные предполагаемых родителей; 

4) информация о процедурах установления отцовства и предродов, если 

таковые имеются. 

Прецедент в Калифорнии сложился таким образом, что законными 

родителями для ребенка будут предполагаемые таковыми по договору. 

Суррогатная мать правового отношения к ребенку не имеет. В 2013 году в 

штате было разрешено коммерческое суррогатное материнство. 

В отличие от Российской Федерации, нормативные акты, регулирующие 

вопросы применения ВРТ в полной мере, действуют в Великобритании, 

Франции, на уровне 3 штатов Австралии, в отдельных штатах США. Также 

подобные законы приняты в странах ближнего зарубежья: Республике 

Казахстан, Кыргызстане, Республике Беларусь, Республике Таджикистан, 

Республике Молдова, Республике Армения, а также в Украине. Несоответствие 

способов репродуктивной деятельности законодательного регулирования с 

фактическим их применением наблюдается не только в России, но также в 

Беларуси. Анализ законодательства зарубежных стран, изученных в рамках 

рассматриваемой главы, показал, что наличие и применение единого 

нормативного акта, по вопросам регулирования вспомогательных 

репродуктивных технологий, помогает в соблюдении прав и интересов 

 
275 Uniform Status of Children of Assisted Conception Act. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http//law.cornell.edu/ (дата обращения: 20.04.2022). 
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участников отношений в этой сфере, а также не допускает возникновения 

коллизий в праве. Таким образом, в Российской Федерации необходимо 

принять комплексный нормативный акт, регулирующий вопросы применения 

ВРТ в полной мере. 

 В целях соблюдения этических норм и защиты интересов доноров право 

на конфиденциальность донора закреплено в законодательстве 

Великобритании, Франции, Беларуси, Украине. Что касается правового режима 

суррогатного материнства, то в отличие от России оно полностью запрещено во 

Франции, а также в некоторых штатах США. В законодательстве 

Великобритании, отдельных штатах США, Беларуси – суррогатное 

материнство разрешено осуществлять только на некоммерческой основе. 

Великобритания – легализовала некоммерческие агентства суррогатного 

материнства и их результат. Отдельно стоит сказать о правовом регулировании 

суррогатного материнства на Украине. Суррогатное материнство в стране 

разрешается, но полностью нормативно не регулируется. Также отсутствует 

законодательное определение термина. Регулирование суррогатного 

материнства в Австралии осуществляется по закону: договор суррогатного 

материнства должен предварительно быть согласован специальной комиссией, 

а суд наделен правом возможностью устанавливать родительский статус. 

 В некоторых странах суррогатное материнство не только разрешено, но и 

является коммерческим: в Казахстане, в США, в частности, в Калифорнии. 

Договоры, регулирующие деятельность суррогатного материнства, разработаны 

в США, Беларуси, Великобритании, Украине и Казахстане. В форме 

прописываются условия: срок исполнения, генетические родители, сумма 

вознаграждения и т. д. Договор суррогатного материнства предусмотрен в 

Беларуси, Украине, а также в штате Калифорния. 

Высокая стоимость, законодательный запрет суррогатного материнства 

заставляет граждан отдельных государств обращаться за помощью в другие 

страны, где это и дешево, и разрешено, например, в Индию, где, к слову, в этой 

сфере уже давно применяются современные медицинские технологии, 
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привлекаются высококвалифицированные специалисты. Так, в период с 2011 по 

2014 гг. небольшая медицинская клиника в Индии на собственной базе 

реализовала более 50 программ суррогатного материнства, причем в половине 

из них принимали участие жители Западной Европы276. Тем не менее, начиная с 

2014 г. на территории Индии был введен ряд ограничений в отношении 

практики использования суррогатного материнства как метода 

вспомогательной репродукции: так, в 2020 г. к заказчикам было установлено 

требование об обязательном наличии г. гражданством Индии и не менее, чем 5-

летним брачным статусом, а также наличием медицинских показателей277. Во 

всяком случае, даже для Индии признается, что борьба с растущим бесплодием 

стала с 2019 г. (год запрета суррогатного материнства для иностранцев) одной 

из задач индийской политической элиты – более значимой, нежели получение 

доходов от привлечения суррогатных туристов278.  Кроме того, серьезные 

опасения вызывает у нас и неблагополучная экологическая и санитарно-

эпидемиологическая обстановка на территории Индии, способная повлечь за 

собой и возникновение ряда заболеваний, в том числе и генетических, в детей, 

зачатых и рожденных в рамках практической реализации института 

суррогатного материнства.  

Особый научно-исследовательский интерес также представляет и 

практический опыт использования данного метода на территории стран 

бывшего СССР, в числе которых Республика Беларусь, Армения279, Казахстан, 

Киргизия и Молдова, Украина. Услуги суррогатного материнства на 

территории данных стран оказываются по сравнительно низкой стоимости, что 

 
276 Индия становится центром «суррогатного туризма». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://npacific.kamchatka.ru/allnews/ (дата обращения: 21.06.2021). 
277 В Индии появится «безвозмездное суррогатное материнство». [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

https://www.vesti.ru/article/1274400 (дата обращения: 21.06.2021).  
278 Михель И.В. Суррогатное материнство в Великобритании и Индии: меры по регулированию. [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: https://pps.ranepa.ru/Publication2/2020/66da8cce-e44a-4283-9c4d-

486a3fb12908/Суррогатное%20материнство%20в%20Великобритании%20и%20Индии%20%20меры.pdf (дата 

обращения: 21.06.2021).  
279 Закон Республики Армения «О репродуктивном здоровье и репродуктивных правах человека» от 26 декабря 

2002 г., № ЗР-474: по состоянию на 07 февр. 2020 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=2662 (дата обращения: 21.06.2021). 

http://npacific.kamchatka.ru/allnews/
http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=26621
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является привлекательным для иностранцев280. 

Остановимся более подробно на изучении опыта Республики 

Таджикистан: ее скорее отнести к группе стран, не устанавливающих прямого 

запрета на применение суррогатного материнства, но и прямо не 

регулирующих данную процедуру в полной мере281.  При этом обратим 

внимание, что в ранее действовавшим до 2014 г. в Законе Республики 

Таджикистан «О борьбе против торговли людьми» от 15 июля 2004 г. № 47 

было закреплено легальное определение категории «суррогатная мать»: под 

ним понималась «женщина, родившая ребенка в результате применения 

медицинского метода искусственного оплодотворения или имплантации 

эмбриона в целях его вынашивания»282. Однако в пришедшем ему на смену в 

2014 г. Законе РТ «О противодействии торговле людьми и оказании помощи 

жертвам торговли людьми» данное понятие не закреплено283.  

Стоит также отметить, что в Постановлении Правительства Республики 

Таджикистан от 30.03.2013 г. № 146, которым утвержден порядок экспертизы 

временной нетрудоспособности граждан в лечебно-профилактических 

учреждениях, суррогатное материнство упоминается в разделе, посвященном 

порядку выдачи листка нетрудоспособности по беременности и родам. Так, 

согласно п. 72 указанного Постановления, женщине, усыновившей ребенка в 

возрасте до 3-х месяцев, в том числе от суррогатной матери, листок 

нетрудоспособности выдается со дня усыновления на период до 70  

календарных  дней (при одновременном усыновлении двух или более детей - на 

110  календарных дней) со дня рождения ребенка284. Исходя из принципа «все 

 
280 Титлянова Е.В. Правовое регулирование суррогатного материнства в странах СНГ //  Закон и право. – 2012. – 

№ 1. – С. 48-51. 
281 Муртазакулов Дж.С., Пурге А.Р. Проблемы правового регулирования суррогатного материнства в 

Российской Федерации и Республике Таджикистан // Вестник ТНУ. – 2014. – №3 (154). – С. 149 - 154.  
282 Закон Республики Таджикистан «О борьбе против торговли людьми» от 15 июл. 2004 г., № 47. (утратил 

силу) // АДЛИЯ: Централиз. банк правовой помощи Республики Таджикистан. Версия 6.0. / Мин-во юстиции 

Республики Таджикистан. – Душанбе, 2014. – 1 электрон. опт. диск (CD – ROM). 
283 Закон Республики Таджикистан «О противодействии торговле людьми и оказании помощи жертвам 

торговли людьми»   от 26 июля 2014 г., №1096; по состоянию на 02 янв. 2019 г. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://mmk.tj/legislation/  (дата обращения: 21.02.2021). (дата обращения: 12.07.2021). 
284 Постановление Правительства Республики Таджикистан «О порядке экспертизы временной 

нетрудоспособности граждан в лечебно-профилактических учреждениях» от 30.03.2013 г., № 146. // АДЛИЯ: 

Централиз. банк правовой помощи Республики Таджикистан. Версия 6.0. / Мин-во юстиции Республики 

http://mmk.tj/legislation/
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что не запрещено - разрешено», можно сделать вывод о том, что в 

Таджикистане применение суррогатного материнства возможно; при этом стать 

родителями ребенка, рожденного суррогатной матерью, возможно лишь через 

процедуру усыновления.  Учитывая сказанное выше, в очередной раз 

подчеркнем также то, что все сделанные нами рекомендации по 

совершенствованию действующего российского законодательства, 

регулирующего институт суррогатного материнства, применимы и в 

отношении действующего таджикского законодательства в данной части. 

Кроме того, представляется также, организовать и международное 

сотрудничество между российскими и таджикскими медицинскими клиниками, 

посредническими агентствами по вопросам реализации программ суррогатного 

материнства. Обратим внимание и на то, что подавляющее большинство 

опрошенных нами респондентов, являющихся главами и юристами 

медицинских клиник, посреднических агентств, принимающих участие в 

практической реализации программы суррогатного материнства, поддержали 

рекомендуемые нами предложения в ходе проведенного социологического 

опроса. 
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ГЛАВА 3. ДОГОВОР СУРРОГАТНОГО МАТЕРИНСТВА В 

СИСТЕМЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ: АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

ИСПОЛНЕНИЯ И СОДЕРЖАНИЯ 

3.1. Понятие, виды и элементы договоров суррогатного материнства 

В настоящее время можно говорить о том, что отношения, возникающие в 

процессе практической реализации программы суррогатного материнства на 

территории российского государства, практические никак не урегулированы на 

законодательном уровне. Так, в законе закреплено лишь право российских 

граждан на применение при необходимости такого метода вспомогательной 

репродукции как ЭКО, и при этом все остальные вопросы, в том числе лежащие 

в сфере гражданских, семейных, медицинских правоотношений, 

складывающихся между его участниками, остаются неурегулированными по 

сей день. К большому сожалению, указанное приводит зачастую к совершению 

различного рода злоупотреблений в рассматриваемой сфере, что неумолимо 

приводит к нарушению прав, законных интересов участников программы 

суррогатного материнства, о чем свидетельствуют нижеприведенные примеры. 

В частности, на территории Белоруссии было возбуждено уголовное дело 

о торговле только что родившимися детьми, которое маскировалось якобы 

практической реализацией программы суррогатного материнства. В рамках 

данного уголовного дела также фигурировала и одна из российских 

медицинских организаций, расположенная на территории г. Санкт-Петербург, 

на базе которой проводились процедуры ЭКО на участников таких 

«подставных» программ, в рамках заключенных договорных отношений с 

частным предпринимателем из Белоруссии. Последняя оказывала 

посреднические услуги в помощи поиска суррогатных матерей для 

потенциальных родителей, услуги по оказанию юридического сопровождения 

их отношений и отношений, складывающихся между ними и медицинской 

организации. Однако, передачу денежных средств от потенциальных родителей 

суррогатной матери она фактически не осуществляла, подменяла генетический 

материал заказчиков, в результате чего потенциальные родители получали 



169 

родительские права в отношении не своих кровных детей, существенно теряя 

во вложенных денежных средствах.285  Не редкость также и злоупотребления со 

стороны суррогатных матерей: так, на всю Россию прогремело дело, когда 

женщина, выступившая в качестве суррогатной матери для супружеской парой 

Фроловых, отказалась передавать рожденных двойняшек их генетическим 

родителям. Судебные тяжбы по данному спору длились не один год286. Данные 

примеры являются достаточно наглядным для того, чтобы с уверенностью 

утверждать, что имеется потребность и необходимость в более 

детализированной проработки законодательной базы, регламентирующей 

отношения, вытекающие из суррогатного материнства.  

Приказом от 31 июля 2020 г. № 803н «О порядке использования 

вспомогательных репродуктивных технологий, противопоказаниях и 

ограничениях к их применению» установлено, что медицинская помощь с 

использованием ВРТ оказывается медицинскими организациями 

(структурными подразделениями), имеющими лицензию на осуществление 

медицинской деятельности, предусматривающей выполнение работ (оказание 

услуг) по акушерству и гинекологии (использованию ВРТ). Отдельно 

установлено, что медицинская помощь с использованием искусственной 

инсеминации, а также обследование женщин для оказания медпомощи с 

использованием ВРТ проводится медицинскими организациями, имеющими 

лицензию на осуществление медицинской деятельности, предусматривающую 

выполнение работ (оказание услуг) по акушерству и гинекологии.  

При этом в содержании данного приказа никоим образом не 

затрагивается посредническая деятельности, направленная на поиск 

потенциальных родителей, выступающих в роли заказчиков по договору 

суррогатного материнства; женщин, готовых стать суррогатными матерями; 

медицинской организации, на базе которой будут реализованы все процедуры 

 
285 Шмелёв К. Петербургских врачей допрашивают по делу о незаконном суррогатном материнстве. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://doctorpiter.ru/articles/9203/ (дата обращения: 21.06.2021).  
286 Суд обязал суррогатную мать отдать детей заказчикам [Электронный ресурс]. – Режим доступа:https: // 

medportal.ru/mednovosti/sud-obyazal-surrogatnuyu-mat-otdat-detey-zakazchikam/ (дата обращения: 12.06.2022).  

http://doctorpiter.ru/articles/9203/
https://medportal.ru/mednovosti/sud-obyazal-surrogatnuyu-mat-otdat-detey-zakazchikam/
https://medportal.ru/mednovosti/sud-obyazal-surrogatnuyu-mat-otdat-detey-zakazchikam/
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суррогатного материнства; а также по оформлению договорных отношений 

между ними, очевидно, потому что она лежит за пределами оказания 

медицинской помощи, хоть напрямую и связана с ней. При этом,  и в иных 

нормативных правовых актов, действующих на территории российского 

государства, не имеется положений, посвященных регламентации правового 

статуса таких организаций. Аналогичная ситуация складывается на 

законодательном уровне и в Республике Таджикистан.  

При этом, нельзя забывать о том, что прежде всего такая деятельность – 

это весьма прибыльный бизнес, который, безусловно, нуждается в тщательной 

законодательной регламентации, что на территории России, что на территории 

Республики Таджикистан. Как свидетельствует проанализированная 

правореализационная практика, такие посредники стремятся заключить с 

заказчиками либо договор возмездного оказания услуг, либо агентский договор, 

что так и так нарушает права последний, и вынуждает их общаться за защитой 

в судебные органы. Рассмотрим несколько наглядных примеров тому. 

Так, к примеру, на основании заключенного агентского договора, между 

гражданкой А.В. Ровенской и ООО Группа компаний «Свитчайлд», последняя 

брала на себя обязательства по оказанию посреднических услуг и правовому 

сопровождению ее участи в практической реализации программы суррогатного 

материнства. Стоимость ее участия, в соответствии с условиями данного 

договора, составила 1 300 000 рублей, и которых авансом было заплачено 

650 000, что подтверждает распиской от имени представителя организации о 

принятии денежных средств. В последующем, по результатам проведенного 

медицинского обследования были установлено, что А.В. Ровенская по 

состоянию собственного здоровья не может принимать участие в практической 

реализации данной программы суррогатного материнства. Компания отказалась 

возвращать А.В. Ровенской денежные средства, ссылаясь на то, что она не 

отказывается от исполнения взятых на себя по заключенному агентскому 

договору обязательств, но А.В. Ровенской необходимо будет пройти 

дополнительное лечение, которые требуют от нее дополнительных финансовых 
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вложений. На такие условия А.В. Ровенская оказалась не согласна, однако, 

компания по-прежнему отказывалась от возврата уплаченных ею денежных 

средств, ссылаясь уже на пункт заключенного договора, в соответствии с 

которым расторжение договора по инициативе заказчика возможно только 

лишь в течении одного календарного года с момента его заключения. Ровенская 

А.В. после направления претензии в адрес данной компании, обратилась в суд, 

который в соответствии с Законом РФ «О защите прав потребителей» (ст.ст. 

309, 1005, 1101 ГК РФ287) удовлетворил ее требования в полном объеме288.  

Проведенный нами анализ правоприменительной практики 

свидетельствует собой о том, что потенциальные родители обладают 

достаточно низким уровнем правовой грамотности и осведомленности, что 

используется мошенниками и иными недобросовестными лицами в корыстных 

целях. Так, в судебном решении по иску Поляковой Т.Н. к ООО 

«Росюрконсалтинг» (далее - Общество) о взыскании денежных средств было 

отмечено следующее: заключив договор с суррогатной матерью, Полякова Т.Н. 

обратилась в адрес Общества с целью получения дальнейшего юридического 

сопровождения, поскольку консультант данной организации в ходе беседы 

убедил ее, что суррогатная мать попросту после рождения ребенка откажется 

передавать его Поляковой Т.Н., и потому ей придется обращаться в 

компетентные судебные органы. Стоимость такого юридического 

сопровождения составила 150 000 рублей, и им охватывались услуги по 

написанию запроса в органы ЗАГСа о предоставлении судебной практики по 

данному вопросы, о представительстве интересов Поляковой Т.Н. в родильном 

доме, при оформлении документов о регистрации факта рождения ребенка, при 

необходимости в судебных органах; а также оказание консультативно помощи 

 
287 Гражданский кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 30.11.1994 №51-ФЗ (посл. ред. от 

09.03.2021 № 33-ФЗ) // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/ (дата обращения: 20.04.2021). 
288 Решение по делу № 2-4393/2013 от 7 мая 2013 г. Вологодский городской суд (Вологодская область) / Судья 

Е.Е. Бахарева. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://sudact.ru/ regular/doc/R4ioM5bEYnov/?regular-txt= 

суррогатное +материнство&regular-case_ d oc=&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-

date_to=&regular-workflow_ st age=&regular-area=&regular-court=&regular-judge=&_=1427123 102194 

&snippet_pos =116#snippet (дата обращения 10.01.2021). 
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по всем возникающим правовым вопросам. Если же регистрация факта 

рождения ребенка с указанием Поляковой Т.Н. в качестве его законной матери 

состоится во внесудебном порядке, то из уплаченной суммы ей должно было 

быть возвращено 80 000 рублей. Между тем, окончательный проект договора 

охватывал собой те условия, которые изначально ею и компанией не были 

оговорены, в результате чего Полякова Т.Н. отказалась от дальнейшего 

сотрудничества и подписания договора в таком виде.  

Проведенные переговоры об изменении условий договора не привели к 

желаемому результату, и в виду того, что момент рождения ребенка был уже 

скор, боясь остаться без юридической поддержки Полякова Т.Н. заключила 

договор на невыгодных ей условиях, и заплатить 150 000 рублей, при  учете 

того, что представитель компании тогда будет готов внести изменения в 

условия заключенного договора. Однако, после внесения данной суммы никто 

не стал обсуждать с ней изменения условий договора, вследствие чего ей 

пришлось самостоятельно заниматься всеми юридическими вопросами, 

связанными с обращением в органы ЗАГСа, оформлением факта рождения 

ребенка, иными. Полякова Т.Н. была вынуждена обратиться в компетентные 

судебные органы, в виду того, что добровольно возвращать уплаченную  

денежную сумму общество отказалось»289.  

Представляется целесообразным внести деятельность по содействию и 

сопровождению в сфере вспомогательных репродуктивных технологий в 

перечень видов деятельности, на которые требуется лицензия, и внести 

соответствующее дополнение в ст.12 Федерального закона от 4 мая 2011 года 

№99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» и в ст.17 закона 

РТ «О лицензировании отдельных видов деятельности». Учитывая то, что в 

содержании действующего таджикского законодательства также не уделено 

внимания правовой регламентации данного вида деятельности, представляется 

 
289 Решение от 15 октября 2010 г. /Новгородский районный суд (Новгородская область); судья Сергейчик И.М. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа:  http://sudact.ru/regular/doc/rGhRRVkv7ad3/?page=2&regular-

doc_type=&regular-court=&regular-date_from=&regular-case_doc=&regular-workflow_stage=& reg ular-date _ 

to=&regular-area=&regular-txt=суррогатное+материнство&_=1427123232786&reg u lar -

judge=&snippet_pos=146#snippet (дата обращения 12.01.2021). 

http://sudact.ru/regular/doc/rGhRRVkv7ad3/?page=2&regular-doc_type=&regular-court=&regular-date_from=&regular-case_doc=&regular-workflow_stage
http://sudact.ru/regular/doc/rGhRRVkv7ad3/?page=2&regular-doc_type=&regular-court=&regular-date_from=&regular-case_doc=&regular-workflow_stage
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целесообразным и необходимым рекомендовать внесение тех же изменений и 

на легальном уровне в Республике Таджикистан. Мы полагаем, что внесение 

данного изменение смогло бы  способствовать предотвращению нанесения 

ущерба правам, законным интересам гражданам, участвующим в рамках 

практической реализации программы суррогатного материнства290. Обратим 

внимание и на то, что подавляющее большинство опрошенных нами 

респондентов, являющихся главами и юристами медицинских клиник, 

посреднических агентств, принимающих участие в практической реализации 

программы суррогатного материнства, поддержали рекомендуемую нами 

новеллу в ходе проведенного социологического опроса. 

Однако, основной комплекс проблем связывается с отсутствием 

надлежащего правового регулирования отношений, возникающих между 

суррогатной матерью и заказчиками. Так, учитывая то, что, как правило, в 

качестве суррогатной матери выступает абсолютно посторонняя женщина, 

которая не является ни родственницей, ни близким другом генетических-

родителей-заказчиков, то сподвигнуть ее на участие в практической реализации 

программы суррогатного материнства, может только финансовая 

(материальная) заинтересованность, и потому грамотное правовое 

регулирование отношений между ею и потенциальными родителями попросту 

необходимо, в целях обеспечения защиты прав обеих сторон. Не менее важным 

видится также и оформление отношений между потенциальными родителями и 

суррогатной матерью, в случае, если ее участие происходит на безвозмездной 

основе, ведь жизненные ситуации порой непредсказуемы, а это тщательное 

урегулирование отношений между данными лицами служит своего рода 

гарантом их прав и свобод.  

Единственно возможным способом юридического оформления 

отношений, складывающих между данными субъектами, является договор 

суррогатного материнства. Как верно отмечает Т.Е. Борисова, предлагаемый 

 
290 Федеральный закон от «О лицензировании отдельных видов деятельности» 04 мая 2011 г., № 99-ФЗ: по 

состоянию на 2 июля 2021 г. // Собрание законодательства РФ. – 2011. – № 19. – Ст. 2716.  
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договор имеет под собой объективную основу – реально существующие 

общественные отношения291.  Однако, порядок заключения, исполнения, 

расторжения данного договора в положениях действующего российского 

законодательства никак не урегулирован (аналогичная ситуация, собственно, 

усматривается  и в положениях действующего законодательства Республики 

Таджикистан). Указанное обуславливает возникновение в 

правоприменительной практике множество проблемных вопросов, которые 

будут рассмотрены нами ниже в содержании данного подраздела настоящего 

диссертационного исследования.   

Первое, на что следует обратить свое пристальное внимание, это на 

отсутствие единообразного доктринального подхода в определении правовой 

природы договора суррогатного материнства, что продиктовано его морально-

этическим характером. Данный вопрос по сей день остается дискуссионным в 

рамках отечественной юридической доктрине, и потому ниже рассмотрим 

существующие точки зрения относительно  него.  

Так, большинство отечественных правоведов не склонные рассматривать 

договор суррогатного материнства как разновидность гражданско-правового 

договора. Например, Г. В. Богданова утверждает, что существуют «особый 

личный характер отношений между супругами-заказчиками и суррогатной 

матерью; особое по своему содержанию обязательство, которое принимает на 

себя суррогатная мать в плане вынашивания, рождения и передачи ребенка 

супругам; специфика прав  и обязанностей  сторон  в дальнейшем, когда 

суррогатная мать пожелает стать мамой и откажется передать ребенка 

заказчикам, оставив его себе, а супруги-заказчики не вправе воздействовать на 

нее или, тем более, привлечь ее к ответственности за неисполнение 

обязательства и т.д. - все это говорит в пользу того, что к данным отношениям 

не применимы нормы гражданского права».  При этом обратим внимание на 

некоторую незаконченность суждения данного автора, с одной стороны она 

 
291 Борисова Т.Е. Договор суррогатного материнства: актуальные вопросы теории, законодательства и практики 

// Рос. юстиция. – 2009. – № 4. – С. 7-10.  
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пишет, что складывающиеся в данном случаи отношения между участниками 

практической реализации программы суррогатного материнства должны быть 

опосредованы договором, которому не свойственна гражданско-правовая 

природа, с другой стороны она не раскрывает  юридическую природу 

необходимого к заключению договора, а также характер таких 

правоотношений, предлагая основывать их регулирование исключительно на 

нормах действующего семейного законодательства. 

Б.Н. Жуков также считает, что соглашение о суррогатном материнстве 

нельзя отнести к гражданско-правовым договорам и, соответственно, 

невозможно применение к нему гражданского законодательства о договорах292. 

Между тем, и приведенная авторская позиция не представляется нам до конца 

верной, в виду того, что если договор не носит гражданско-правовой характер, 

то в случае его неисполнения или же ненадлежащего исполнения становится 

невозможным применения норм об имущественной ответственности сторон. И, 

как отмечается А.А. Пестриковой, в таком случае вопросы о выплате женщине, 

выступившей в качестве суррогатной матери, денежного вознаграждения, 

остаются за пределами правового поля вообще, что, разумеется, представляется 

нам в корне недопустимым293.  

В этой связи особый научно-исследовательский интерес представляет 

мнение В.Н. Леженина, утверждающего, что рассматриваемый нами договор 

является специфичным по отношению ко всем иным гражданско-правовым 

договорам294. Данный автор хоть прямо и не называет природу данной 

договорной конструкции, но все же отмечает специфику тех общественных 

отношений, которые ею опосредуются.  

Е.В. Стеблева пишет о том, что договор суррогатного материнства 

необязателен в собственном заключении, но предпочтителен, в виду того, что 

 
292 Жуков Б.Н. О некоторых  вопросах  установления  отцовства  в  добровольном   порядке,   не 

урегулированных действующим законодательством // Семейное право. – № 2. – 2004. – С. 8-9. 
293 Пестрикова  А. А. Проблемы договора о суррогатном материнстве // Гражданское право. – 2006. – № 2. – С. 

14-17.  
294 Леженин В.Н. Проблемы договорных отношений, связанные с суррогатным материнством // Актуальные 

проблемы гражданского права, гражданского и арбитражногого процесса: В 2-х ч. – Воронеж, 2002. Ч.1 – С. 

397. 
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позволяет тщательным образом урегулировать права и обязанности, а также 

ответственность как суррогатной матери, так и генетических родителей. При 

этом данный автор также настаивает, что рассматриваемый договор не может 

быть отнесен к числу гражданско-правовых, и имеет сугубо семейно-правовую 

природу. Это вывод, по мнению автора, прямо вытекает из особого характера 

отношений, складывающихся между сторонами в процессе практической 

реализации программы суррогатного материнства, в основе которых лежит 

удовлетворение не имущественных потребностей, а стремление людей иметь 

собственного, кровного ребенка295.  

 Тем не менее, значительное число исследователей все же 

придерживается точки зрения, в соответствии с которой договор суррогатного 

материнства может быть отнесет к числу гражданско-правовых договоров 

(например, на это обращает внимание в содержании ряда собственных научных 

работ такой ученый-правовед, как  Л. К. Айвар296). Существует также позиция о 

том, что такой договор следует считать заведомо ничтожной сделкой на 

основании положений ст. 169 ГК РФ, в виду того, что сам ее характер 

противоречит основам нравственности и правопорядка297. Однако, с последней 

точкой зрения вряд ли можно согласиться, в силу того, что в таком случае 

суррогатное материнство как метод вспомогательной репродукции и вовсе был 

бы запрещен на территории российского государства. 

В соответствии с еще одной из представленных в доктрине позиций, 

договор суррогатного материнства является межкомплексным договором. Так, 

И.А. Дикова отмечает, что данная договорная конструкция опосредует собой 

как имущественные, так и личные неимущественные отношения. Последние, по 

мнению автора, должны быть урегулированы за счет предписаний 

действующего семейного законодательства, а имущественные отношения, в 

свою очередь, здесь имеют сходства с теми отношениями, которые 

 
295 Стеблева Е.В. Проблемы реализации прав участников отношений суррогатного материнства: автореф. дис. 

… канд. юрид. наук. – М., 2012. – С. 15. 
296 Айвар Л.К. Правовая защита суррогатного материнства // Адвокат. – 2006. – № 3. – С. 33. 
297 Косова О.Ю. Семейный кодекс Российской Федерации и некоторые вопросы регулирования брачно-

семейных отношений // Правоведение. – 1996. – № 2. – С. 46-53. 



177 

опосредуются договором возмездного оказания услуг (ст. 779 ГК РФ)298.  О 

возможности одновременного применения норм как гражданского, так  и 

семейного законодательства в целях регламентации указанных отношений 

также говорит и Л. Трунова299.  

Полагаем, что определение правовой природы рассматриваемого нами 

договора не будет возможным без проведения анализа нормативной правовой 

базы, регулирующей вопросы использования методов вспомогательной 

репродукции вообще. Так, в соответствии с ч. 9 ст. 55 Федерального закона от 

21.11.2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации», отношения, которые складываются между женщиной, 

выступившей в роли суррогатной матери и лицами, являющимися 

потенциальными родителями, в собственной основе имеют заключенный 

договор, однако, Семейный кодекс РФ не указывает в содержании собственных 

положений на то, что заключение такого договора является обязательным в 

рамках практической реализации программы суррогатного материнства. 

Обязательным с позиции данного закона является только дача в письменной 

форме согласия на  потенциальных родителей на имплантацию другой 

женщине эмбриона в целях последующего его вынашивания, в виду того, что 

оно играет юридическое значение на возможность записи их  качестве 

законных родителей ребенка, рожденного суррогатной матерью, при наличии 

согласия на то последней.  

Однако, представляется, что даже в том случае, если бы Семейный кодекс 

РФ закрепил нормы об обязательной договорной основе данных отношений, то 

нельзя было бы говорить о его семейно-правовой природе,300 ведь семейные 

правоотношения, это те отношения, которые складываются между лицами, 

являющимися членами одной семьи, а суррогатная мать и потенциальные 

родители, как правило, таковыми не являются, что свидетельствует собой о 

 
298 Дикова И.А. Регулирование отношений, возникающих при применении вспомогательных репродуктивных 

технологий, в семейном и гражданском праве России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 2011. – С.11. 
299 Трунова Л. Материнство на заказ // Домашний Адвокат. – 2004. – № 18. – С. 8. 
300 Звенигородская Н.Ф. Семейно-правовой договор как форма правоотношения // Второй Пермский конгресс 

ученых-юристов: материалы междунар. науч.-практ. конф. – Пермь, 2011. – 349 с. 
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том, что отношения по поводу вынашивания и рождения ребенка суррогатной 

матерью, а также возмещения ей всех понесенных расходов, связанных с 

данными процессами, и получения ею соответствующего денежного 

вознаграждения в случае надлежащего исполнения взятых на себя обязательств, 

носят сугубо гражданско-правовой характер, что собственно, и определяет 

правовую природу данного договора.  

При этом неразрешенной остается на доктринальном и законодательном 

уровнях проблема видовой классификации договора суррогатного материнства. 

Так, Е.С. Митрикова говорит о данной договорной конструкции как о 

разновидности договора возмездного оказания услуг по вынашиваю и 

рождению ребенка, ведь сама суррогатная мать осознает, что добровольно 

оказывает потенциальным родителям услугу в данном случае. При этом, то 

незначительное в практике число случаев реализации суррогатного 

материнства на безвозмездной основе не влияет на квалификацию данного 

договора, поскольку при суррогатном материнстве, как и в случае возмездного 

оказания услуг также невозможно гарантировать результат. Аналогичной 

позиции придерживается также и А.А. Пестрикова, подчеркивая, что такое 

понимание видовой принадлежности договора суррогатного материнства 

способно уберечь лиц, являющихся его сторонами, от ненадлежащего 

исполнения или неисполнения взятых на себя обязательств другой стороной301. 

Совершенно иной позиции придерживается С. Журавлева, которая пишет 

о том, что данный договор не может считаться разновидностью договора 

возмездного оказания услуг, в виду того, что услуги в классическом их 

понимании имеют имущественную ценность, которая несвойственна той 

помощи, что оказывает суррогатная мать потенциальным родителям ребенка. 

Автор считает, что выплачиваемое ей денежное вознаграждение скорее 

является не стоимостным выражением оказываемых ею услуг, а лишь 

своеобразной благодарностью потенциальных родителей за ее помощь в 

 
301 Пестрикова А. А. Обязательства суррогатного материнства: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03. – Краснодар, 

2007. – С. 73-74. 
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появлении на свет их родного, кровного ребенка302.  Мнение данного автора, 

пожалуй, трудно разделить. Все дело в том, что изначальный посыл об 

имущественной ценности услуг вообще неверен, поскольку данный признак 

больше характерен для такой категории, как имущество, что и позволяет их 

различать между собой, а услуга, к слову, может никак не связана ни с каким 

имуществом, и развитие современного гражданского оборота в условиях 

цифровизации указанный довод только подтверждает.  

Более того, о гражданско-правовой природе рассматриваемой нами 

договорной конструкции также свидетельствует и его схожесть с рядом иных 

видов гражданско-правовых договоров, например, купли-продажи или подряда. 

Кроме того, и само действующее российское гражданское законодательство в 

условиях постоянно изменяющихся реалий также говорит о возможности 

фактического существования непоименованных в его содержании договоров, в 

силу того, что предусмотреть всевозможные варианты гражданско-правовых 

договоров попросту невозможно.  Следовательно, логично предположить, что 

раз российский законодатель не оговорил прямо возможность применения 

положений главы 39 ГК РФ к отношениям, вытекающим из договора 

суррогатного материнства, то речь как раз-таки идет о так называемом 

непоименованном гражданско-правовом договоре. 

Д.В. Огородов считает, что данная договорная конструкция является 

смешанным гражданско-правовым договором, который охватывает в 

собственном содержании элементы поименованных договоров в действующем 

российском гражданском законодательстве (например, договор о возмездном 

оказании услуг), а также непоименованных (в частности, договор о 

вынашивании и рождении ребенка), ведь заключение такого договора 

сторонами не запрещено, исходя из буквального толкования ст. 421 ГК РФ).  

Представляется интересным в этой связи изучить опыт законодательной 

регламентации порядка заключения и исполнения договора суррогатного 

 
302 Журавлёва С. П. Место договора о суррогатном материнстве среди других гражданско-правовых договоров 

// Современное право. – 2011. – № 4. – С. 64-66.  
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материнства на территории других зарубежных государств. Так, в гражданском 

законодательстве Украины не имеется специальной главы, которая бы 

регламентировала своими положениями вопросы заключения и исполнения 

договора суррогатного материнства. Однако, гл. 63 ГК Украины отмечено, что 

услуги могут оказываться на основании заключенного договора, как на 

безвозмездной, так и на возмездной основе, предусматривая правила о 

возмещении исполнителю фактически понесенных затрат, его ответственности 

за нарушение условий договора, даже в том случае, если плата за услугу не 

предусмотрена (ст.ст. 904-906)303. Такие законодательные положения в полной 

мере способны, по нашему мнению, опосредовать отношения, вытекающие из 

договора суррогатного материнства, заключенного на территории Украины.  

В Республике Беларусь положения о договоре суррогатного материнства 

включены в Закон «О вспомогательных репродуктивных технологиях» (ст. 

21)304. В соответствии с предписаниями данного законодательного акта 

определен субъектный состав лиц, участвующих в указанных 

правоотношениях, существенные условия указанного договора, а также случаи, 

когда его заключение разрешено и допустимо на безвозмездной основе. При 

этом никаких норм, регламентирующих ответственность сторон данного 

договора в случае его ненадлежащего исполнения или неисполнения данный 

законодательный акт не предусматривает.  

На территории российского государства за основу договора суррогатного 

материнства взят также договор возмездного оказания услуг, однако, как 

свидетельствует проведенный нами анализ правоприменительной практики, 

указание на возмездность договора в большинстве случаев не фигурирует в его 

наименовании, в связи с чем он именуется как «договор об оказании услуг 

суррогатного материнства». Однако, де факто правовая природа данных 

договоров все отлична друг от друга, что позволяет нам прийти к выводу о том, 

 
303 Гражданский кодекс Украины: [от 16 янв. 2003 г., № 435-IV: по состоянию на 01 июля 2021 г.] // Ведомости 

Верховной Рады Украины (ВВР). – 2003. – № 40-44. – Ст.356. 
304 О вспомогательных репродуктивных технологиях: Закон Республики Беларусь от 07.01.2012 № 341-З (ред. 

от 18.06.2019) // [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://continent-

online.com/Document/?doc_id=31109555#pos=0;0 (дата обращения: 06.05.2021). 
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что ни к одному из существующих, поименованных видов гражданско-

правовых договоров рассматриваемая договорная конструкция отнесена быть 

не может, вследствие чего нуждается в собственной, отдельной правовой 

регламентации. О чем говорит и Е.В. Григорович, предлагающий в ГК РФ 

предусмотреть отдельные нормы, регламентирующие порядок заключения 

исполнения договоров на применения различных методов вспомогательной 

репродукции305. В этой связи нам представляется необходимым дополнить 

вторую часть ГК РФ, а также Гражданский кодекс Республики Таджикистан 

специальной главой, под названием «Договор суррогатного материнства», 

которая охватила бы собой нормы, посвященные порядке его заключения  и 

исполнения.  

В соответствии с ч. 9 ст. 55 Федерального закона от 21 ноября 2011 года 

N 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», 

суррогатное материнство представляет собой вынашивание и рождение ребенка 

(в том числе преждевременные роды) по договору, заключаемому между 

суррогатной матерью (женщиной, вынашивающей плод после переноса 

донорского эмбриона) и потенциальными родителями, чьи половые клетки 

использовались для оплодотворения, либо одинокой женщиной, для которых 

вынашивание и рождение ребенка невозможно по медицинским показаниям 

(далее - потенциальные родители).  

Тем самым, становится совершенно очевидно, что предмет данного 

договора может быть, исходя из приведенных выше положений, 

охарактеризован за счет двух признаков: это процесс вынашивания ребенка и 

процесс рождения ребенка (даже то, что произошел раньше положенного 

срока). Однако, такое видение представляется нам спорным: во-первых, само по 

себе вынашивание ребенка суррогатной матерью вряд ли может считаться 

действием, и уже тем более услугой, как действием, не имеющим 

материального результата. Вынашивание ребенка, в силу того, что оно является 

 
305 Григорович Е.В. Некоторые аспекты правового регулирования искусственных методов репродукции // 

Юристь. – 1999. – № 2. – С. 30. 



182 

естественным, физиологическим процессом, может лишь быть определено, как 

событие, протекание по времени которого происходит вне зависимости от воли 

и сознания людей.  События подобного рода рассматриваются в отечественной 

цивилистики в качестве относительных, и потому быть предметом 

обязательства не могут, в силу собственного объективно текущего характера306 . 

Поэтому правильнее бы, на наш взгляд, говорить, что предметом договора 

суррогатного материнства является не услуга по вынашиванию ребенка, а 

услуга по прохождению медицинской процедуры ЭКО (начиная с момента 

сдачи суррогатной матерью всех необходимых анализов и дальнейшего 

соблюдения всех рекомендаций медицинских специалистов относительно 

питания, необходимых ограничений).  

Сказанное выше в полной мере применимо и в качестве критики 

рассмотрения в качестве предмета договора суррогатного материнства услуги 

по рождению ребенка, ведь последнее, с медицинской точки зрения, 

представляет собой неотделимой от процесса вынашивания плода, 

естественное, физиологическое событие. Нам представляется, что рождение 

ребенка является таким юридическим фактом, который в целом не может быть 

предметом ни одного гражданско-правового обязательства.  

В этой связи, мы считаем, что предмет данного договора составляют 

действия суррогатной матери, направленные на обеспечение нормального 

течения процесса вынашивание ею ребенка, с целью последующего 

благополучного ее родоразрешения и появления ребенка на свет. Тем самым не 

ребенок должен рассматриваться в качестве предмета данного договора, а 

также действия суррогатной матери, направленные на создание и поддержание 

благоприятных условий его внутриутробного развития и рождения. Указанное 

следует считать верным, даже несмотря на то, что к вынашиванию ребенка в 

юридическом смысле оказываются применимы все признаки услуги как 

объекта гражданских прав: волевая, целенаправленная человеческая 

деятельность; отсутствие материального результата (ст. 128, пункт 1 ст. 779 ГК 

 
306 Гражданское право. Учебник. Том 1 / Под ред. Е.А. Суханова. – Москва: Бек, 1998. – С. 125.  
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РФ)307. 

К слову, именно данные обязанности женщины, выступающей в роли 

суррогатной матери, закреплены в положения законодательства, действующего 

на территории ряда зарубежных государств. Так, в законодательстве 

Республики Казахстан, в качестве обязанностей женщины, являющейся 

суррогатной матерью, относятся следующие: «1) представить заказчикам 

медицинское заключение о своем физическом, психическом и репродуктивном 

здоровье; 2) регулярно наблюдаться у врача и строго выполнять его 

рекомендации и назначения; 3) информировать лиц, заключивших с ней 

договор, о течении беременности с периодичностью, оговоренной в договоре 

суррогатного материнства; 4) передать рожденного ребенка лицам, 

заключившим с ней договор суррогатного материнства» (пункт 2 статьи 57 

Кодекса Республики Казахстан «О браке (супружестве) и семье»)308. Однако, 

обратим внимание, что несмотря на то, что законодатель, сначала называя в 

качестве обязанностей суррогатной матери вынашивание и рождение ребенка, в 

дальнейшем отходит от данных понятий, и детализирует главную обязанность 

суррогатной матери как обязанность по предоставлению ею надлежащих 

данных о состоянии собственного здоровья и соблюдения всех рекомендаций 

врачей, в целях успешного вынашивания и рождения ребенка. 

Остановимся подробнее на Белорусском законодательстве. Закон РБ о 

ВРТ направлен на определение правовых и организационных основ ВРТ и 

обеспечение прав граждан при их применении309. Согласно ст. 3 Закона РБ о 

ВРТ вспомогательные репродуктивные технологии включают в себя три 

метода: ЭКО, суррогатное материнство и искусственную инсеминацию. По 

мнению В. В. Шилко, анализ услуг, оказываемых центрами, вспомогательной 

 
307 Гражданский кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 30.11.1994 №51-ФЗ (посл. ред. от 

09.03.2021 № 33-ФЗ) // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/ (дата обращения: 20.04.2021).  
308 Кодекс Республики Казахстан от 26.12.2011 № 518-IV ЗРК «О браке (супружестве) и семье» (в ред. от 

20.06.2020). [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31102748 (дата 

обращения: 06.05.2021). 
309 О вспомогательных репродуктивных технологиях: Закон Республики Беларусь от 7 января 2012 г. № 341–3 

(посл. ред. от 18.06.19 №200-З). [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://base.spinform.ru/ (дата 

обращения 17.04.2022). 
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репродуктивной медицины Республики Беларусь, позволил сделать вывод 

о том, что несмотря на отсутствие правового регулирования в стране, 

применяются также методы криоконсервации ооцитов (Intra Cytoplasmic Sperm 

Injection), хетчинга и иных видов ВРТ310.  

Законодательство Республики Беларусь предъявляет дополнительные 

требования к донорам половых клеток. В частности, донором сперматозоидов 

может быть мужчина в возрасте от 18 до 40 лет, не имеющий медицинских 

противопоказаний к донорству и прошедший медицинский осмотр. Донором 

яйцеклеток может быть женщина в возрасте от 18 до 35 лет, имеющая ребенка, 

не имеющая медицинских противопоказаний к донорству и прошедшая 

медицинский осмотр. Не может выступать в качестве донора лицо, 

совершившее тяжкое, особо тяжкое преступление против человека.  

Донор по отношению к пациенту может быть анонимным и не 

анонимным. Не анонимным донором может быть только родственник пациента 

(в отношении пациентки – ее родственник женского пола, в отношении 

пациента – его родственник мужского пола). Дополнительной гарантией 

обеспечения прав и безопасности пациента при применении современных 

медицинских технологий является четкая законодательная регламентация таких 

прав. Так, в соответствии с законодательством Республики Беларусь при 

применении ВРТ пациент имеет право:  

1) на получение полной и достоверной информации о состоянии своего 

репродуктивного здоровья, а также информации о применяемых ВРТ, 

эффективности, оптимальных сроках их применения, возможном риске, 

побочных эффектах и осложнениях, медицинских и правовых последствиях, а 

также об альтернативных методах оказания медицинской помощи;  

2) на использование донорских половых клеток;  

3) на выбор донора;  

4) выбор суррогатной матери;  

 
310 Шилко В.В. Понятие и виды вспомогательных репродуктивных технологий. // Журнал Белорусского 

государственного университета. Право. – 2017. – № 3. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

https://journals.bsu.by/index.php/law/article/view/1491 (дата обращения: 21.04.2022). 
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5) на хранение половых клеток, эмбрионов;  

6) на сохранение в тайне информации о применении ВРТ, личности 

пациента;  

7) реализацию иных прав в соответствии с действующим 

законодательством. Однако при применении ВРТ в Республике Беларусь 

законодательно запрещен выбор пола будущего ребенка, за исключением 

случаев возможности наследования заболеваний, связанных с полом. 

 В Законе Республики Беларусь «О ВРТ» получили регламентацию права 

доноров половых клеток (ст. 10), права суррогатных матерей (ст. 23) и 

положения, в соответствии с которыми анонимный донор не имеет права на 

получение информации о дальнейшем использовании своих половых клеток, а 

также на выяснение личности ребенка, зачатого с использованием его половых 

клеток, и его родителей. Полагается, что данное правило является важной 

гарантией права лиц, применяющих ВРТ, на неприкосновенность частной 

жизни. Закон РБ о ВРТ содержит в себе определение суррогатного материнства, 

определяет условия и порядок его применения, требования, предъявляемые к 

суррогатной матери, ее права и обязанности, порядок заключения и содержание 

договора суррогатного материнства. 

Белорусский законодатель четко формулирует условия применения 

суррогатного материнства – только по медицинским показаниям, когда 

вынашивание и рождение ребенка женщиной физиологически невозможны 

либо связаны с риском для жизни женщины или жизни ребенка. В иных 

случаях (не по медицинским показаниям) суррогатное материнство в 

Республике Беларусь недопустимо, так как противоречит многим этическим 

нормам. Услугой суррогатного материнства может воспользоваться только 

женщина, в том числе не состоящая в зарегистрированном браке, и только по 

медицинским показаниям. При этом одинокая женщина обязательная должна 

быть генетической матерью. Таким образом, косвенно может быть поддержана 

однополая семья. В то же время одинокий мужчина лишен такого права.  

Отметим, что введение института суррогатного материнства привело к 
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появлению новых понятий – суррогатная мать и генетическая мать. При этом 

генетическая мать не может являться одновременно и суррогатной матерью, 

поскольку в противном случае она имела бы преимущества в виде больших 

«материнских» прав перед женщиной, обратившейся за услугой суррогатного 

материнства.  

Закон содержит понятие «суррогатная мать» и перечень требований, 

предъявляемых к ней: женщина в возрасте от 20 до 35 лет включительно, 

состоящая в браке и имеющая ребенка, если иные требования к ее возрасту и 

семейному положению не установлены частью 2 статьи 22 Закона Закон РБ о 

ВРТ; не имеющая медицинских противопоказаний к суррогатному 

материнству; не признанная судом недееспособной или ограниченно 

дееспособной; не лишенная судом родительских прав и не ограниченная в них; 

не совершившая тяжких и особо тяжких преступлений против человека и др.  

Согласно части 2 статьи 22 Закон РБ о ВРТ, суррогатной матерью может 

быть женщина в возрасте от 20 до 49 лет включительно, при условии, что она 

является:  

– родственницей генетической матери или женщины, воспользовавшейся 

донорской яйцеклеткой, либо родственницей супруга генетической матери или 

супруга женщины, воспользовавшейся донорской яйцеклеткой, а также состоит 

в браке и имеет несовершеннолетнего ребенка;  

– родственницей генетической матери или женщины, воспользовавшейся 

донорской яйцеклеткой, либо родственницей супруга генетической матери или 

супруга женщины, воспользовавшейся донорской яйцеклеткой, а также имеет 

совершеннолетнего ребенка и не имеет несовершеннолетнего ребенка.  

Закон был дополнен данной частью в 2019 году и уже допускает 

возможность женщины, не состоящей в браке, быть суррогатной матерью при 

наличии родственных связей и отсутствии несовершеннолетнего ребенка. 

Белорусский законодатель четко сформулировал свою позицию относительно 

прав и обязанностей сторон договора суррогатного материнства в отношении 

родившегося ребенка. Так, генетическим родителям гарантируется право 
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требовать передачи им родившегося у суррогатной матери ребенка.  

В отношениях в сфере суррогатного материнства законодатель исходит из 

того, что матерью ребенка, рожденного суррогатной матерью, признается 

женщина, заключившая с последней договор суррогатного материнства; в свою 

очередь, отцом ребенка, рожденного суррогатной матерью, признается супруг 

женщины, заключившей с суррогатной матерью договор суррогатного 

материнства. Суррогатная мать не сохраняет никаких прав и обязанностей по 

отношению к ребенку, которого она родила. В данном случае подобная 

правовая регламентация порождает этическую проблему «безответственности» 

женщины, отказ нести ответственность за ребенка, которого родила. 

Договор суррогатного материнства в Республике Беларусь заключается на 

возмездной основе и только в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 21 

Закон РБ о ВРТ, на безвозмездной основе (когда суррогатная мать является 

родственницей генетической матери или женщины, воспользовавшейся 

донорской яйцеклеткой, либо родственницей супруга генетической матери или 

женщины, воспользовавшейся донорской яйцеклеткой). Как видим, закон не 

устанавливает четкого размера стоимости услуги, как и степени родства для 

безвозмездности данного договора, хотя родственная связь все же должна 

присутствовать и быть подтверждена. Отметим, что определение сторонами 

размера стоимости услуги суррогатного материнства влечет этическую 

проблему коммерциализации материнства, появления коммерческих 

объявлений для потенциальных суррогатных матерей, вплоть до 

неоднократного оказания данной услуги различным женщинам.  

Что касается формы договора суррогатного материнства, то в Республике 

Беларусь данный договор должен быть обязательно нотариально удостоверен, 

что исключает возможные ошибки и нарушения законодательства при 

заключении такого сложного договора. Кроме того, данные отношения 

исключают представительство сторон, то есть стороны должны лично его 

заключать, он не может быть заключен по доверенности.  

Е.С. Митрякова считает предметом рассматриваемого договора именно 
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услуги суррогатной матери по вынашиванию и рождению ребенка, не 

имеющего с ней генетической связи, в целях дальнейшего его передачи его 

потенциальным родителям-заказчикам.311 Практически аналогично определяет 

предмет данного договора и А.А. Пестрикова, говоря, что он выражен 

действиями суррогатной матери по вынашиванию, рождению ребенка, и 

дальнейшего его передачи потенциальным родителям312.  

Однако, как отмечает О.Ю, Косова, действия по передачи суррогатной 

матерью ребенка его потенциальным родителям не могут быть рассмотрены в 

качестве составной части предмета договора суррогатного материнства313, 

поскольку сам ребенок не может рассматриваться ни в качестве предмета, ни в 

качестве объекта договорного обязательства. Одномоментно с этим 

определенный нами предмет договора суррогатного материнства также должен 

охватывать собой действия суррогатной матери по даче согласия на 

регистрацию факта рождения ребенка, посредством записи его потенциальных 

родителей в качестве законных (одномоментно с этим на родителей должна 

быть возложена обязанность участия в такой регистрации).  

На этом основании представляется целесообразным изложить понятие 

договора суррогатного материнства в следующей редакции:  

«По договору суррогатного материнства исполнитель (суррогатная мать) 

обязуется содействовать ее искусственному оплодотворению человеческим 

эмбрионом (имплантации), совершить рекомендованные программой 

суррогатного материнства действия, направленные на создание благоприятных 

условий для утробного развития плода и для родов, дать согласие на 

регистрацию рождения ребенка в соответствующих органах и запись в качестве 

родителей заказчиков, а заказчик (потенциальный родитель) обязуется оплатить 

услуги исполнителю, если предусмотрено договором, и зарегистрировать 

 
311 Митрякова Е.С. Правовое регулирование суррогатного материнства в России: дис. … канд. юрид. наук: 

12.00.03. – Тюмень, 2006. – С. 23. 
312 Пестрикова А.А. Обязательства суррогатного материнства: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03. – М., 2007. – 

С. 179.  
313 Косова О.Ю. Семейный кодекс Российской Федерации и некоторые вопросы регулирования брачно-

семейных отношений // Правоведение. – 1996. – № 2. – С. 47. 
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ребенка в соответствующих органах в установленном законом порядке».  

Обратим свое внимание также и на то, что сформулированное нами 

определение могло быть внесено в качестве отдельного абзаца пункта 55 

Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации». Абзацем первым при этом могло бы остаться действующее 

медицинское определение понятия суррогатного материнства как договорного 

метода репродуктивного оздоровления. Кроме того, в такой же формулировке 

легального определение категории «договор суррогатного материнства» могло 

быть закреплено также и в положениях действующего таджикского 

законодательства. Обратим внимание и на то, что подавляющее большинство 

опрошенных нами респондентов, являющихся главами и юристами 

медицинских клиник, посреднических агентств, принимающих участие в 

практической реализации программы суррогатного материнства, поддержали 

рекомендуемую нами новеллу в ходе проведенного социологического опроса. 

Вопрос о сторонах договора суррогатного материнства, в текущий 

момент является спорным в отечественной правовой доктрине. Так, В.В. 

Самойлова полагает, что данный договор опосредует собой отношения, 

возникающие только между лицами, не способными в силу бесплодия, стать 

родителями кровного ребенка естественным путем, и женщиной, которая 

вынашивает и рожает для них их родного ребенка при использовании методов 

ВРТ314. Между тем, другие авторы, не соглашаясь с данной позицией, считают 

данный договор многосторонним, включая в состав его участников: 

потенциальных родителей, суррогатную мать, медицинское учреждение, на 

базе которого производятся все необходимые медицинские манипуляции. При 

этом, каждый из участников данного договорного обязательства, должен 

исполнить соответствующие обязанности, в зависимости от собственной роли. 

Кроме того, ряд сторонников данного подхода говорит также о возможно 

расширении круга участников данного договора за счет включения в их число 

 
314 Самойлова В.В. Семейно-правовые аспекты реализации репродуктивных прав при применении ВРТ: 

автореф. … канд. юрид. наук. – М., 2011. – С. 28.   
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супруга суррогатной матери, отдельных медицинских работников, психолога, 

участвующих в данных правоотношениях органов государственной и 

муниципальной власти315. Однако, на наш взгляд, в этом нет никакой 

целесообразности, достаточно избрать для модели законодательного 

регулирования наиболее устоявшийся путь в правоприменительной практике, 

согласно которому заключается три отдельных договора: между клиникой и 

суррогатной матерью, клиникой и заказчиками и, непосредственно, 

суррогатной матерью и заказчиками316.  

Обратимся в гражданско-правовой характеристики рассматриваемого 

нами договора. Он является консенсуальным, и начинает действовать с момент 

его заключения, а исполненным он будет считаться только после передачи 

рожденного ребенка его потенциальным родителям. Согласие суррогатной 

матери на запись их в качестве законных родителей в момент регистрации 

факта его рождения с целью надлежащего исполнения обязательств должно 

быть получено в момент подписания указанного договора. Кроме того, 

учитывая попросту повальный негативный опыт, нам представляется 

целесообразным и необходимым на законодательном уровне в положениях 

семейного законодательства России и Республики Таджикистан включить 

норму о запрете отзыва такого согласия ею в последующем, поскольку в таком 

случае потенциальные родители смогут обратиться за защитой собственных 

нарушенных прав в компетентные судебные органы и выиграть спор.  Обратим 

внимание и на то, что подавляющее большинство опрошенных нами 

респондентов, являющихся главами и юристами медицинских клиник, 

посреднических агентств, принимающих участие в практической реализации 

программы суррогатного материнства, поддержали рекомендуемую нами 

новеллу в ходе проведенного социологического опроса. 

Исходя из анализа имеющейся на территории российского государства 

 
315 Чаплыгин А.Н. Суррогатное материнство: быть или не быть? // Актуальные проблемы частноправового 

регулирования: материалы Всерос. 4-й науч. конф. молодых ученых. – Самара, 2004. – С. 385-386. 
316 Апелляционное определение от 4 июня 2013 г. по делу № 11-15163 /Председательствующий Пашкевич А.М., 

судьи Малыхина Н.В., Харитонов Д.М. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=MARB;n=584275 (дата обращения 27.01.2021). 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=MARB;n=584275
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правореализационной практики, видно, что договор суррогатного материнства 

может заключаться на возмездной, так и на безвозмездной основе. В этой связи 

видится также целесообразным и необходимым закрепить в положениях 

действующего Гражданского кодекса РФ и Гражданского кодекса Республики 

Таджикистан закрепить норму, устанавливающую возможность заключения 

договора суррогатного материнства, как на возмездной, так и на безвозмездной 

основе. Такая норма должна быть внесена в новую главу «Договор 

суррогатного материнства». Обратим внимание и на то, что подавляющее 

большинство опрошенных нами респондентов, являющихся главами и 

юристами медицинских клиник, посреднических агентств, принимающих 

участие в практической реализации программы суррогатного материнства, 

поддержали рекомендуемую нами новеллу в ходе проведенного 

социологического опроса. 

При этом, мы полагаем, что в большинстве случаев  (за исключением 

родственно-дружеского характера суррогатного материнства) заключение 

договора суррогатного материнства должно осуществляться на возмездной 

основе, что представляется вполне справедливым, учитывая сколько тратится 

моральных и физических сил женщиной на процессы вынашивания ребенка и 

его рождение. При этом, в случаях, когда данный договор заключался на 

возмездной основе, разумно было бы реализовывать меры государственной 

поддержки заказчиков-потенциальных родителей, посредством предоставления 

им возможности получения налогового вычета, в случае государственной 

регистрации факта рождения ребенка в установленном законом порядке при 

условии внесения записи о них как о его родителя. Соответственно, 

целесообразно внести необходимые изменения в ст. 220 Налогового кодекса РФ 

«Имущественные налоговые вычеты», а также предусмотреть данные 

изменения в положениях налогового законодательства Республики 

Таджикистан.  

Итак, проведя анализ заключения договоров об оказании услуг 

суррогатного материнства, можно уверенно заявить, что РФ, хоть и успешно 
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развивается в рамках технологий и практики применения преодоления 

бесплодия с помощью ВРТ, наш законодательный уровень не успевает за этими 

изменениями. Для решения проблем российского законодательства по 

отношению к суррогатному материнству можно предпринять один из 

следующих путей развития:  

1) для устранения пробелов в законодательстве необходимо пересмотреть 

правовые документы, регулирующие отношения в институте суррогатного 

материнства;  

2) в законодательстве необходимо более тщательно прописать все 

условия для предоставления и осуществления услуг суррогатного материнства; 

3) необходимо установить основные пункты договора, которые должны 

быть обязательно оговорены между предполагаемыми родителями и 

суррогатной матерью, и без которых данный договор не будет иметь силу. 

Перечень данных положений договора должен быть отражен в документе, 

изданным со стороны государства.  

4) для решения вопроса передачи ребенка в дальнейшем биологическим 

родителям, необходимо утвердить более быстрый и менее затратный способ 

передачи. Необходимо уменьшить права суррогатной матери в отношении 

родившегося малыша: лишить ее права оставлять ребенка себе, установить 

моментальную регистрацию ребенка при выписке из родильного дома в 

отношении биологических родителей. Только урегулировав рассматриваемые 

пробелы, государство сможет обеспечить более свободное развитие 

суррогатного материнства в условиях современной жизнедеятельности 

человека, что способствует уменьшению числа бездетных пар и окажет им 

помощь в осуществлении своей репродуктивной функции. 

3.2. Права и обязанности участников правоотношений, возникающих 

при использовании метода суррогатного материнства 

Отсутствие четкого правового регулирования правоотношений, 

складывающихся при заключении и исполнении договора суррогатного 

материнства между лицами, выступающими в качестве потенциальных 
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родителей-заказчиков, и женщиной, готовой стать суррогатной матерью, как в 

России, так и в Республике Таджикистан, приводит к возникновению 

множества проблем в рамках правореализационной практики. Их решение, 

безусловно, видится исключительно в полной и всесторонней проработке 

действующего семейного и гражданского законодательства на территории 

российского и таджикского государства.  

Современное суррогатное материнство представляет собой явление 

одновременно являющееся положительным и отрицательным, как с точки 

зрения правовых, религиозных, так и морально-этических сторон. 

Общественное, как и научное мнение по вопросу применения суррогатного 

материнства носит двойственный характер. В частности, встречались ситуации, 

при которых иностранные граждане, решившие обратиться к суррогатным 

матерям использовали в последующем рожденных детей на территории 

собственных государств для удовлетворения своих личных целей, не всегда 

связанных с созданием полноценной семьи. В июне 2021 года группа 

российских депутатов внесла законопроект о запрете иностранным гражданам и 

лицам без гражданства пользоваться услугами суррогатных матерей на 

территории РФ. В обоснование своей позиции они указывают, что в «целом, в 

2020 году следственными органами возбуждено 25 уголовных дел (в 2019 году - 

17) по фактам совершения в отношении несовершеннолетних преступлений, 

предусмотренных ч. 2, 3 ст. 127.1 и ст. 127.2 УК РФ («Торговля людьми и 

Использование рабского труда»), в суд направлено 12 уголовных дел (в 2019 

году - 9). Потерпевшими по оконченным делам такой категории в 2019 году 

было признано 10 несовершеннолетних в возрасте до 1 года, в 2020 году – 7. 

Наибольший общественный резонанс вызвало расследование уголовного дела, 

возбужденного в январе 2020 г. по ч. 1 ст. 109 УК РФ («Причинение смерти по 

неосторожности»), пп. «б», «г», «з» ч. 2 ст. 127.1 УК РФ («Торговля людьми») 

по факту обнаружения в одной из квартир в г. Одинцово Московской области 

трупа новорожденного ребенка, рожденного суррогатной матерью и 

переданного представителям расположенной в г. Москве организации для 
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возможной последующей его продажи за пределы Российской Федерации. 

Также в указанной квартире обнаружены трое малолетних детей без 

соответствующих документов. Данные дети рождены суррогатными матерями 

С., М. и И. для граждан Республики Филиппины». Существование таких 

ужасных ситуаций не с лучшей стороны раскрывают потенциал суррогатного 

материнства, как и его пользу. Указанный законопроект в декабре 2022 года 

был принят в виде федерального закона в внесении изменений в 

закнодательство РФ, что повлекло возможность заключения договора 

суррогатного материнства с суррогатной матерью – гражданской РФ, только 

лицам имеющим гражданство Российской Федерации (если договор заключают 

супруги, то один из них должен иметь гражданство Российской Федерации)317.     

Свои репродуктивные права, в том числе право стать матерью или отцом, 

граждане должны быть способны реализовать вне зависимости от семейного 

положения, ведь воспитать и вырастить ребенка возможно и без второго 

родителя. В данном случае такое нормативное закрепление кажется абсолютно 

не отвечающим действительности и умаляющим естественные права человека, 

в частности – право на создание семьи. 

В 2010-м году в России было вынесено первое решение в пользу 

одинокого мужчины, воспользовавшегося услугами гестационного 

суррогатного материнства, результатом которого было получение истцом 

первого в России свидетельства о рождении ребенка у одинокого мужчины с 

прочерком в графе «мать». На тот момент вопросы ВРТ регулировались 

Основами законодательства РФ об охране здоровья граждан, в которых нет 

нормы, закрепляющей невозможность для одиноких мужчин и женщин 

применять методы искусственной репродукции. В связи с этим суд указал, что 

отсутствие норм не может являться основанием для умаления прав граждан – в 

данном случае право стать отцом. Подобные решения были вынесены 

Смольнинским районным судом г. Санкт-Петербурга от 4 марта 2011 г. по делу 

 
317 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 

19.12.2022 № 538-ФЗ // СПС «Консультант Плюс». – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_434588/ (дата обращения: 24.12.2022) 
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№2-1601/11, Тверским районным судом г. Москвы от 25 марта 2011 г. по делу 

№ 2-1894/2011318. В данных решениях суд ссылался также на ч. 3 ст. 19 

Конституции РФ, которая гласит о том, что действующее законодательство 

исходит из равенства прав, в том числе и для мужчин319.  

Однако зачастую суды встают при решении таких вопросов не на сторону 

отцов. Они исходят из того, что законодательно не закреплен порядок 

государственной регистрации рождения и записи родителей ребенка, 

рожденного у неизвестной матери, выношенного и рожденного суррогатной 

матерью. Суды в таких обстоятельствах не принимают во внимание 

представленные доказательства из медицинских учреждений, подтверждающие 

отцовство данного мужчины в отношении ребенка320.  

Примером таких судебных актов могут быть Решение Тушинского 

районного суда города Москвы от 19 марта 2014 года по делу № 2-1472/2014321, 

а также Определение Московского городского суда от 22 июля 2014 г. по делу 

№ 33-29316/2014322. 

Но, стоит отметить, что существуют и абсолютно противоположные 

судебные решения. Так, в Решении Дзержинского районного суда г. Санкт-

Петербурга  № 2-980/2020 2-980/2020~М-740/2020 М-740/2020 от 8 апреля 2020 

г. по делу № 2-980/2020323 отражена следующая ситуация: у одиноко мужчины 

диагностировали бесплодие, в связи чем он воспользовался услугами 

 
318 Любименко В.В. Правовое регулирование установления происхождения детей при применении методов 

искусственной репродукции человека // Реформирование российского законодательства: проблемы, тенденции, 

перспективы.  – 2019.  – №7.  – С. 25. 
319 Дмитриева А. Судьи не пришли к единому мнению, как следует регистрировать родившихся от суррогатной 

матери детей. // Аналитические статьи: Гарант.ру. – 2019. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

https://www.garant.ru/article/1273537/ (дата обращения: 25.11.2021). 
320 Свитнев К.Н. Обзор правоприменительной практики по делам, связанным с оспариванием отказов органов 

ЗАГСа в регистрации детей, рожденных в результате реализации программ суррогатного материнства // 

Семейное и жилищное право.  – 2021.  – №1.  – С. 14. 
321 Решение Тушинского районного суда (Город Москва) № 2-1472/2014 2-1472/2014~М-3/2014 М-3/2014 от 19 

марта 2014 г. по делу № 2-1472/2014 // Судебные и нормативные акты РФ. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа:  https://sudact.ru/regular/doc/YYYn641AVGUP/ (дата обращения: 25.11.2021). 
322 Определение Московского городского суда от 22 июля 2014 г. по делу № 33-29316/2014 // Официальный 

портах судов общей юрисдикции города Москвы. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.mos-

gorsud.ru/mgs/services/cases/appeal-civil/details/b9c61f32-d674-4b0a-b2dc 

b019babe95ad?participants=%F2%E8%ED%EA%EE%E2 (дата обращения: 25.11.2021). 
323 Решение Дзержинского районного суда (Город Санкт-Петербург) № 2-980/2020 2-980/2020~М-740/2020 М-

740/2020 от 8 апреля 2020 г. по делу № 2-980/2020 // Судебные и нормативные акты РФ. [Электронный ресурс]. 

– Режим доступа: https://sudact.ru/regular/doc/8LeGc3YT3IZV/ (дата обращения: 25.11.2021). 

https://sudact.ru/regular/doc/YYYn641AVGUP/
https://www.mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/appeal-civil/details/b9c61f32-d674-4b0a-b2dc
https://www.mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/appeal-civil/details/b9c61f32-d674-4b0a-b2dc
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гестационного суррогатного материнства. После рождения ребенка 

суррогатной матерью, получив согласие от последней на запись истца в 

качестве отца ребенка в свидетельстве о рождении, он обратился в органы 

ЗАГС для государственной регистрации ребенка, где получил отказ.  

Отдел регистрации актов гражданского состояния о рождении указал, что 

«органы ЗАГС не обладают в данном случае необходимыми полномочиями для 

регистрации детей, поскольку в ФЗ «Об актах гражданского состояния» 

детально не прописана процедура регистрации ребенка, рожденного 

суррогатной матерью, если данная программа проведена для мужчины, не 

состоящего в зарегистрированном браке».  

Исковые требования заявителя суд удовлетворил, мотивирую свое 

решение следующим: российское законодательство действительно никак не 

регулирует подобную ситуацию, когда дети имеют отца, но не имеют мать, 

однако в целях недопущения нарушения прав истца и новорожденного ребенка, 

необходимо применить аналогию права.  

А.С. Коломиец вполне верно в содержании собственной научной работы 

отметил, что при исполнении договора суррогатного материнства невозможно 

гарантировать наступление именно тех последствий, которых желали его 

стороны, заключая его. Все дело в так называемых медицинских рисках, 

которые не поддаются юридическим прогнозам, но которые, безусловно, 

возможного оговорить в момент заключения рассматриваемого договора, 

предусмотрев в его содержании все возможные правовые последствия в 

зависимости от наступления того или иного жизненного обстоятельства (речь 

здесь идет об самопроизвольном прерывании беременности суррогатной 

матери, о мертворождении, иных медицинских событиях).324 В зависимости от 

причин, по которым наступили такие нежелательные для сторон 

обстоятельства, необходимо в содержании договора суррогатного материнства 

предусмотреть и меры юридической ответственности, что будет служить 

 
324 Коломиец А.С. Основания наступления гражданско-правовой ответственности по договору суррогатного 

материнства // Наука. Общество. Государство: электрон. науч. журн. – 2013. – № 4 (4). [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://esj.pnzgu.ru/files/esj.pnzgu.ru/kolomiets_as_13_4_15.pdf (дата обращения: 03.02.2021). 

http://esj.pnzgu.ru/files/esj.pnzgu.ru/kolomiets_as_13_4_15.pdf
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своеобразной гарантий имущественных и личных неимущественных прав, 

свобод и законных интересов сторон данного договора (потенциальных 

родителей, суррогатной матери), а также самого ребенка, рожденного в 

результате практической реализации программы суррогатного материнства. 

Т.Е. Борисова в содержании собственной научной работы отмечает, что 

вопрос о разработке на доктринальном уровне мер юридической 

ответственности сторон договора суррогатного материнства, в текущий момент 

стоит очень остро. Связывается это, по мнению автора, с тем, что в том случае, 

когда имплантированный эмбрион в полость матки женщины, являющейся 

суррогатной матерью, прижился, а беременность наступила, то начинается 

достаточно длительный временной период человеческой жизни, когда стороны 

договора суррогатного материнства (суррогатная мать, потенциальные 

родители) постоянно, систематически взаимодействуют с друг другом, неся 

общую моральную и юридическую ответственность за жизни и здоровью 

вынашиваемого ребенка325.  

На сегодняшний день в отечественной юридической доктрине 

усматривается отсутствие единообразного подхода по вопросу юридической 

ответственности сторон договора суррогатного материнства. Приверженцы 

точки зрения, что договор суррогатного материнства характеризуется семейно-

правовой природой, считают, что последствия неисполнения или 

ненадлежащего исполнения обязательств, вытекающих из данного договора, 

также будут носить семейно-правовую природу. Например, Г.В. Богданова 

отмечает, что между потенциальными родителями и женщиной, выступившей в 

роли суррогатной матери, складывается личный, доверительный характер 

отношений, который находит свое проявление в том, что супруги-заказчики не 

смогут привлечь ее за неисполнение обязательства по передаче им ребенка 

после его рождения, если она откажется от этого, решив оставить ребенка себе. 

Все это говорит, по мнению автора, о невозможности применения норм 

действующего  российского гражданского законодательства в целях 

 
325 Борисова Т.Е. Ответственность по договору суррогатного материнства // Законность. – 2010. – № 11. – С.47 
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привлечения сторон договора суррогатного материнства к юридической 

ответственности326. 

Однако, нельзя не отметить, что семейно-правовой ответственности 

присуща некоторая специфика, и по мнению С.Н. Тагаева, она представляет 

собой «охранительное правоотношение, которое возникает в результате 

нарушения норм семейного права или же правил поведения сторон, 

определенных условиями заключенного договора, между членами одной 

семьи»327. Однако, напомним, что между лицами, являющимися 

потенциальными родителями, и женщиной, выступающей в роли суррогатной 

матери, отсутствуют семейные отношения, что не позволяет говорить о 

семейно-правовом характере их ответственности за неисполнение или 

ненадлежащее исполнение условий договора суррогатного материнства. 

Представляется, что юридическая ответственность и потенциальных родителей, 

и суррогатной матери будет характеризоваться исключительно гражданско-

правовым характером.  

Кроме того, обратим свое внимание также на то, что в положениях 

действующего российского семейного законодательства, равно, как и в 

семейном законодательстве Республики Таджикистан отсутствуют нормы, 

посвященные регламентации юридической ответственности вообще. Указанное 

обстоятельство ставит под сомнение мысли о семейно-правовой 

ответственности как о самостоятельном виде юридической ответственности, 

гораздо логичнее говорить о том, что меры ответственности за совершение 

семейных правонарушений предусмотрены в санкциях норм других отраслей 

права, и потому семейно-правовой ответственности в самостоятельном ее 

варианте попросту не существует328.  

Глава 25 ГК РФ закрепляет в себе положение об ответственности лиц, не 

 
326 Богданова Г.В. Проблемы правового регулирования личных и имущественных отношений между 

родителями и детьми: дис. … канд. юрид. наук. – Саратов, 1999. – С. 25. 
327 Тагаева С.Н. Теоретические проблемы семейно-правовой ответственности в Республике Таджикистан: 

автореф. дис. … д-ра юрид. наук. – Душанбе, 2014. – 45 с. 
328 Копцев А.Н., Копцева Л.А. К вопросу об ответственности в семейном праве // Семейное и жилищное право. 

– 2010. – №1 . – С. 9-11. 
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выполнивших надлежащим образом взятые на себя договорные обязательства, а 

также правило о том, что стороны при заключении договора имеют право 

самостоятельно при согласовании определить основания, размеры и пределы 

юридической ответственности друг друга, что в полной мере характерно и для 

договора суррогатного материнства. В соответствии со ст. 432 ГК РФ, договор 

будет считаться заключенным, если стороны достигли согласия по всем его 

существенным условиям, к которым, в контексте договора суррогатного 

материнства относятся, в частности, следующие: 

-  условия о предмете (ранее в содержании предыдущего подраздела 

настоящего диссертационного исследования мы давали его подробную 

юридическую характеристику); 

- условия о цене и порядке расчетов (в тех случаях, когда заключение 

рассматриваемого договора происходит на возмездной основе); 

- дополнительные существенные условия, предложенные сторонами, 

которые, как свидетельствует имеющаяся правоприменительная практика могут 

носить самый разнообразный характер, например, о медицинской организации 

на базе которой будет проводиться процедура ЭКО, о поведении суррогатной 

матери в период вынашивания ребенка, иные.  

Кроме того, в содержании рассматриваемого нами договора могут быть 

также зафиксированы и так называемые случайные условия. К их числу, 

например, относятся условия о личности и образе жизни суррогатной матери, о 

правовых последствиях, которые наступят для сторон в случае смерти или 

расторжения брака заказчиков, иные.329 Однако, несмотря на то, что закон 

предоставил такую возможность, имеющаяся правоприменительная практика 

свидетельствует собой о том, что стороны не уделяют достаточно пристального 

внимания согласованию условий договора суррогатного материнства, что в 

последующем приводит к нарушению их прав и законных интересов.  

 
329 Коломиец А.С. Основания наступления гражданско-правовой ответственности по договору суррогатного 

материнства // Наука. Общество. Государство: электрон. науч. журн. – 2013. – № 4 (4). [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://esj.pnzgu.ru/files/esj.pnzgu.ru/kolomiets_as_13_4_15.pdf (дата обращения: 03.02.2021). 
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Так, в 2007 года Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского 

областного суда в рамках рассмотрения дела по иску К. к Е. о возмещении 

ущерба и компенсации морального вреда по кассационной жалобе ответчика на 

решение Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга, которым исковые 

требования К. были частично удовлетворены (с Е. в пользу К. были взысканы 

убытки в размере 113469 руб. 64 коп.), указала следующее. В рамках 

заключенного между сторонами спора договора Е. приняла на себя обязанности 

по ее личному участию в практической реализации программы суррогатного 

материнства, однако, в обговоренное заранее и назначенное время в указанное 

медицинское учреждение для проведения процедуры ЭКО, она попросту не 

явилась. Истец настаивала, что в результате таких действий Е., ей был 

причинен имущественный ущерб (так как она потратила собственные 

денежные средства на оплату практической реализации программы 

суррогатного материнства) и моральный вред (так как она испытала 

нравственные страдания от осознания того, что матерью она не станет). Судом 

первой инстанции заявленные требования были удовлетворены в полном 

объеме, в порядке ст. 309 ГК РФ. Однако, суд апелляционной инстанции 

пришел к выводам о том, что данным договором не охватывались сроки явки 

суррогатной матери для проведения процедуры ЭКО, а также условия о цене ее 

услуг, порядке расчёта между сторонами, что обусловлено фактическим 

наличием разногласий между потенциальной матерью и суррогатной матери. 

Указанное свидетельствует собой об отсутствии достижения договоренности по 

всем существенным условия, и следовательно, об отсутствии факта заключения 

договора суррогатного материнства330.  

Данный пример, тем не менее, все же демонстрирует одно из тех 

фактических оснований, по которому женщина, выступающая в роли 

суррогатной матери, может быть привлечена к имущественной 

 
330 Определение Свердловского областного суда от 28 августа 2007 г. Дело № 33-5744/2007 

/председательствующий Зинченко И.П.; судьи Родионова Т.О., Черепанова А.М. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=RASVR ;n=17476 (дата обращения 

12.02.2021) 
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ответственности. Я.Г. Передникова отмечает в содержании собственной 

научной работы, что сейчас достаточно остро стоит проблема 

недобросовестности клиентов медицинских организаций, деятельность которых 

связана с применением и использованием вспомогательных репродуктивных 

технологий. К их числу, как правило, относятся женщины, выступающие в роли 

суррогатной матери, желают получить доход, но не желаю надлежащим 

образом исполнять возложенные на них обязанности по договору суррогатного 

материнства, направленные на совершенные ею действию по обеспечению 

нормального вынашивания ребенка и его рождения.331  Однако, несмотря на это 

суррогатная мать несет юридическую ответственность за ненадлежащее 

соблюдение врачебных рекомендаций, за умышленное причинение вреда 

собственному здоровью или здоровью ребенка, а также на неисполнение 

надлежащим образом любых иных обязанностей. В связи с чем представляется 

необходимым на практике при заключении договора суррогатного материнства 

как в России, так и в Республике Таджикистан, следует четко и точно указывать 

все обязанности суррогатной матери, в том числе по соблюдению 

рекомендованного медицинскими специалистами образа жизни, и для гарантии 

исполнения ею данной обязанности можно в содержании данного договора 

предусмотреть условие, в соответствии с которым в противном случае 

причитающееся ей денежное вознаграждение может быть уменьшено.332 Это 

представляется целесообразным и значимым также и потому, что именно от 

действий  суррогатной матери в большинстве своем зависит здоровью и 

жизнь вынашиваемого ребенка. 

Приведем пример из правоприменительной практики. Так, гражданка 

В.Е., выступившая на основании заключенного соглашения в качестве 

суррогатной матери, несмотря на рождение ею абсолютно здорового ребенка, 

получила соразмерно меньшее денежное вознаграждение, чем было 

 
331 Передникова Я.Г. Суррогатное материнство как аспект гражданского права // Студент и научно-технический 

прогресс: материалы XLIX Междунар. науч. студ. конф., 16–20 апр. 2011 г.  – Новосибирск: СибАГС, 2011. – С. 

30-31. 
332 Пестрикова  А.А. Проблемы договора о суррогатном материнстве  // Гражданское право.  – 2006.  – № 2. – С. 

14-17. 
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предусмотрено условиями договора суррогатного материнства. Гражданка В.Е. 

обратилась с иском в компетентные судебные органы, однако, в 

удовлетворении заявленных ею требований судом было отказано в полном 

объеме. В описательно-мотивировочной части принятого решения суд отметил, 

что суррогатная мать должна была беспрекословно выполнять все указания 

врача в период вынашивания ею ребенка, в том числе, согласно п. 3.3 не вести в 

рассматриваемый временной период половую жизнь., в противном случае, на 

основании п. 6.3. данного договора причитающееся ей денежное 

вознаграждение может быть соразмерно уменьшено, в виду нарушения ею 

условий договора суррогатного материнства.333  

Кроме того, в содержании рассматриваемого договора также может быть 

включено и условие об обязательном проведении после рождения ребенка 

генетической экспертизы (ДНК-экспертизы), дабы потенциальные родители 

имели возможность убедиться в том, что рожден был именно их родной, 

кровный ребенок. Если по результатам проведенного экспертного исследования 

окажется иное, то на суррогатную мать (в случае установления ее вины в этом, 

например, когда она вела наравне с процедурой ЭКО естественную половую 

жизнь) может быть возложена юридическая ответственность в виде 

обязанности возместить все понесенные расходы потенциальными родителями, 

а также компенсацию их морального вреда. В таком случае привлечена к 

юридической ответственности  и медицинская организация, если будет 

установлено, что именно она виновата в произошедшей ошибки и подмене 

генетического материала. 

Потенциальные родители также могут быть привлечены к гражданско-

правовой ответственности, например, за несвоевременную или неполную 

оплату содержания и услуг женщины, выступившей в качестве суррогатной 

матери. При этом, нельзя не обратить внимание на то, что данная сторона 

является куда более уязвимой, нежели чем суррогатная мать, потому что от нее 

 
333 Апелляционное определение Московского городского суда от 8 апреля 2014 г. по делу № 33-10938 /судья 

Кудрявцева М.В. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online 

.cgi?req=doc;base=SOJ;n=879371 (дата обращения 16.02.2021). 
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и ее действий всецело зависит их возможность стать родителями, а оплату ее 

услуг они будут вынуждены оплачивать вне зависимости от естественного 

исхода ее беременности. С целью минимизации последнего неблагоприятного 

обстоятельства, представляется целесообразным в содержании договора 

суррогатного материнства предусмотреть условия о разных размерах оплаты 

услуг суррогатной матери в зависимости от того или иного естественного 

исхода ее беременности (например, в случае выкидыша или мертворождения). 

Такое условие, включенное в содержание договора суррогатного 

материнства, как свидетельствует собой проанализированная 

правоприменительная практика хотя бы как-то позволяет защитить права и 

законные интересы потенциальных родителей. Так, в одном из рассмотренных 

судом дел суррогатная мать К. обратилась с иском к потенциальным родителям 

М. о взыскании задолженности по договору оказания услуг суррогатного 

материнства и компенсации морального вреда.  

На основании заключенного договора в январе 2014 года ей была 

проведена имплантация в полость матки двух эмбрионов, однако, на сроке 16 

недель беременности, у нее произошел выкидыш. В соответствии с условиями 

данного договора, если это происходит по вине суррогатной матери (например, 

при ее падении, поднятии тяжестей, занятии сексом), то последняя лишается 

права на получение любых денежных выплат со стороны потенциальных 

родителей, возмещая им понесенные расходы в полном объеме. Если же это 

произошло не по ее вине, на сроке свыше 14 недель, денежное вознаграждение 

суррогатной матери составляет 100 000 рублей, а от 9 до 14 недель – 50 000 

рублей.  В этой связи потенциальные родители выплатили ей 50 000 рублей, в 

виду того, что при проведении процедуры ЭКО срок беременности можно 

определить вплоть до дня зачатия, и тогда он насчитывает 13, 5 недель. На 

основании этого суд отказал ей в заявленных требованиях334. Обратим 

 
334 Решение Кировского районного суда г. Омска (Омская область) по делу № 2-5282/2014 от 14 октября 2014 г. 

/судья Бабкина Т.В. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://sudact.ru/regular/doc/n97JNxzsNPQC/?regular-

txt=суррогатное+материнство&regular-case_doc=&regular-doc_type=&regular-ate_from=&regular -

date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=&regular-judge=&_=14271231 02194 

http://sudact.ru/regular/doc/n97JNxzsNPQC/?regular-txt=%D1%81%D1%83%D1%80%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B5+%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE&regular-case_doc=&regular-doc_type=&regular-ate_from=&regular%20-date
http://sudact.ru/regular/doc/n97JNxzsNPQC/?regular-txt=%D1%81%D1%83%D1%80%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B5+%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE&regular-case_doc=&regular-doc_type=&regular-ate_from=&regular%20-date
http://sudact.ru/regular/doc/n97JNxzsNPQC/?regular-txt=%D1%81%D1%83%D1%80%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B5+%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE&regular-case_doc=&regular-doc_type=&regular-ate_from=&regular%20-date
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внимание, что в последующем истица обжаловала данное судебное решение, 

однако, отказалась от апелляционной жалобы335.  

Если условия о единовременной денежной выплате суррогатной матери в 

случае наступления форс-мажора не предусмотрено в содержании договора, то 

по мнению, Т.К. Крайновой должны применяться правила, предусмοтренные ч. 

3 ст. 781 ГК РФ, в соответствии с которыми потенциальные родители-заказчики 

будут обязаны лишь возместить суррогатной матери фактически понесенные 

расходы, связанные с ведением беременности и ее вынашиванием336.  

Особый научно-исследовательский интерес представляет возможность 

одностороннего отказа сторон рассматриваемого договора от его исполнения. 

Так, односторонний отказ суррогатной матери от взятых на себя обязательств 

возможен в двух формах: в форме отказа от передачи ребенка его 

потенциальным родителям, что возможно в соответствии с ч. 4 ст. 51 

Семейного кодекса РФ, либо искусственное прерывание ею беременности на 

сроке до 12 недель. Последнее обуславливает важность внесения в содержание 

данного договора условия о допустимости искусственного прерывания 

беременности суррогатной матерью при наличии к тому медицинский 

показаний, что не будет в последующем расценено как нарушение ею условий 

договора или односторонний отказ от его исполнения. Без наличия таких 

медицинских показаний искусственное прерывание беременности суррогатной 

матерью является недопустимым. В такой ситуации она теряет право на 

получение денежного вознаграждения, а также в соответствии со ст. 782 ГК 

РФ, возместить потенциальным родителям понесенные ими расходы. Мы 

полагаем, что вправе на искусственное прерывание беременности без наличия 

на то медицинских показаний суррогатная мать должна быть ограничена на 

законодательном уровне, потому что тем самым она нарушает право на 

 
&snippet_pos=172#snippet (дата обращения 15.02.2021).  
335 Апелляционное определение Омского областного суда от 17 декабря 2014 г. по делу № 33-8544/2014. 

/председательствующий Панкратова Е.А.; судьи Моисеева Л.А., Пшиготский А.И. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: https://rospravosudie.com/court-omskij-oblastnoj-sud-omskaya-oblast-s/act-467828408/ (дата 

обращения 17.02.2021)  
336 Крайнова Т.К.  Договор суррогатного материнства. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  http:// 

ivanovanotarius.ru/ inform/surrogat_mat.php?width=1440&height=900 (дата обращения: 20.02.2021). 

https://rospravosudie.com/court-omskij-oblastnoj-sud-omskaya-oblast-s/act-467828408/
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материнство другой женщины, потенциальной матери ребенка. 

Одна из наиболее серьезных проблем связывается  с наличием у 

суррогатной матери приоритета в установлении родительских прав в 

отношении рожденного ею ребенка, хоть и генетически чужого. Такое 

законодательное правило ставит под сомнение юридическую силу договора 

суррогатного материнства, поскольку он в любой случае не позволить защитить 

права и законные интересы как потенциальных родителей, так и самого 

ребенка.  

В практике сложилась позиция, что суды чаще всего встают на сторону 

суррогатной матери при возникновении ситуации, когда она отказывается дать 

согласие на внесение потенциальных родителей в качестве таковых в 

свидетельство о рождении ребенка337.  

Абз. 2 п. 4 ст. 51 СК РФ закрепил положение, согласно которому лица, 

состоящие в браке и воспользовавшиеся услугами суррогатного материнства, 

могут быть записаны в качестве родителей данного ребенка только с согласия 

суррогатной матери. В такой ситуации права потенциальных родителей 

остаются незащищенными.  

Только спустя почти 22 года существования данной нормы, 

содержащейся в Семейном кодексе РФ с момента вступления его в силу в 1995 

году, данная проблема была освещена в Постановлении Пленума ВС РФ. П. 31 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 16 «О 

применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с 

установлением происхождения детей» закрепил следующее положение: отказ 

суррогатной матери дать согласие на запись потенциальных родителей в 

качестве таковых в свидетельстве о рождении ребенка не может служить 

безусловным основанием для отказа в удовлетворении иска этих лиц о 

признании их родителями ребенка и передаче им ребенка на воспитание. ВС 

РФ также указывает, что в целях правильного рассмотрения дела судам следует 

 
337 Свитнев К.Н. Обзор правоприменительной практики по делам, связанным с оспариванием отказов органов 

ЗАГСа в регистрации детей, рожденных в результате реализации программ суррогатного материнства // 

Семейное и жилищное право. – 2021. – №1. – С. 13. 
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установить и некоторые другие обстоятельства: проверить наличие договора о 

суррогатном материнстве, а при его наличии – его условия, установить, 

являются ли истцы генетическими родителями ребенка, выяснить причины, по 

которым суррогатная мать отказалась дать согласие на запись истцов в качестве 

родителей ребенка и другие. Важным замечанием Суда является то, что суды 

должны разрешить спор в интересах самого ребенка338. 

Стоит отметить, что данный пробел в регламентации института ВРТ 

является значимым и негативно влияет на отношения, в которых возникли 

споры по поводу суррогатного материнства. Уточнение Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ недостаточно, и необходимо непосредственное 

законодательное урегулирование данного вопроса. Также необходимо 

разрешить вопрос, касающийся регистрации ребенка, рожденного от 

суррогатной матери, которая в силу объективных причин не может дать на это 

свое согласие. Одной из таких причин является, например, смерть при родах339. 

К сожалению, обнаружить судебные решения, в которых бы причиной спорной 

ситуации были бы именно такие обстоятельства, не удалось, однако это не 

свидетельствует о том, что такой ситуации не может произойти на практике. В 

рамках данного пробела необходимо в целях превенции устранить 

вышеописанную проблему для того, чтобы не допустить нарушение чьих-либо 

прав. В частности, в контексте правового пробела подобные ситуации могут 

крайне негативно сказаться на судьбе ребенка, а также защите его законных 

прав и интересов340.  

В науке есть мнение, что для защиты прав указанных субъектов следует в 

содержании рассматриваемого договора предусматривать условие о том, что 

денежное вознаграждение суррогатная мать будет получать только после 

 
338 О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения 

детей: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 16 (посл. ред. от 26.12.2017 № 56) // СПС 

«Консультант Плюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_216881/ (дата обращения: 26.11.2021). 
339 Дмитриева А. Судьи не пришли к единому мнению, как следует регистрировать родившихся от суррогатной 

матери детей. – Текст: электронный //Аналитические статьи: Гарант.ру. – 2019. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://www.garant.ru/article/1273537(дата обращения: 26.11.2021). 
340 Гибина А.Н. Вспомогательные репродуктивные технологии и репродуктивный туризм в Российской 

Федерации / // Молодой ученый.  – 2020.  – №4 (294).  – С. 354-356. 
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государственной регистрации заказчиков в качестве родителей рожденного 

ребенка. Представляется, что это может стать сдерживающим от 

злоупотреблений фактором для суррогатных матерей.  Аналогичный подход 

усматривается и на законодательном уровне в США, где большую часть 

денежного вознаграждения суррогатная мать получает только после передачи 

ребенка заказчикам.341  

Л. Э. Козловская  отмечает, что в том случае, если суррогатная мать 

решит оставить ребенка себе, то на нее возлагается обязанность по возмещению 

понесенных расходов потенциальными родителями342. Однако, из позиции 

автора не следует понимания о том, какие нормы действующего российского 

гражданского законодательства прямо на это указывают, в связи с чем данный 

вывод носит ничем не подкреплённый характер.  

По нашему мнению, напротив, закон прямо указывает на то, что 

суррогатная мать не может быть привлечена к юридической ответственности, 

ведь она всего лишь воспользовалась собственным приоритетным правом, 

предоставленным ею законом. Равно и потенциальные родители не будут 

привлечены к ответственности за отказ забрать рожденного ребенка, в виду 

того, что такая обязанность не возложена на них законом (соответственно, по 

мнению Е.С. Митряковой, положения ст. 393 ГК РФ здесь неприменимы.343 

Компенсация расходов, понесенных суррогатной матерью здесь не может 

рассматриваться как мера ответственности потенциальных родителей, скорее 

это своеобразный вариант реституции, поскольку по мнению Г.Б. 

Романовского, рождение ребенка здесь рассматривается, как вред, причиненной 

суррогатной матерью, в гражданско-правовом смысле344. 

Между тем, возможность привлечения потенциальных родителей, 

суррогатной матери к юридической ответственности в описанных выше 

 
341 Пестрикова А. А. Проблемы договора о суррогатном материнстве // Гражданское право.  – 2006. – № 2. – С. 

14-17.  
342 Козловская Л.Э. Правовые аспекты суррогатного материнства // Гражданское право. – 2006.  – № 2. – С. 28. 
343 Митрякова Е.С. Правовое регулирование суррогатного материнства в России: дис. … канд. юрид. наук. – Н. 

Новгород, 2004. – 23 с. 
344 Романовский Г.Б. Право на суррогатное материнство: от истории к современности // Проблемы 

репродукции. – 2006. – № 1. – С. 35. 
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ситуациях представляется нам вполне приемлемой и уместной. Так, например, 

необходимо в законе предусмотреть алиментную обязанность по содержанию 

детей, рожденных суррогатной матерью, от которых отказались их 

потенциальные родители (при условии, что суррогатная мать также отказалась 

от них). В этой связи нам видится необходимым внести следующее дополнение 

в ст.84 Семейного кодекса РФ: «На детей, рожденных суррогатной матерью и 

оставшихся без попечения родителей вследствие отказа от ребенка 

потенциальными родителями (одним из них) и суррогатной матерью, алименты 

взыскиваются с потенциальных родителей в соответствии со ст.81-83 

настоящего Кодекса и выплачиваются опекуну (попечителю) детей или их 

приемным родителям или на счета организаций, в которых находятся дети». 

Аналогичные изменения следовало бы внести в действующее семейное 

законодательство на территории Республики Таджикистан (ст. 84 Семейного 

кодекса Республики Таджикистан), что позволило бы эффективно и 

качественно защитить имущественные права детей, рожденных в рамках 

практической реализации программы суррогатного материнства.  

В обратно ситуации, при отказе суррогатной матери от передачи ребенка 

его потенциальным родителям, алиментные обязанности последних должны 

быть исключены, соответственно следует внести дополнение в ст. 80 

Семейного кодекса РФ в следующей редакции: «Освобождаются от уплаты 

алиментов потенциальные родители (один из них) на детей, рожденных 

суррогатной матерью, в случае отказа суррогатной матери дать согласие на 

передачу ребенка потенциальным родителям (одному из них)». Аналогичные 

изменения следовало бы внести в действующее семейное законодательство на 

территории Республики Таджикистан. 

Еще одна проблема связывается с возможностью рождения нездоровых 

детей: так, при ее возникновении встает вопрос, кто же должен нести 

юридическую ответственность в данном случае, если все стороны по 

результатам проведенного медицинского обследования были здоровы. При 

наличии в этом вины со стороны медицинского учреждения, представляется 
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необходимым ответственность возлагать на него: оно должно компенсировать 

родителям ребенка стоимость его лечения в течение всего жизни, а также 

выплатить компенсацию морального вреда, причиненного родителям 

(например, случаи ошибки в генетических исследования, случаи заражения 

перед имплантацией эмбриона или суррогатной матери). При отсутствии в этом 

вины медицинского персонала, никто из названных субъектов не будет 

привлечен к юридической ответственности.  

В этой связи целесообразно установить обязательное страхование 

ответственности как суррогатной матери, так и потенциальных родителей 

(одного из них). Законом РФ от 27 ноября 1992 г. №4015-1 «Об организации 

страхового дела в Российской Федерации»345, а именно п. 21 ст. 32.9, 

предусмотрен такой вид страхования как «страхование гражданской 

ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств 

по договору». Тем самым, страхование данного вида ответственности станет 

обязательным. 

Рассматриваемые договорные отношения регулируются по-разному на 

территории различных стран СНГ. Так, в соответствии с предписаниями Закона 

Кыргызской Республики от 10 августа 2007г. № 147 «О репродуктивных правах 

граждан и гарантиях их реализации», практическая реализация программы 

суррогатного материнства допускается исключительно на основании 

заключенного нотариального договора, при исполнении которого заказчики 

несут все расходы, связанные с вынашиванием беременности, родами и 

восстановлением суррогатной матери после них. Суррогатная мать обязана 

передать ребенка после рождения его потенциальным родителям, и более 

никому, в противном случае она может быть привлечена к юридической 

ответственности.  

В Республике Таджикистан вопрос о суррогатном материнстве остается 

неурегулированным, как и, в целом, применение ВРТ. При этом на практике 

 
345 Закон РФ «Об организации страхового дела в Российской Федерации» от 27 ноября 1992 г., №4015-1.  // Рос. 

газ. – 1993. – 12 янв. 
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экстракорпоральное оплодотворение как метод преодоления бесплодия 

используется в медицинских центрах республики. Однако недостаточность 

правового регулирования порождает проблемы по защите прав пациентов. 

Семейный кодекс Республики Таджикистан оставил вопрос использования 

вспомогательных репродуктивных технологий неурегулированным. 

Гражданское законодательство Таджикистана предусматривает возможность 

возмещения убытков и компенсации морального вреда. На данный момент к 

правоотношениям, возникающим в связи с использованием ВРТ, могут 

применяться условия договора о возмездном оказании услуг, что вряд ли 

правильно. Специфичность предмета договора, носящего деликатный характер, 

обуславливает необходимость распространения на правоотношения, 

возникающие при использовании вспомогательных репродуктивных 

технологий, особого правового регулирования346. 

Резюмируя изложенное, отметим следующее. На сегодняшний день 

уровень законодательной регламентации договора суррогатного материнства в 

России и Республике Таджикистан недостаточный. Проведенный анализ 

свидетельствует о необходимости внесения ряда изменений во вторую часть ГК 

РФ и ГК РТ правовое регулирование договора о суррогатном материнстве, 

которая четко на законодательном уровне закрепляла бы существенные условия 

данного договора и указывала все его особенности. 

3.3. Особенности коллизионного регулирования отношений, 

возникших из суррогатного материнства 

Цивилистические исследования правового регулирования отношений в 

сфере применения ВРТ до сих пор сосредоточены были преимущественно на 

внутринациональном347, в том числе сравнительно-правовом анализе348. 

 
346 Муртазакулов Дж.С., Пурге А.Р. Проблемы правового регулирования тайны о происхождении ребенка при 

применении вспомогательных репродуктивных технологий в Республике Таджикистан и Российской 

Федерации// Изв. Ин-та философии, политологии и права им. А. Баховаддидинова АН Республики 

Таджикистан. – 2014. – №2. – С. 97-101. 
347 Дикова И.А. Регулирование отношений, возникающих при применении вспомогательных репродуктивных 

технологий, в семейном и гражданском праве России. – Москва, 2011. – 211 с.; Алборов С.В. Правовое и 

индивидуальное регулирование суррогатного материнства: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03.  – Москва, 2018. 

– С. 44-66. 
348 Рашидханова Д.К. Проблемы правового регулирования отношений при производстве медицинского 
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Значительно реже исследовались вопросы конвенционного регулирования, а 

работы по коллизионному регулированию договорных и семейно-правовых 

(личных) отношений в сфере ВРТ – практически отсутствуют (исключение 

составляют публикации Н. Анцух349, С.Н. Тагаевой и Ф.М. Аминовой350, а 

также С.О. Соколовской351).  

Между тем, свобода применения ВРТ привлекает в качестве пациентов, 

желающих воспользоваться услугами ВРТ, предоставляемых именно 

российской медициной, значительное число иностранных граждан, что 

неизбежно влечет вероятность конфликтов международного частноправового 

характера. Подобные конфликты нередко оказываются не только «частными»: в 

настоящее время к Российской Федерации предъявлен филиппинским 

родителем иск о защите родительских прав и о возмещении морального вреда 

за удержание рожденного на ее территории по процедуре ВРТ ребенка; размер 

иска – один миллиард рублей352. Еще более сомнительная, с точки зрения 

международного семейного права, ситуация имела место при изъятии 

российским следователем ребенка с паспортом гражданина КНР: «на руках у 

отца решение Бабушкинского районного суда о передаче ребенка родителям и 

распоряжение опеки о передаче ребенка на основании этого решения... Они 

проживали в гостинице «Ханой» и ждали вылета»353.  

Препятствием для разрешения таких конфликтов на конвенционном 

уровне стало, во-первых, несовпадение интересов государств: если в одних 

 
вмешательства в репродуктивные процессы человека: дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. – Махачкала, 2005. – 

С. 57-73.; Самойлова В.В. Семейно-правовые аспекты реализации репродуктивных прав при применении 

вспомогательных репродуктивных технологий: дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. – Москва, 2011. – С. 18-30.  
349 Анцух Н. Трансграничные проблемы правового регулирования суррогатного материнства. – Минск: Четыре 

четверти, 2015. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://iknigi.net/avtor-natalya-ancuh/111392-

transgranichnye-problemy-pravovogo-regulirovaniya-surrogatnogo-materinstva-natalya-ancuh/read/page-6.html (дата 

обращения: 15.04.2021). 
350 Тагаева С.Н., Аминова Ф.М. Проблемы применения правопорядка к осложненным «иностранным 

элементом» отношениям, возникающим из вспомогательных репродуктивных технологий // Вестник Пермского 

университета. Юридические науки. – 2017. – № 36. – С. 192-202.  
351 Соколовская С.О. Проблемы коллизионно-правового регулирования института суррогатного материнства // 

Эпомен. – 2020. – № 46. – С. 314-321.  
352 Чернова Н. Суррогатное следствие. Силовики год не могут найти доказательств вины врачей в деле о 

«создании» и «продаже» детей. К России подан иск на миллиард рублей.  – Новая газета. – 2021. – 7 июня. – С. 

24.  
353 Чернова Н. Младенца задержали на 15 часов, а потом изъяли. Как вещдок . – Новая газета. – 2021. – 28 июня. 

– С. 4.  
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правопорядках применение суррогатного материнства имеет явную тенденцию 

к запрету, то в других (в их числе, наряду с Индией, Казахстаном и Украиной 

называется также и Россия354) – оно, напротив, либерализовано или не 

урегулировано в необходимой мере (что можно рассматривать как форму 

либерального отношения публичной власти к применению ВРТ). В частности, 

отмечается, что «страны третьего мира предоставляют т.н. аутсорсинг 

суррогатного материнства для граждан высокоразвитых государств»355.  

В числе конвенций, закрепляющих правовой статус человека и хотя бы 

косвенно относящихся к международно-правовому регулированию ВРТ, 

называются «Конвенция ООН о ликвидации всех форм дискриминации в 

отношении женщин (1979), Конвенция о правах ребенка (1990), Европейская 

Конвенция по правам человека и биомедицине (1996) и дополнительный 

протокол к ней (1997)»356, однако лишь два последних из названных актов 

прямо регулируют отношения в сфере ВРТ. Как отмечалось выше, Россия и ряд 

иных государств, допускающих суррогатное материнство на платной основе, 

отказались как от подписания Конвенции ETS № 164, так и от Протокола ETS 

№ 186, а также от Дополнительного протокола 2005 г. (о биомедицинских 

исследованиях)357. Возможно, что, во-вторых, именно распространение запрета 

на ВРТ в западных государствах привело к утрате актуальности вопроса о 

конвенционном регулировании договорных, семейно-правовых и иных 

частноправовых аспектов данной деятельности.  

Однако фактическое распространение таких международных 

частноправовых отношений – с одной стороны и утрата для развитых 

государств актуальности их конвенционного регулирования – с другой – 

 
354 Онищенко назвал РФ территорией репродуктивного туризма из-за суррогатных матерей. // Федеральное 

агентство новостей. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://riafan.ru/1351437-onishenko-nazval-rf-

territoriei-reproduktivnogo-turizma-iz-za-surrogatnykh-materei (дата обращения: 08.01.2021).  
355 Ерохина Е.В. Канзафарова Э.Р. Суррогатный туризм // Юридический факт. – 2020. – № 123. – С. 24.  
356 Рашидханова Д.К. Проблемы правового регулирования отношений при производстве медицинского 

вмешательства в репродуктивные процессы человека: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03. – Махачкала, 2005. – 

С. 57.  
357 Дополнительный протокол к Конвенции о правах человека и биомедицине относительно биомедицинских 

исследований (Страсбург, 25 января 2005 г.) // СПС «Гарант». [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

https://base.garant.ru/70514952/ (дата обращения: 08.01.2021).  



213 

обостряет потребность их регулирования коллизионного. Появляется задача 

урегулировать, на уровне национального МЧП, отношения между 

потенциальными родителями, детьми и суррогатной матерью. Основной 

проблемой этого регулирования признается «несоответствие коллизионных 

норм отдельно взятых стран. Это порождает проблемы с обратной 

отсылкой»358.  

В частности, проблема эта проявляет себя в отношении граждан тех 

государств, где запрещено суррогатное материнство. Например, итальянские 

граждане, будучи потенциальными родителями, по своему личному закону не 

могут быть признаны родителями ребенка, поскольку запрещено само 

приобретение ребенка таким способом. Следовательно, все споры, вытекающие 

из применения технологий ВРТ, имеют перспективу обращения к итальянскому 

праву, в котором сделки потенциальных родителей могут быть признаны 

недействительными в силу их противоречия основам публичного правопорядка 

Италии.  

Так, определение права, применимого к вопросу о действительности и 

исполнимости договора на применение ВРТ, заключаемого на территории 

России медицинской организацией с иностранными гражданами (наиболее 

типичная ситуация) или на территории России российскими гражданами с 

иностранными гражданами (для установления отношений по поводу 

суррогатного материнства), возможно на основе правила п. 2 ст. 1186 ГК РФ о 

наиболее тесной связи данного договора с правом России. Эта связь 

устанавливается на основе места заключения договора, места его исполнения, 

личного закона (lex personalis) лиц, участвующих в договоре. Lex personalis, в 

свою очередь, может определяться двумя способами (lex patriae (lex nationalis) 

или lex domicilii), но для целей выбора права, применимого к договору, он 

определяется по местонахождению стороны (lex domicilii), исполнение которой 

имеет решающее значение для содержания договора (подпункт «16)» пункта 2 

ст. 1211 ГК РФ), т.е. из местонахождения медицинской организации.  

 
358 Ерохина Е.В., Канзафарова Э.Р. Суррогатный туризм // Юридический факт. – 2020. – № 123. – С. 24. 
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В свою очередь, вопрос может возникнуть о местонахождении 

суррогатной матери – гражданки, например, Таджикистана, пребывающей на 

территории России. Этот вопрос решается на основе того, имеет ли 

иностранный гражданин место жительства в России. В свою очередь, место 

жительства определяется российским правом (абзац восьмой статьи 2 Закона 

РФ от 25.06.1993 № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на 

свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах 

Российской Федерации»359). Если иностранный гражданин имеет место 

жительства в РФ, его личным законом является российское право. 

Следовательно, дальнейшее определение правового статуса исполнителя: его 

правоспособность (ст. 1196 ГК РФ), дееспособность (ст. 1197) – также 

производится на основе российского права. Напротив, при отсутствии места 

жительства личным законом становится право Таджикистана, по которому 

определяется правоспособность и дееспособность (ст.ст. 18-19 ГК РТ).  

В случае судебного спора применяется коллизионная привязка о законе, 

которому подчиняется судящий орган (lex fori). В литературе также отмечается, 

что «суд, рассматривающий гражданские дела с участием иностранного 

элемента, всегда руководствуется своим процессуальным правом. В порядке 

исключения суд может применить нормы иностранного процессуального права, 

если это специально оговорено в законе или международном договоре»360. С 

точки зрения материального права эта формула прикрепления оказывается 

особенно значима в случаях возникновения необходимости истолковать то или 

иное понятие (по смыслу ст. 1187 ГК РФ, приоритет толкования отдается 

российскому праву; иностранные правовые категории применяются лишь при 

неизвестности их российскому праву).  

Более сложным представляется коллизионное регулирование 

установления родительского статуса.  

 
359 О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в 

пределах Российской Федерации: Закон РФ от 25 июня 1993 г. № 5242-I (посл. ред. от 01.07.2021 № 243-ФЗ) // 

СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2255/ (дата обращения: 20.07.2021). 
360 Международное частное право: Учеб.  пособие под ред. Г.К. Дмитриевой. – М., 1993. – С. 65.  
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Без защиты договорные интересы суррогатной матери остаются в 

случаях, когда потенциальные родители (например, в силу рождения ребенка с 

физическими или умственными отклонениями) отказываются принять его, 

поскольку такое условие договора итальянским законодательством признается 

недействительным. Возможно, правы Е.В. Ерохина и Э.Р. Канзафарова в том, 

что «если генетические родители являются гражданами государства, где 

запрещено суррогатное материнство, то договор не может быть заключен ни 

при каких условиях»361, поскольку даже при свободно-договорном (lex 

voluntatis) избрании сторонами правопорядка, применяемого к их отношениям, 

действовать будет оговорка национального международного частного права о 

противоречии условия об обязанности принятия потенциальными родителями 

ребенка национальному (итальянскому – по ст. 16 и п. «g)» ст. 64 Закона 1995 г. 

№ 218 «Реформа итальянской системы международного частного права»362; 

германскому – по ст. 20 Вводного закона 1896 г. к Германскому гражданскому 

уложению363, согласно которому «происхождение может быть оспорено 

согласно любому праву, из которого следуют его предпосылки», а также по ст. 

ст. 23 – о согласии лица, находящегося в любой семейно-правовой связи с 

ребенком (в том числе суррогатной матери - до регистрации его 

потенциальными родителями в качестве своего ребенка); швейцарскому - по 

ст.ст. 27 и 32 Федерального закона о международном частном праве 1987 г.364 и 

т.д.) праву.  

В целях защиты как интересов суррогатной матери, так и интересов 

ребенка Н. Анцух предлагает (для Республики Беларусь) закрепить в семейном 

законодательстве коллизионное положение о том, что «установление 

 
361 Ерохина  Е.В.,  Канзафарова Э.Р. Суррогатный туризм // Юридический факт. – 2020. – № 123. – С. 24.  
362 Закон 1995 г. № 218 «Реформа итальянской системы международного частного права» (в ред. от 28.12.2013 

г.). [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://pravo.hse.ru/data/2019/01/28/1200422631/Закон%20Италии%201995%20г.%20Реформа%20Итальянской..ы

%20международного%20частного%20права.pdf (дата обращения: 15.04.2021).  
363 Вводный закон 1896 г. к Гражданскому уложению. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.cisg.ru/content/download/ipr_de.pdf (дата обращения: 15.04.2021)  
364 Федеральный закон о международном частном праве 1987 г. (в ред. от 2020). [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://pravo.hse.ru/data/2021/03/13/1200224435/Швейцария%20Закон%20о%20МЧП.pdf (дата 

обращения: 15.04.2021). 
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материнства и (или) отцовства при реализации суррогатного материнства 

производится по праву страны места имплантации эмбриона». В основе 

мотивации такого решения – предположение, что на территории, где 

производилась имплантация, «благосклонно» относятся к генетическому, но не 

сопровождавшемуся вынашиванием, родству («краеугольным камнем может 

стать признание такого родства в государстве гражданства фактических 

родителей»365).  

При всей привлекательности такого подхода, очевидно направленного на 

способствование развития Белоруссией своих медицинских технологий, нельзя 

не отметить, что он никак не связан с действительно краеугольной задачей: 

защитой интересов ребенка в отношениях суррогатного материнства. Этот 

подход связывает правовое регулирование суррогатного материнства не с 

реальным источником возникновения правоотношения, не с реальными 

жизненными отношениями вообще, а лишь с местом нахождения организации 

высокотехнологичной репродуктивной помощи.  

С позиций такого подхода, например, неясно, как могли бы быть связаны 

правопорядки передовых в отношении медицинских технологий Израиля366 и 

США, куда потенциальные родители могли бы направить для имплантации 

эмбриона суррогатную мать, и право России или Таджикистана, где произошла 

сделка, где проживают основные участники данного процесса, где принимались 

непростые социально-психологически решения о вступлении в отношения 

суррогатного материнства. Неясно, наконец, и то, как с местом имплантации 

эмбриона – всего лишь разовым местом оказания медицинской помощи - 

коррелирует право иностранного государства, гражданство которого, вслед за 

генетическими родителями, предполагаемо приобретет ребенок.  

 
365 Анцух Н. Трансграничные проблемы правового регулирования суррогатного материнства. – Минск: Четыре 

четверти, 2015. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://iknigi.net/avtor-natalya-ancuh/111392-

transgranichnye-problemy-pravovogo-regulirovaniya-surrogatnogo-materinstva-natalya-ancuh/read/page-6.html (дата 

обращения: 15.04.2021).  
הכנסת 366 מיום  17.03.1996  (מַהֲדוּרָה  26.07.2018  //  ישראל  חוק  הילוד):  ומעמד  ההסכם  (אישור  עוברים  נושאי   Режим – .הסכמים 

доступа: 

https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawPrimary.aspx?t=lawlaws&st=lawlaws&lawitemid=200

0458 (дата обращения: 02.05.2022). 
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Все сказанное не позволяет согласиться с данным предложением.  

В то же время, нельзя не отметить, что на практике большинство 

действий совершается в государстве суррогатной матери (отчего и возник 

термин «суррогатный туризм», предполагающий, как опять же показывает 

опыт, поездки потенциальных родителей в государство проживания 

суррогатных матерей, а не, наоборот, поездки суррогатных матерей в 

государства потенциальных родителей). Прежде всего, к таким действиям 

относится проведение всех переговоров и подписание договора о суррогатном 

материнстве (или применении иной ВРТ). В этом же государстве действует и 

предполагаемый посредник, организующий дальнейшие отношения сторон.  

Далее, суррогатная мама в период вынашивания плода проживает, как 

правило, в государстве своего гражданства, где потенциальные родители и 

пытаются создать ей наилучшие условия на этот период. Типичной, например, 

является такая ситуация в отношении поездок суррогатных мам в дальнее 

зарубежье: «недавно ей предложили переехать на год в Кипр, чтобы там зачать 

и родить ребенка, но мама Зулайхо побоялась отпустить дочь надолго за 

рубеж»367. Как видно, сами суррогатные мамы, в целях защиты своих 

интересов, предпочитают оставаться и проживать в период вынашивания плода 

у себя на родине, где получают также поддержку родственников.  

Обращает на себя внимание и преимущественное проживание 

суррогатной мамы в государстве, в котором стороны договора суррогатного 

материнства согласились провести роды. Очевидно, в этом же государстве 

может последовать и скорая после родов дача суррогатной матерью согласия на 

регистрацию ребенка на имя потенциальных родителей. Таким образом, 

наиболее тесно связано правоотношение ВРТ не с государством места 

имплантации, а с государством, где был подписан договор, где впоследствии 

вынашивался ребенок, где чаще всего проходят роды и где суррогатной 

матерью было дано согласие на запись генетических родителей в качестве 

 
367 Рустамова Э. Для кого рожают суррогатные мамы из Узбекистана. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

https://anhor.uz/society/dlya-kogo-rozhayut-surrogatnie-materi-iz-uzbekistana/(дата обращения: 02.05.2022). 
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юридических родителей ребенка. Наконец, именно с государством проживания 

суррогатной мамы будут связаны предполагаемые споры о том, в отношении 

кого – суррогатной матери или потенциальных родителей – должна быть 

сделана запись о родительском статусе. Очевидно, в этом же государстве 

(которое в этом случае становится государством рассмотрения спора) 

предстоит проводить и генетическую экспертизу ребенка. Таким образом, 

реальные общественные отношения, возникающие по поводу применения ВРТ, 

вращаются не вокруг места имплантации эмбриона, а вокруг места проживания 

суррогатной матери, места заключения договора, места проживания в период 

вынашивания плода или места родов и дачи согласия на регистрационную 

запись ребенка на его потенциальных родителей.  

Следует отметить, что важное значение имеет и само по себе место 

заключения договора – это, чаще всего, еще и место нахождения единственного 

профессионального посредника между сторонами договора суррогатного 

материнства, способного спланировать всю эту сложную, с противоречивыми и 

потенциально-конфликтными интересами сторон деятельность и довести ее до 

результативного завершения, в том числе – в судебных органах. Однако 

интересы защиты ребенка (во-первых) и слабой стороны договора – 

суррогатной матери (во-вторых) – требуют определить в качестве права 

суррогатного договора с иностранным элементом – право страны проживания 

суррогатной матери.  

В этой связи представляется, что наиболее верным решением было бы 

внесение в ст. 1211 ГК РФ пункта 3.1 в следующей редакции: «В отношении 

договора суррогатного материнства применяется право страны места 

проживания суррогатной матери».  

Целесообразным было бы также закрепление аналогичного положения в 

п. 1 ст. 1306 ГК РТ.  

Коллизионные нормы гражданского права действуют до момента 

завершения родов суррогатной матери, но международный частноправовой 

механизм ВРТ ими не завершается: после родов возникает проблема 
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установления родительских отношений потенциальных родителей и ребенка, 

имеющая уже не гражданско-правовой, а семейно-правовой характер. Как 

следует из ст. 162 СК РФ, установление и оспаривание отцовства (материнства) 

определяются законодательством государства, гражданином которого является 

ребенок по рождению. Аналогичное положение содержит п. 1 ст. 173 СК РТ, 

хотя в качестве исключения п. 2 ст. 173 СК РТ устанавливает, что споры об 

установлении родительских отношений, разрешаемые на территории 

Таджикистана, определяются по законодательству РТ (т.е. применяется 

привязка «закон места суда», что значительно упрощает задачу 

правоприменителя).  

Таким образом, установление родительских отношений производится по 

личному закону ребенка, который, в свою очередь, определяется, как правило 

(п. 1 ст. 1195, п. 5 ст. 1195 ГК РФ, п. 1 ст. 1200 ГК РТ), по праву того 

государства, гражданином которого признается ребенок. Однако 

существующие конвенции о гражданстве, не различающие генетических 

родителей и суррогатную мать, не разъясняют, какому из правопорядков 

необходимо отдать предпочтение при определении гражданства: правопорядку 

суррогатной матери или правопорядку потенциальных родителей. Поэтому 

думается, что и в российском семейном законодательстве (например, сделав его 

абзацем вторым пункта 1 статьи 162 СК РФ) целесообразно установить 

положение, аналогичное п. 2 ст. 173 СК РТ – о том, что «порядок установления 

и оспаривания отцовства (материнства) на территории Российской Федерации 

определяется законодательством Российской Федерации». Это устранит и 

упомянутую проблему обратной отсылки.  

Еще одна проблема международного частноправового регулирования 

ВРТ – международно-правовой режим эмбриона и иных половых клеток 

человека.  

С одной стороны, эмбрион, как и иные половые клетки человека, является 

объектом права собственности, что в случаях, осложненных иностранным 

элементом, требует применения к нему привязки lex rei sitae – о правопорядке 
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места нахождения вещи (п. 1 ст. 1205 ГК РФ) или о месте учреждения его 

хранителя (например, в соответствии с подпунктом «к» пункта 1 статьи 1334 

ГК РТ). Как следует из ст. 1205 ГК РФ (аналогичное положение содержится в 

пункте 1 статьи 1328 ГК РТ), содержание права собственности и иных вещных 

прав на движимое имущество, их осуществление и защита определяются по 

праву страны, где это имущество находится. Принадлежность имущества к 

недвижимым или движимым вещам определяется по праву страны, где это 

имущество находится.  

С другой стороны, половые клетки человека - обладают уникальностью и 

генетической связью с донором, что, в случаях отсутствия анонимности, 

исключает возможность их использования без согласия донора, который может 

иметь иной, нежели место нахождения вещи, личный закон. Таким образом, 

возникает вопрос о целесообразности применения к половым клеткам особого 

международного частноправового режима – привязки, в случаях отсутствия 

анонимности донора, к его личному закону. Аналогичная проблема возникает 

при хранении донорами эмбриона, для которого более близким правом 

представляется не место его нахождения, а личный закон его доноров. Еще 

более усложняется ситуация, когда у доноров эмбриона личные законы 

различны, однако правовое разрешение этих вопросов может быть предварено 

лишь отсутствующими пока социологическими исследованиями.  

3.4. Установление происхождения детей при использовании метода 

суррогатного материнства 

Согласно действующему семейному законодательству, основанием 

возникновения прав и обязанностей родителей и детей является происхождение 

детей. Происхождение детей определяется как биологическая (кровная) связь 

ребенка и родителей и является установлением юридического факта, то есть 

удостоверением факта рождения ребенка в законодательном порядке в органах 

ЗАГС. Российский законодатель предусмотрел регулирование естественного 

репродуктивного пути, поэтому установить факт рождения и происхождение 

детей несложно. Однако при применении родителями современных 
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вспомогательных репродуктивных технологий могут возникнуть проблемы. 

Установление родства при использовании ВТР недостаточно комплексно 

урегулировано на законодательном уровне. Существует ряд проблем правового 

и медицинского уровней, которые требуют немедленного решения. 

Одной из главных проблем, сопряженных с практической реализацией 

программы суррогатного материнства, является проблема установления 

происхождения детей, рожденных таким путем. Ее возникновение обусловлено 

тем, в рамках рассматриваемых правоотношений принимают участие сразу 

несколько субъектов, которые могли бы приобрести родительские права в 

отношении рожденного ребенка: потенциальные родители (заказчики), доноры 

спермы и яйцеклеток, суррогатная мать, муж последней.  

Согласно семейному законодательству, установление происхождения 

ребенка осуществляется посредством обязательной регистрации факта его 

рождения в органах записи актов гражданского состояния (далее – ЗАГС). В п. 

2 ч. 4 ст. 51 СК РФ родителями ребенка, который родился от суррогатной 

матери, являются лица, находящееся в браке, которые дали свое согласие на 

суррогатное материнство. Кроме того, обязательным условием при заключении 

договора является согласие суррогатной матери на запись их в качестве 

родителей. Закон об актах гражданского состояния также закрепляет 

обязательное согласие суррогатной матери в виде документа, который выдан 

медицинской организацией о том, что родителями ребенка необходимо указать 

других партнеров. 

Суррогатная мать должна сама явиться в ЗАГС, если решит оставить 

ребенка себе, установить факт рождения ребенка медицинской справкой. 

Супруг будет считаться отцом ребенка, если суррогатная мать состоит в браке и 

предоставит, помимо медицинского документа, свидетельство о заключении 

брака. В этом случае, шансы генетических родителей, отдавших свой 

биологический материл для вынашивания, оспорить родительские права 

суррогатной матери и ее супруга, практически равны нулю: согласно ч. 3 ст. 52 

СК РФ супруги, давшее согласие на суррогатное материнство,  после 
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совершения записи родителей в книге записи о рождении детей не вправе 

оспаривать данные факты. Закрепление данного положения законодателем 

основывается на принципах римского права, которое гласит: «мать 

определяется беременностью». Согласно Постановлению Пленума ВС РФ от 

16.05.2017 № 16, для правильного разрешения иска об оспаривании отцовства 

лицом, записанным в качестве отца ребенка, который был рожден в результате 

применения ВТР, судам следует проверить: во-первых, имело ли место 

рождение ребенка в результате применения названных методов, во-вторых, как 

было дано согласие на применение ВТР указанным лицом, а также добровольно 

и осознанно ли это было сделано.   

Считаем, что данный подход является весьма спорным, поскольку, он 

игнорирует принцип обеспечения приоритетной защиты ребенка, 

установленной в ст. 3 СК РФ. Появление материнских чувств к ребенку в 

процессе вынашивания является аргументом в пользу действующего порядка, в 

результате суррогатная мать может вовсе переосмыслить весь процесс. Однако, 

исходя из ситуации, неясно, где будет лучше жить ребенку: в семье, которая 

подписала согласие на участие в дорогостоящей репродуктивной программе и 

действительно желающей ребенка или в генетически чужой для него семье 

суррогатной матери, которая согласилась на участие в такой программе для 

улучшения своего материального состояния. 

Как было ранее указано, одинокие отцы часто пользуются услугами 

суррогатной матери, однако периодически суды не признают их одинокими 

отцами и не выдают свидетельство о рождении ребенка. Однако в 

Постановлении Конституционного суда РФ от 29.06.2021 № 30-П закреплен 

факт получения материнского капитала отцом в определенной ситуации: когда 

он признан единственным отцом ребенка и впоследствии вступил в брак, чтобы 

совместно с супругой растить детей368. Ранее получение материнского капитала 

 
368 О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей: Постановление 

Конституционного Суда РФ от 29.06.2021 № 30-П «По делу о проверке конституционности статьи 3 

Федерального закона в связи с запросом Конаковского городского суда Тверской области» // Собрание 

законодательства РФ. – 2021. –  № 28. – ст. 5629.  
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одинокими отцами отстаивалось исключительно в судебном порядке.  

Использование суррогатной матерью приоритетного права выбора и 

решения судьбы ребенка создает предпосылки для возможного вымогательства 

и шантажа с ее стороны. Она пользуется достаточно высокоэмоциональным 

состоянием генетических родителей, желающих как можно скорее увидеть и 

забрать своего ребенка. Нередко встречаются примеры недобросовестного 

поведения суррогатной матери, которая, к примеру, требует после рождения 

ребенка путем шантажа большую сумму денег, чем предусмотрена в договоре. 

Относительно природы договора, заключаемого между суррогатной 

матерью и лицами, которые решили воспользоваться услугами по 

вынашиванию ребенка, высказываются различные точки зрения: есть 

предположения, что это смешанный договор, договор оказания услуг, иной 

особых вид договора. И. А. Демина считает, что к данному договору следует 

применять положения гл. 39 ГК РФ369. Применение этой главы к договорам 

суррогатного материнства возможно в силу того, что перечень договоров, 

предусмотренных ч. 2 ст. 779 ГК РФ, является открытым. Однако, в силу 

специфики отношений, возникающих между сторонами, необходимо 

определить отдельный договор с соответствующей формой и содержанием. 

Еще одной проблемой является существующая коллизия норм права. В 

ст. 51 СК РФ закреплено, что воспользоваться услугами суррогатной матери 

могут только супруги. Однако, исходя из толкования определения ст. 55 ФЗ № 

323, услугами могут воспользоваться не только супруги, но и лица, не 

состоящие в браке, а также одинокая женщина. Таким образом, налицо 

коллизия норм права, потому как в федеральном законе закреплен более 

широкий круг субъектов, в отличие от семейного законодательства. В решении 

данного вопроса отсутствует единый правоприменительный подход.  

И совершенно логично и закономерно, это вызывает ряд морально-

нравственных и этических вопросов.  

 
369Демина И.А. Правовые проблемы суррогатного материнства  // Наука. Общество. Государство. – 2020. Т. 8. – 

№2(30). [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/pravovye-problemy-surrogatnogo-

materinstva/viewer (дата обращения: 04.05.2021).  
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На сегодняшний день в отечественной правовой доктрине представлено 

три ключевых подхода относительно возможного подхода к законодательному 

регулированию данных отношений. Рассмотрим их ниже в содержании данного 

подраздела настоящего диссертационного исследования. 

Так, в соответствии с первой из позиции законными родителями ребенка 

должны признаваться те, из генетического материала которых произошло его 

зачатие при практической реализации программы суррогатного материнства, 

при этом факт вынашивания его другой женщиной не должен играть никакого 

юридического значения370. Логика проста: мать – женщина, чья яйцеклетка 

была использована отец – чья сперма, была использована, и при учете такой 

позиции законом должно быть гарантировано право генетических родителей 

требовать передачи им рожденного от их генетического материала ребенка, как 

пишет И.В. Авхадеев.371 Однако, мы полагаем, что такая точка зрения не 

позволяет при возведении ее в законодательную норму учитывать права и 

законные интересы потенциальных родителей, которые воспользовались при 

практической реализации программы суррогатного материнства донорским 

генетическим материалам. Кроме того, такая законодательная позиция также 

ущемит права и законные интересы доноров, не собирающихся становиться 

родителями, в связи с чем количество стать желающими ими явно сократиться.  

Это все может также привести к аналогичным ситуациям той, что в 1996 

г. возникла на территории США, когда женщина-заказчик по договору 

суррогатного материнства попросила суд признать ее матерью рожденного 

ребенка, однако, последний в этом ей отказал, мотивировав тем, что не она 

является его генетической матерью, а другая женщина-донор. И только в 1998 

г. Верховный суд штата встал на сторону родителей-заказчиков, указав, что 

именно они являются законным родителями ребенка, ведь он бы не родился без 

их желания и участия. Этот пример говорит о том, что матерью ребенка должна 

признаваться та женщина, которая намерена воспитывать ребенка, рожденного 

 
370 Малеина М.Н. Человек и медицина в современном праве. – М.: Бек, 1995. – С. 98. 
371 Авхадеев И.В. Некоторые вопросы правового регулирования института суррогатного материнства  // Право и 

образование. – 2007. – № 9. – С.151-158. 
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суррогатной матерью, как своего (Н.С. Байбороша утверждает о необходимости 

законодательного закрепления данной презумпции)372.  

В соответствии со второй точкой зрения суррогатная и потенциальна 

матери равны в своих правах на признание их материнства в отношении 

рожденного ребенка, что влечет появление у последнего двух мам373. Однако, 

по нашему личному убеждению, внедрение такого подхода на законодательном 

уровне повлечет за собой возникновение целого ряда морально-этических и 

правовых проблем374, связанных с реализацией обеими женщинами 

родительских прав, а также формированием психического развития ребенка в 

последующем, что делает его априори нежизнеспособным. Кроме того, 

несмотря на то, что между суррогатной матерью и ребенком в процессе его 

вынашивания, рождения возникает, безусловно, эмоциональная связь, в основу 

материнства она положена быть не может375.  

Согласно третьему подходу, матерью должна признаваться всегда только 

та женщина, которая выносила и родила этого ребенка (этой точки зрения, 

например, придерживается Г.И. Литвинова376. По мнению О.А. Федоровой377, 

даже договор суррогатного материнства не может стать основанием для 

ущемления родительских прав суррогатной женщины, в связи с чем внесение в 

его содержание условия об ее обязанности «отказаться» от рожденного ее 

ребенка является заведомо ничтожным. Такая позиция, в частности, 

критикуется М.Н. Малеиной, которая говорит о том, что в таком случае не 

учитывается степень участия генетических родителей. 378. В этом мы согласны с 

 
372 Байбороша Н.С. Презумпция материнства женщины, изъявившей намерение быть матерью ребенка, 

рожденного суррогатной матерью // Сборник работ 67-й научной конференции студентов и аспирантов 

Белорусского государственного университета: В 3-х ч. – Минск, 2011. Ч.3. – С. 216-218. 
373 Драгонец Я., Холлендер П. Современная медицина и право. – М.: Юрид. лит, 1991. – С. 174. 
374 Манзур Ф. Фетва о возможности применения вспомогательных репродуктивных технологий для лечения 

бесплодия // Информационное агентство «Исламтат». [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.islamtat.ru/publ/mozaika/analitika_zametki/57-1-0-143 (дата обращения: 08.01.2021). 
375 Филимонов С., Микиртичан Г.Л. Взгляды врачей на некоторые новые биотехнологии в зависимости от 

отношения к православию. Режим доступа: http://www.miloserdie.ru/articles/vzglyady-vrachej-na-nekotorye-novye-

biotehnologii-v-zavisimosti-ot-otnosheniya-k-pravoslaviyu (дата обращения: 15.10.2020). 
376 Литвинова  Г.И. Правовые аспекты искусственного оплодотворения // Сов. государство и право. – 1981.  – № 

9. – С. 119. 
377 Сергеев А.П., Толстой Ю.К. Гражданское право: учебник в 3-х т. 4-е изд., перераб. и доп. – М.: ТК Велби, 

2005. Т.3. – С. 477. 
378 Малеина М.Н. Человек и медицина в современном праве. – М.: Бек, 1995. – С. 98-99. 
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М.Н. Малеиной, поскольку при обращении к судебной практике становится 

совершенно понятно, что избранный законодателем подход себя не 

оправдывает. Разумеется, с человеческой точки зрения не исключена ситуации, 

когда суррогатная мать захочет оставить рожденного ею ребенка себе, став его 

матерью по закону, что ставит в зависимость от ее решения потенциальных 

родителей, чьи права и интересы отечественный законодатель оставил без 

должной защиты, по мнению Э.А. Иваевой379.  

Проанализировав существующую законодательную базу, можно сделать 

вывод о том, что в законодательство необходимо включить императивную 

норму, в соответствии с которой лица, состоящие в браке между собой и 

давшие свое согласие в письменной форме на имплантацию эмбриона другой 

женщине в целях его вынашивания, должны быть записаны родителями 

ребенка. Кроме того, необходимо разработать форму договора о суррогатном 

материнстве с разработкой существенных условий, которые будут применять 

ко всем отношениям по данному вопросу, закрепление данного типа договора в 

ГК РФ не позволит образовываться коллизиям. Основным отличием в 

процедуре установления происхождения детей при применении метода 

суррогатного материнства (по сравнению с общим порядком установления 

происхождения детей) является: во-первых, дача согласия будущих родителей и 

суррогатной матери на имплантацию эмбриона, вынашивание будущего 

ребенка, во-вторых, дача согласия суррогатной матери при записи ребенка в 

органах ЗАГСа. 

Наиболее правильным и уместным решением данной проблемы является 

изменение законодательного приоритета родительских прав и его переход от 

суррогатной матери к потенциальным родителям, что будет обеспечивать 

защиту прав, интересов последних, а также самого рожденного ребенка (при 

чем, в соответствии с вносимыми поправками не должен учитываться факт 

того,  их ли генетические материалы были использованы при его зачатии или 

 
379 Иваева Э.А. Институт суррогатного материнства как способ реализации репродуктивной функции человека: 

правовые проблемы// Мед. право. – 2009. – № 1(25). – С. 46-49. 
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донорские). Тем самым, в законе следует также возложить обязанность 

суррогатной матери передать ребенка его потенциальным родителям после его 

рождения (на практике такая передача должна осуществляться при участии 

работников органов опеки и попечительства, на которых следует возложить 

данную административную функцию). При этом, с целью минимизации 

нравственных страданий, которые может испытывать женщина, выступившая 

суррогатной матерью, представляется необходимым в рамках практической 

реализации программы суррогатного материнства оказывать всем ее 

участникам профессиональное психологическое сопровождение.  

Такой подход, по мнению И.В. Авхадеева, позволит учитывать как 

принцип признания, так и принцип происхождения, а причиненные 

суррогатной матери моральный убытки должно компенсировать выплаченное 

ей денежное вознаграждение380. Ю. А. Чернышева также верно подчеркивает, 

что, вступая в данную программу суррогатная мать изначально фактически на 

моральном уровне отказывается от собственного материнства, потому что ее 

главным мотивом выступает выгода, а не сам факт появления у нее ребенка. 381.  

Неурегулированной на законодательном уровне также остается и 

ситуация, при которой рожденный ребенок остается фактически 

невостребованным, и от него отказываются как потенциальные родители, так и 

суррогатная мать. Действующий Семейный кодекс РФ не устанавливает их 

обязанность записать себя в качестве законных родителей рожденного ребенка, 

и в таком случае, как отмечает Г.Б. Романовский, рожденный ребенок 

становится результатом неудавшейся вспомогательной репродукции382, что, на 

наш взгляд, представляется недопустимым. В этой связи мы согласны с Г.Н. 

Макаренко, предложившим закрепить в положениях действующего 

российского семейного законодательства закрепить предписание о запрещении 

 
380 Авхадеев И.В. Некоторые вопросы правового регулирования института суррогатного материнства  // Право и 

образование. – 2007. – № 9. – С. 151-158. 
381 Чернышева Ю.А. Институт суррогатного материнства в Российской Федерации: проблемы, поиск решений // 

Закон и право. – 2011. – №5. – С. 87-88. 
382 Романовский Г.Б. Правовое регулирование ВРТ (на примере суррогатного материнства).  – М.: 

Юрлитинформ, 2011. – С. 200. 
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потенциальным родителям отзывать свое заявление об участии в программе 

суррогатного материнства, в результате чего они в любом случае должны быть 

записаны в качестве законных родителей ребенка383. По мнению Т.Е. Борисовой 

такая законодательная новелла будет способствовать развитию правового 

регулирования института суррогатного материнства384. 

В ч. 4 ст. 51 СК РФ закреплено, что лица, которые состоят в браке и 

имеют согласие в письменной форме на применение ВТР, в случае рождения у 

них ребенка в результате данных методов записываются его родителями в 

актовой записи о рождении. Согласно ч. 3 ст. 52 СК РФ, супруг, который дал 

письменное согласие на применение его жене методов  искусственного 

оплодотворения и имплантацию эмбриона, при оспаривании отцовства не 

вправе ссылаться на эти обстоятельства. В данной связи, если донором спермы 

для его жены является не он сам, то оспаривать отцовство при выражении 

согласия он не может.   

Данная норма свидетельствует о том, что лицо, знавшее в момент записи 

об отцовстве о том, что фактически он не является отцом, не вправе оспаривать 

отцовство. Однако супруг может оспорить свое отцовство, но основания 

предъявления иска должны быть иные, например, доказательства того, что 

ребенок родился не в результате применения методов ВРТ. Но возможна и 

другая ситуация, в которой женщина и мужчина состоят в браке, однако 

обоюдного согласия на проведение процедуры искусственного оплодотворения 

они не достигли. Например, в Апелляционном определении Тюменского 

областного суда от 16.03.2015 по делу №33–1320/2015 сказано, что для 

уклонения от вышеперечисленных обязательств мужчине необходимо было 

отозвать согласие или оспорить его. Соответственно, суд может признать не 

только отцовство, но и взыскать алименты385. Так и произошло в заочном 

 
383 Макаренко Г.Н. Правовое регулирование отношений установления отцовства и материнства при применении 

методов вспомогательных репродуктивных технологий // Мед. право. – 2007. – № 2 (18). – С. 21-25. 
384 Борисова Т.Е. Актуальные вопросы законодательной и правоприменительной практики суррогатного 

материнства в России // Социальное и пенсионное право. – 2008. – № 1. – С. 15-16. 
385 Апелляционное определение № 33-1320/2015 от 16 марта 2015 г. по делу № 33-1320/2015 [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: https://sudact.ru/regular/doc/94OdTLW8P2Qx/ (дата обращения: 04.01.2022). 

https://sudact.ru/regular/doc/94OdTLW8P2Qx/
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решении Октябрьского районного суда г. Мурманска от 02.05.2017 по делу № 

2–1695/2017, в котором суд оценил содержание добровольного согласия отца, 

которое не было отозвано, и постановил взыскать с него алиментные 

обязательства386.  

Однако имеются и обратные решения, когда предполагаемый отец ничего 

не подписал и никаких согласий не давал, то суд при необходимом количестве 

доказательстве признает данное согласие недействительным.  Тогда женщина 

решает родить ребенка с помощью биологического материала не своего 

супруга, а воспользоваться спермой донора. В данном случае возможно 

закрепление положения о том, что супруг не будет иметь никаких обязательств 

по воспитанию этого ребенка при помощи подписания документа, который 

предусматривает отказ женщины от требований по исполнению супругом 

родительских обязанностей. 

В том случае, если мужчина будет оспаривать отцовство, обратится в суд, 

то подписанный между супругами документ об отказе женщины от требований 

к супругу по воспитанию ребенка, его содержанию, будет являться письменным 

доказательством.  Кроме того, мужчина может оспорить не только согласие, но 

и заключенный договор непосредственно с клиникой и иные документы. 

Однако при наличии свидетельских показаний суд может отклонить такое 

заявление от предполагаемого отца ребенка. В случае, если в дальнейшем муж 

захочет взять на себя обязательства по воспитанию ребенка, вопрос о 

признании отцовства будет разрешен в судебном порядке. Несмотря на 

значимость согласия, утвержденной законом формы нет. Д. А. Беловой 

рассматриваются отдельные требования к согласию на применение методов 

ВРТ, среди которых: информационность согласия, добровольность, 

обоюдность. Автор приходит к выводу, что необходимо законодательно 

закрепить форму согласия на применение методов ВРТ387. 

 
386 Решение № 2-1695/2017 2-1695/2017~М-1158/2017 М-1158/2017 от 2 мая 2017 г. по делу № 2-1695/2017 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://sudact.ru/regular/doc/EAqNSCSrrJdp/ (дата обращения: 

04.01.2022). 
387 Белова Д.А. Согласие на применение метода искусственной репродукции и его правовое значение для 

https://sudact.ru/regular/doc/EAqNSCSrrJdp/
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Согласно Постановлению Пленума ВС РФ, в целях правильного 

разрешения иска об оспаривании отцовства лицом, записанным в качестве отца 

ребенка, рожденного в результате применения названных методов, судам 

следует проверить: имело ли место рождение ребенка в результате применения 

названных методов, добровольно ли и осознанно ли было дано указанным 

лицом согласие, на какой срок было дано такое согласие. Согласно п. 32 

Постановления родительские права между донором и рожденным при помощи 

использования его генетического материла ребенком не возникают. При 

предъявлении требований об оспаривании отцовства или установлении 

отцовства, такие требования не подлежат удовлетворению. В связи с чем, 

положения ст. 49 СК РФ об установлении отцовства в судебном порядке к 

данным случаям неприменимы, и такой донор не может быть признан отцом 

ребенка, зачатого с применением ВРТ, а женщина, родившая ребенка в 

результате искусственного оплодотворения, и донор не вступают друг с другом 

в какие-либо правоотношения. 

В связи с применением ВРТ возникает вопрос, надо ли ребенку, который 

родился таким способом, знать своих генетических родителей. Сведения о 

доноре являются врачебной тайной, разглашение тайны недопустимо, 

противоречит кодексу этики врача. Супруги или одинокая женщина также 

обязаны хранить тайну зачатия ребенка, не пытаться установить личность 

донора. В то же время донор не имеет права устанавливать личность родителей 

ребенка и самого ребенка. Однако в законодательстве европейских стран 

сформирован иной подход к данному вопросу, например, в Швеции и Австрии 

закреплено право знать личность донора ребенком по достижении достаточной 

злостности, но без установления за ним отцовства388. В данной связи стоит 

отметить противоречивость национальных законодательств не только среди 

 
установления происхождения ребенка // Lex Russica (русский закон). 2020. – №8. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/soglasie-na-primenenie-metoda-iskusstvennoy-reproduktsii-i-ego-

pravovoe-znachenie-dlya-ustanovleniya-proishozhdeniya-rebenka/viewer (дата обращения: 04.05.2021). 
388 Шамраева И.Л. Особенности правового регулирования суррогатного материнства.  // Право и политика. – 

2019. – № 8. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-pravovogo-

regulirovaniya-surrogatnogo-materinstva/viewer (дата обращения: 04.05.2021).   
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стран-членов ЕС, но России. Именно поэтому при регулировании 

международного суррогатного материнства возникает необходимо 

гармонизации международного частного права в сфере установления 

происхождения детей, в том числе с помощью методов ВРТ389.  

Таким образом, основным отличием в процедуре установления 

происхождения детей при помощи методов ЭКО, имплантации эмбриона от 

общих положений, является то, что основанием возникновения прав и 

обязанностей между лицами, которые хотят завести ребенка и самим ребенком, 

является согласие о зачатии ребенка при помощи методов ВРТ. Согласие 

является актом выражения воли лиц на процедуру применения 

вспомогательных репродуктивных технологий. Однако, несмотря на 

значимость такого документа как согласие, законодатель не предусмотрел 

специальных правил по порядку его выражения, условий его действительности, 

что является пробелом в законодательстве, порождает коллизии в праве, 

спорную правоприменительную практику, которая будет рассмотрена в разделе 

3 настоящей работы. При применении метода суррогатного материнства, кроме 

согласия супругов, необходимо письменное согласие суррогатной матери при 

записи ребенка в органах ЗАГСа. 

На практике не исключены ситуации, когда муж дал письменное согласие 

быть отцом ребенка, рожденного его женой с использованием ВРТ, но умер, 

прежде чем оплодотворение было осуществлено. В этой связи обоснованно 

ставить вопрос о необходимости внесения в ст. 48 Семейного кодекса РФ 

дополнения и предусмотреть возможность удостоверения по заявлению матери 

ребенка отцовства умершего супруга, если он дал удостоверенное нотариусом 

согласие быть отцом ребенка, рожденного после его смерти его женой при 

помощи ВРТ. 

Стоит отметить, что в российском семейном законодательстве не 

регулируется вопрос о том, как определяется отцовство ребенка при 

 
389 Corral H.F. Filiation and assisted reproductive technology / H.F. Corral // Trabajo publicado en Revue Generale de 

Droit (U. de Ottawa). – 2021. – № 31. – P. 701-729 
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конкуренции презумпций в случаях, когда мать ребенка вступает в повторный 

брак до истечения трехсот дней с момента расторжения брака, признания его 

недействительным или с момента смерти предыдущего супруга. По мнению 

А.Н. Левушкина, поскольку в СК РФ ничего не сказано о регистрации 

повторного брака матери ребенка с другим лицом, можно сделать вывод о том, 

отцом ребенка в этом случае будет считаться бывший супруг матери, а, 

например, в Украине – муж матери в повторном браке. В последнем случае 

отцовство предшествующего мужчины может быть определено на основании 

его общего заявления с мужчиной в повторном браке или по решению суда 

(статья 124 СК Украины)390.  

В отличие от действующего российского законодательства, в 

современном законодательстве ряда государств действие презумпции отцовства 

обусловлено моментом зачатия ребенка. Так, в Венгрии отцом ребенка 

считается лицо, с которым мать ребенка состояла в браке с момента зачатия 

ребенка и до его рождения или в течение определенного отрезка времени с 

момента зачатия. По законодательству Италии муж матери является отцом 

ребенка, зачатого в браке. А зачатым в браке признается ребенок, родившийся 

не ранее, чем через 180 дней со дня регистрации заключения брака391. Не 

считается зачатым в браке ребенок, родившийся по истечении 300 дней с 

момента вынесения судебного решения о прекращении совместного 

проживания супругов либо с момента, когда супруги расстались по взаимному 

согласию. Во Франции дети, рожденные ранее 180-го дня после заключения 

брака, также предполагаются зачатыми до заключения брака (ст. 314 ФГК)392.  

Как правило, основная причина принудительного установления отцовства 

в судебном порядке связана с единственной целью – взыскание алиментов. 

Однако родительские обязанности не исчерпываются необходимостью 

 
390 Левушкин А.Н. Установление происхождения детей в России и Украине: сравнительно-правовой анализ // 

Евразийский юридический журнал. – 2011. Вып. 2 (33). – C. 102-104. 
391 Максимович Л.Б., Шершень Т.В. Презумпция отцовства: законодательство и практика применения // Законы 

России: опыт, анализ, практика. – 2009. – № 11. – С. 90-94. 
392 Французский гражданский кодекс: (закон от 8 янв. 1993 г., N 93-22). [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.law-students.net/ (дата обращения: 12.11.2020). 
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содержать детей материально, к тому же взыскиваемые суммы могут быть 

ничтожно малы либо отсутствовать совсем, поскольку взыскание невозможно в 

силу отсутствия заработка или иного дохода у отца ребенка. При этом 

основания для осуществления родительских прав у лица уже возникли. 

Складывающаяся ситуация не всегда отвечает интересам ребенка, что 

противоречит одному из основополагающих принципов семейного права. 

Преодоление такой ситуации видится в том, что судья даже при наличии 

доказательств, с достоверностью подтверждающих происхождение ребенка от 

данного лица, должен выносить судебное решение об установлении отцовства 

исключительно в интересах ребенка, что совпадает с мнением Е.Д. Гаврилюк393. 

Представляется также возможным в данном случае применять процедуру 

медиации, при которой стороны, не доводя решение вопроса о содержании 

несовершеннолетнего ребенка до суда, смогут урегулировать его на основе 

добровольного согласия при помощи посредника. К сожалению, несмотря на 

то, что Федеральный закон «Об альтернативной процедуре урегулирования 

споров с участием посредника (процедуре медиации)»394 действует в 

Российской Федерации с 2011 г., говорить о его широком применении в 

разрешении семейно-правовых споров пока рано. Стоит отметить, что в 

материалах судебной практики можно встретить как положительный, так и 

отрицательный опыт внедрения медиации в рамках разрешения споров о 

взыскании алиментов на содержание ребенка. Например, в ходе рассмотрения 

дела по иску Р. к Д. об установлении отцовства и взыскании алиментов судом 

было предложено урегулировать спор с участием медиатора, но стороны 

настаивали на рассмотрении дела судом, кроме того, ответчиком было заявлено 

ходатайство о назначении судебно-генетической экспертизы.395 Другой пример. 

 
393 Гаврилюк Е.Д. К вопросу о целесообразности принудительного установления отцовства // Семейное право 

на рубеже XX-XXI веков: к 20-летию Конвенции ООН о правах ребенка: материалы междунар. науч.-практ. 

конф., г. Казань, Казан. (Приволжский) федеральный ун-т, 18 дек. 2010г. – М.: Статут, 2011. – С. 20-23. 
394 Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации): [федер. 

закон от 27 июл. 2010 г., № 193-ФЗ: по состоянию на 29 июл. 2013 г.] // Собрание законодательства  РФ. – 2010. 

– № 31. – Ст. 4162. 
395 Соскал О.М. Справка по результатам изучения практики применения судами Республики Тыва 

Федерального закона «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)» // Официальный сайт Верховного суда Республики Тыва. [Электронный ресурс]. – 
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Гражданка Г. обратилась с исковым заявлением о взыскании с гражданина Г. 

алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка 06.03.2002 г. рождения 

в твердой денежной сумме. Судом сторонам был разъяснен порядок 

разрешения данного спора с помощью процедуры медиации, о проведении 

которой стороны в дальнейшем заключили соглашение. Результатом 

проведенной процедуры явилось заключенное сторонами медиативное 

соглашение, которое было утверждено судом как мировое соглашение. 

Решением, принятым сторонами с участием медиатора, были учтены 

финансовые возможности ответчика, а также фактические потребности 

несовершеннолетнего ребенка. Таким образом, в ходе проведенных 

переговоров с участием профессионального медиатора сторонами было 

выработано решение, в наибольшей степени отвечающее интересам ребенка и 

его развитию.396 Приведенный пример позволяет утверждать, что процедура 

медиации по делам о взыскании алиментов способна дать положительные 

результаты.  

Судебная практика, связанная с установлением происхождения детей при 

применении методов ВРТ в России, является неоднозначной. Согласно 

Постановлению Пленума ВС РФ, если суррогатная мать отказалась давать 

согласие на запись родителями генетических лиц («заказчиков по договору 

оказания услуг»), то данное обстоятельство не может служить безусловным 

основанием для отказа в удовлетворении иска этих лиц о признании их 

родителями ребенка и передаче им ребенка на воспитание. Судам необходимо 

изучить конкретные обстоятельства дела, по каким конкретным причинам 

суррогатная мать не дает согласие.  

Так, в Определении КС РФ от 27.09.2018 г. № 2318-О, судьи указали на 

то, что, отказывая дать согласие на регистрацию ребенка за генетическими 

родителями, суррогатная мать злоупотребила своими правами, действуя в 

 
Режим доступа: http://vs.tva.sudrf.ru/modules.php?name =docum_sud&id=256 (дата обращения 21.11.2020) 
396 Нестерова Е.В. Медиация, как возможность разрешения спора / Е.В. Нестерова – мировой судья судебного 

участка №2 Левобережного округа г. Липецка. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http:// 

levober2.lpk.msudrf.ru/modules.php?name=info_pages&id=61&cl=1 (дата обращения: 23.11.2020). 
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ущерб детей397.Судьи встали на сторону генетических родителей, указав, что 

нормы ч. 4 ст. 51 СК РФ и ч. 3 ст. 52 СК РФ не следует трактовать как 

императивные, даже без дачи согласия суррогатной матери, ребенок может 

быть зарегистрирован за генетическими родителями при недобросовестном 

поведении суррогатной матери.   

Судья Конституционного суда РФ Сергей Князев отметил, что 

законодатель остается безучастным к интересам супругов, партнёров, одиноких 

женщин или мужчин, чьи половые клетки использовались для оплодотворения 

суррогатной матери. В данной связи в российском законодательстве 

закрепилось исключительное право суррогатной матери решать судьбу ребенка. 

Прямо противоположная позиция была изложена КС РФ 15.05.2012 г., в 

которой судьи указали, что право суррогатной матери на дачу согласия 

закрепляет возможность быть записанной матерью ребенка в органах ЗАГСа. 

Данный факт устанавливается в свидетельстве о рождении ребенка. Судьи КС 

РФ объяснили это тем, что женщина, которая родила ребенка, автоматически 

приобретает права и обязанности матери. Указанная модель правового 

регулирования является не единственно возможной для законодательства и 

соответственно, не выходит за пределы правотворческих полномочий. Однако 

дети, рожденные суррогатной матерью, которая не дала согласия на их 

передачу, остались с ней398.  

Как отмечалось судом, между матерью и ребенком возникает сильная 

психоэмоциональная связь, а женщина становится носителем ребенка для 

чужих людей ввиду материального положения. Таким образом, вопрос 

оставления ребенка с суррогатной матерью или генетическими родителями 

решается по внутреннему субъективному убеждению судей, в результате 

 
397 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан С.Д. и С.Т. на нарушение их конституционных прав 

пунктом 4 статьи 51, пунктом 3 статьи 62 Семейного кодекса Российской Федерации: Определение 

Конституционного суда РФ № 2318-О от 27 сентября 2018 г. // СПС «Гарант». [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://base.garant.ru/72084386/ (дата обращения: 04.05.2021). 
398 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Ч.П. и Ч.Ю. на наруше-ние их конституционных 

прав положениями пункта 4 статьи 51 Семейного кодекса Россий-ской Федерации и пункта 5 статьи 16 

Федерального закона «Об актах гражданского состоя-ния»: Определение Конституционного суда РФ № 880-О 

от 15мая 2012 г. // СПС «Гарант». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70093054/ (дата обращения: 04.05.2021). 
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исследования фактических обстоятельств, позволяющих понять, цели, 

причины, по которым суррогатная мать не дает согласия. 

Считаем, что для преодоления этой проблемы необходимо внести 

изменения в законодательство, согласно которым, в целях противодействия 

недобросовестному поведению суррогатной матери, для соблюдения 

обязательств, предусмотренных договором о суррогатном материнстве, она не 

должна наделяться правами матери при рождении ею ребенка. Правовая 

природа суррогатного материнства нуждается в переосмыслении и надлежащем 

урегулировании, поскольку дача согласия суррогатной матери на запись 

ребенка за генетическими родителями нарушает как права генетических 

родителей, так и права ребенка впоследствии. 

Ранее в настоящей работе поднималась проблема наличия правовой 

коллизии в отношении субъектного состава, который имеет право выступать 

генетическими родителями (заказчиками услуг по договору суррогатного 

материнства). В позиции судов нет единого подхода при признании одинокого 

мужчины отцом ребенка, рожденного от суррогатной матери. Суды общей 

юрисдикции указывали, что запрета для одинокой женщины или мужчины, 

которые не состоят в браке, стать суррогатными родителями, нет. 

Суд г. Санкт-Петербурга признал заявление мужчины, который не 

состоял в браке о регистрации ребенка в качестве его сына без указания данных 

матери, обоснованным399. Суд указал, что закон не содержит запрета на 

регистрацию рождения ребенка, который был рожден суррогатной матерью в 

результате подсаживания эмбриона одинокого мужчины ей. Таким образом, 

очевидно неверное толкование закона именно со стороны медицинского 

центра, который оказывал услуги одинокому мужчине, допустив, в нарушение 

вышеуказанного пункта, мужчину к участию в программе суррогатного 

материнства. Решение этой коллизии предлагается разрешить одним из двух 

способов:  

 
399 Смольнинский районный суд г. С.-Петербурга, решение от 06 октября 2010 г. по гражданскому делу № 2-

3927/10 /судья Матусяк Т. П. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.center-bereg.ru/d398.html 
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а) ввести на законодательном уровне запрет на заключение с мужчинами 

договора оказания услуг по суррогатному материнству, которые не находятся в 

браке, за нарушение запрета ввести ответственность медицинских учреждений. 

б) призвать мужчин, которые не состоят в браке, субъектами 

правоотношений, складывающихся в результате заключения договора по 

оказанию услуг суррогатного материнства, внести в положения Семейного 

кодекса РФ и в ФЗ № 323 изменения, дополнив круг субъектов лицами 

мужского пола, не состоящими в браке. 

Согласно п. 79 Приказа Минздрава России № 803н, суррогатное 

материнство призвано решать проблемы бесплодия именно женщин, которые 

не способны здоровью иметь детей по различным медицинским показаниям. 

Однако, несмотря на данное положение, при регистрации ребенка одинокой 

матерью, органы ЗАГС отказывали в регистрации детей, рожденных при 

участии суррогатной матери, и им приходилось обращаться в суд за 

восстановлением своих прав. Так, в одной ситуации, Туапсинский городской 

суд Краснодарского края вынес решение в пользу одинокой женщины, 

обосновав свою позицию прямо сославшись на ч. 3 ст. 55 Закона № 323-ФЗ. В 

указанной статье закреплено, что одинокая женщина имеет право на 

применение ВТР при наличии ее информированного добровольного согласия на 

медицинское вмешательство400. 

Другой суд общей юрисдикции по аналогичному делу также встал на 

сторону одинокой женщины.  Орган ЗАГС отказал в регистрации, указав, что 

родителями ребенка могут быть только супруги несмотря на предоставление 

генетической матерью согласия на регистрацию рождения детей с указанием ее 

в качестве их матери401. Мещанский районный суд г. Москвы сослался на ч. 9 

ст. 55 ФЗ № 323 указав, что по договору суррогатного материнства заказчиком 

 
400 Решение Туапсинского городского суда Краснодарского края по делу № 2а-1633/16 от 24 ноября 2016 г. // 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://sudact.ru/regular/doc/PUrL9uU1EsC/ (дата обращения: 

04.05.2021). 
401 Решение Мещанского районного суда города Москвы по делу № 2а-0121/20181 от 13 марта 2018 г. // Суды 

общей юрисдикции города Москвы. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://mos-

gorsud.ru/rs/meshcha%E2%84%96skij/services/cases/kas/details/2a103a6d-1fc5-492a 

96d1eea8aa74fc28?case%E2%84%96umber=2%E0-0121/2018 (дата обращения: 04.05.2021). 

https://mos-gorsud.ru/rs/meshcha%E2%84%96skij/services/cases/kas/details/2a103a6d-1fc5-492a
https://mos-gorsud.ru/rs/meshcha%E2%84%96skij/services/cases/kas/details/2a103a6d-1fc5-492a
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также может являться одинокая женщина, которая не обязана состоять в браке.  

Таким образом, несмотря на прямое указание в ФЗ№ 323 о том, что 

заказчиком по договору суррогатного материнства могут быть не только 

зарегистрированные в браке лица, но и одинокая женщина, орган ЗАГС неверно 

трактуют положение закона и выносят решение об отказе в регистрации 

ребенка.  

Не урегулирован также вопрос о порядке выдачи листка 

нетрудоспособности женщине, которая воспользовалась услугами суррогатной 

матери. Судебная коллегия Верховного суда Республики Татарстан оставила 

решение суда первой инстанции без изменения, апелляционную жалобу Ч.Л. 

без удовлетворения. По обстоятельствам дела, Ч.Л. заключила договор о 

суррогатном материнстве, суррогатная мать родила дочь. Ч.Л. обратилась в 

больницу для оформления послеродового листка нетрудоспособности, однако 

получила отказ402.  

Судебная коллегия указала, согласно действующей редакции ТК РФ, 

отпуск по беременности и родам предоставляется женщине 

продолжительностью 70 дней до родов и после родов, а также женщине, 

которая усыновила ребенка в возрасте до 3-х лет, но не предусматривает отпуск 

по беременности и родам для женщин, родивших детей с использованием услуг 

суррогатного материнства. Таким образом, для женщин, воспользовавшихся 

услугами суррогатной матери, российское законодательство в настоящее время 

не предусматривает выдачу листка нетрудоспособности. 

Исходя из анализа правоприменительной практики по вопросам 

применения суррогатного материнства, выявлены следующие проблемы: 

отсутствие единообразия в части определении субъектного состава (заказчиков 

по договору суррогатного материнства) в СК РФ и ФЗ № 323, неверное 

толкование органами ЗАГС Приказа Минздрава №804н и Закона №323-ФЗ по 

определению категорий лиц, допущенных к участию в программе суррогатного 

 
402 Пурге А.Р. Вспомогательные репродуктивные технологии: соотношение публично-правовых и 

частноправовых начал // Административное и муниципальное право. – 2021. – № 4. – С. 59-63. 
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материнства, отсутствие законодательного регулирования наследственных 

отношений с суррогатными детьми, отсутствие права на получение листка 

нетрудоспособности женщине, воспользовавшейся услугой суррогатной 

матери. 

В области искусственного оплодотворения существует ряд проблем 

правоприменительной практики, среди которых:  

а) отсутствие законодательного закрепления специальных правил по 

порядку выражения согласия на проведение процедуры, формы, условий его 

действительности, 

б) отсутствие четкой регламентации проведения процедуры, ее 

последствий, прав и обязанностей супругов, как участников,  

в) отсутствие положений в Законе «Об актах гражданского состояния» 

особого порядка государственной регистрации детей, рожденных вследствие 

применения ВРТ, в случае подачи заявления женщиной, состоящей в браке, но 

не имеющей согласия супруга на проведение процедуры искусственного 

оплодотворения. 

Показательным является позиция Верховного суда, изложенная в 

Определении ВС РФ от 26.11.2019 г., которым отменены судебные акты двух 

нижестоящих инстанций403. Стоит отменить, что сюжет данного дела очень 

банален, не вызывает сомнения то, что подобные случаи могут возникнуть в 

разных регионах при разных обстоятельствах.  

По обстоятельствам дела, супруги Гореловы желали зачать ребенка, 

решили прибегнуть к процедуре ЭКО, обратились в клинику. Несколько раз 

они сходили туда вместе, однако, в связи с занятостью мужа, для оформления 

процедуры он оформил нотариальную доверенность на жену для того, чтобы 

она подписывала все необходимые документы. Согласно документу, он передал 

жене права на подписание договоров, соглашений, оформление всех 

 
403 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Рос-сийской Федерации по делу 

№ 2–3364/2018 от 26 ноября 2019 г. // СПС «Консультант Плюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://cloud.consultant.ru/cloud/cgi/online.cgi?req=doc&ts=SxCJM7TgnA48Z5 KW3&c 

acheid=35D4572324ADF94BB1101D923E2BE25B&mode=splus&rnd=TMlfZQ&base=LAW&n=334455#hzDJM7Tc

7RBAa9I51  (дата обращения 05.05.2021). 



240 

юридически-значимых действий. Врачи взяли биологический материал обоих 

родителей, однако результата это не давало. Генетический материал мужа не 

подходил для использования. После чего, вместо биоматериала мужа они 

воспользовались услугами донора. Супруга дала согласие не только свое, но и 

подписала его за мужа. После рождения дочери муж понял, что ребенок не от 

него, решил оспорить отцовство в судебном порядке. Супруг проиграл в двух 

инстанциях.  

Суды указали, что супруг (истец) знал о процедуре ВРТ, ее последствиях, 

несмотря на это выдал жене генеральную нотариальную доверенность. 

Следовательно, самостоятельно, своей волей принял все права и обязанности по 

воспитанию детей, которые родились при помощи метода ЭКО. Верховный суд 

указал противоположную позицию, отменил решения судов. Основывая свою 

позицию на том, что согласие супруга обязательно должно быть письменным, 

подписываться лично, без него супруга не сможет воспользоваться методами 

ВРТ. 

Судом указано, что в деле отсутствуют доказательства, что супруг (истец) 

хотел прибегнуть к помощи постороннего лица (донора). В то время как в 

материалах судебного дела имеется подписанное личной подписью супругом 

заявление, в котором указывается, что биоматериал берется у него (супруга). 

Суд подчеркнул, что невозможно давать согласие на медицинские 

вмешательства нотариальной доверенностью. В связи с чем, дело было 

отправлено на новое рассмотрение.  

Данное определение ВС РФ еще раз подчеркивает, что распоряжение 

своей жизнью и здоровьем – это сугубо личное дело, оно неотчуждаемое и тем 

более не может передаваться по доверенности. Таким образом, у супруга 

появились все шансы оспорить отцовство. Несмотря на значимость согласия 

для возникновения прав и обязанностей родителей, законодательно 

отсутствуют специальные правила по порядку его выражения, условий 

действительности.  

Практика показывает, что лица, обращающиеся за применением ВРТ, 
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достаточно часто не осознают правового значения совершаемых ими действий. 

Примером является Определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС 

РФ от 02.07.2019 № 64-КГ19-69404. По обстоятельствам дела, истица обратилась 

к ответчику с иском об установлении отцовства, взыскании алиментов, указала, 

что именно он является фактическим отцом ее ребенка, который рожден в 

результате применения методов ЭКО.  В этом случае, главным является вопрос 

выражения воли ответчика, если он являлся донором, то признать отцовство 

конечно нельзя, а в том случае, если им было дано согласие на использование 

данного метода ВРТ, то суд должен признать отцовство и взыскать алименты. 

Однако в этом случае, выяснить волю этого лица, сложно: в заявлении о 

применении метода ЭКО с использованием его материала как донора, супруг 

допустил ошибку, указав сразу два противоположных пункта (обязуюсь, не 

обязуюсь). 

Данный пример еще раз наглядно показывает, что существующее 

нормативно-правовое регулирование является недостаточным, лицам, 

желающим участвовать в программах по использованию ВРТ, необходимо в 

более точной форме излагать все последствия процедуры, права и обязанности 

их, как участников. В связи с чем, по мнению Е. Е. Богдановой, Д. А. Беловой 

необходимо утвердить единую форму согласия на приобретение статуса 

родителя, придать ей нотариальную форму405. Согласие на проведение 

процедуры является предварительным условием, на основании него 

производиться регистрации ребенка в органах ЗАГСа родителями. 

Также должна быть добровольность согласия, намерение лица 

формируется осознанно и свободно. Если лицо не осознает своих действий, 

последствия из-за психического заболевания или воздействия психотропных 

веществ, наркотиков, внешних факторов то нельзя говорить о добровольном 

 
404 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Рос-сийской Федерации № 64-

КГ19-69 от 02 июля 2019 г. – Текст: электронный // Законы, ко-дексы и нормативно-правовые акты Российской 

Федерации. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-

grazhdanskim-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii-ot-02072019-n-64-kg19-6/ (дата обращения 05.05.2021). 
405 Богданова Е.Е., Белова Д.А Концептуальные основы совершенствования законодательства о 

вспомогательных репродуктивных технологиях  // Законы Рос-сии: опыт, анализ, практика. – 2020. – № 6. – С. 

74-80. 
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согласии лица на применении методов ВРТ. Кроме того, согласие должно быть 

обоюдным, если за применением методов ВРТ обращаются как мужчина и 

женщина, состоящие в браке, так и не состоящие в нем.  

Решением Кировского районного суда города Саратова от 17.06.2019 

исключена актовая запись о рождении детей сведения об истце как об отце406. 

По обстоятельствам дела, истец обратился в суд с иском об оспаривании 

отцовства, им изложена позиция, согласно которой он не давал письменное 

согласие на применение методов ВРТ. В результате проведенной экспертизы 

подписи истца выяснилось, что подпись, оставленная в добровольном согласии, 

выполнена не им, а другим лицом, предположительно, супругой. Таким 

образом, методы искусственной репродукции применены без согласия супруга. 

Следовательно, если муж матери ребенка согласия на применение ВРТ не 

выражал, он не должен записываться отцом на основании записи о браке.  

Пробелом законодательства служит факт того, что ФЗ № 143 от 

15.11.1997 г. не устанавливает особый порядок регистрации детей, рожденных 

при помощи методов ВРТ. Согласия супругом для применения этого метода не 

требуется предъявлять в органы ЗАГСа, то есть супруг женщины, ребенок 

которой родился при помощи ВРТ, автоматически записывается его отцом, 

несмотря на его возможное несогласие и врачебной ошибки. Тем самым он 

вынужден будет оспаривать отцовство в случае, если он не давал согласия. 

Еще одной проблемой является ошибочное использование 

биологического материала: при проведении процедуры ЭКО был использован 

материал не супруга, а донора. Примером является Решение Гагаринского 

районного суда города Москвы от 22.10.2018 по делу № 2–2913/2018, которым 

требования истца об оспаривании отцовства и об исключении записи о нем как 

об отце ребенка удовлетворены407. Была проведена генетическая экспертиза, в 

 
406 Решение Кировского районного суда города Саратова№ 2–2141/2019~М-1985/2019 от 17 июня 2019 г. // 

Судебные и нормативные акты РФ. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://sudact.ru/regular/doc/St1i2Uhr3sYj/ (дата обращения: 04.05.2021). 
407 Решение Гагаринского районного суда города Москвы по делу № 2–2913/2018от 22.10.2018 г. // Судебные и 

нормативные акты РФ: [сайт]. – Режим доступа: https://mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/appeal-

criminal/details/d9c2e1d7-c69b-49a1-b926-fc0178ac7078 (дата обращения: 04.05.2021). 
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результате которой выяснилось, что дети, зачатые при применении метода 

ЭКО, были не от истца, учитывая, что согласия на использование донорского 

материала ни он, ни супруга не давали. 

С одной стороны, суд обоснованно вынесен такое решение, поскольку 

основанием возникновения родительских правоотношений при применении 

методов ВРТ является согласие обоих лиц на применение конкретного метода 

ВРТ. Истец выразил свое согласие на проведение ЭКО, а были использованы 

донорские ооциты. С другой стороны, в этой ситуации колоссально 

нарушаются права ребенка, элементарное право на жизнь, фактически ребенок 

появится на свет «ничейным».  

Между сторонами могут возникать споры непосредственно с 

медицинской организацией, которые касаются не только одиноких мужчин, 

доноров и отзыва их добровольного согласия на взятие образцов, но и иного. 

Похожая ситуация закреплена в Апелляционном определении Московского 

городского суда от 22.11. 2017 по делу № 33–47513/2017, в котором истице в 

иске отказано, потому как ее неудачная беременность не входит в обязательства 

клиники, в связи с тем, что договор оказания услуг не нацелен на результат408.  

Учитывая вышеизложенное, считаем необходимым, в случае отсутствия 

правовых оснований для установления родительских прав у других лиц, лицам, 

которые выразили свое согласие на использование ВРТ, ограничить право этих 

лиц на оспаривание отцовства (материнства) в отношении ребенка, который 

вследствие медицинской ошибки родился с отступлением от соглашения. 

Иначе, это может привести к необходимости организации социальных 

учреждений для детей, родившихся вследствие медицинской ошибки при 

проведении процедур ВРТ. 

Отношение к применению ВРТ в странах зависит от политики 

 
408 Апелляционное определение Московского городского суда от 22.11.2017 по делу № 33–47513/2017 // СПС 

«КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=SOCN&n=1235932#LLJHy6TI4ug7XWqs (дата 

обращения: 23.05.2022). 
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государства. О.Г. Исупова409 предлагает классифицировать страны в 

зависимости от законодательной регламентации ВРТ: те, в которых 

законодательная регламентация есть, как, например, в Великобритании, 

Испании, Южной Корее, и те, в которых действуют регулирующие документы, 

как, например, в Австралии, США, а также те, в которых нет регулирующих 

законодательных актов, например, в Перу, Финляндии и т. д. 

Деятельность по регулированию основных правовых принципов 

установления происхождения детей в Великобритании началась еще в 1980-х 

гг. Значимым событием стал, известный как доклад Уорнока (Warnock), «Отчет 

Комитета по исследованию оплодотворения человека и эмбриологии 

Департамента здравоохранения и общественной безопасности 

Великобритании» 1984 года410. С тех пор в Европе были разработаны 

следующие документы:  

– «Белая книга» (White Paper) принципов установления и правовых 

последствий установления происхождения детей CJ-FA (2001);  

– «Исследование прав и правового статуса детей, воспитывающихся в 

разных формах брачных союзов или внебрачных сожительств (CJ-FA), (2008», 

отчет комитета экспертов по семейному праву под редакцией профессора права 

Найджела Лоу;  

– Отчет комитета экспертов по семейному праву «Оценка правовых 

документов Совета Европы в области семейного права (CJ-FA), 2006», который 

раскрывает осознание потенциальных этических и правовых последствий 

развития вспомогательных репродуктивных технологий, содержит 

предложения по развитию соответствующего законодательства; 

– Правила Европейского Союза № 2201/2003 от 27.11.2003, касающиеся 

юрисдикции и признания решений национальных судов по брачным делам и 

 
409 Исупова О.Г Социальная политика в области репродуктивных технологий: опыт зарубежных стран. История 

изменений. // Проблемы народонаселения в зеркале истории. 2010. Т. 2. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: demoscope.ru (дата обращения: 22.04.2022). 
410 Коваленко А.В. К вопросу о правовом регулировании репродуктивных прав в Российской Федерации. – 

Текст: электронный / А.В. Коваленко // Международный журнал гуманитарных и естественных наук. – 2020. – 

№ 2. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-pravovom-regulirovanii-

reproduktivnyh-prav-v-rossiyskoy-federatsii/viewer (дата об-ращения: 04.05.2021). 
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спорам о детях.  

 Принятие в Великобритании «Закона об оплодотворении и эмбриологии» 

(далее – Закон об ОиЭ) в 1997 году, а затем последовавшая в 2008 году реформа 

оказали значительное влияние на сферу эмбриологии и оплодотворения в 

целом411. После вступления в силу законодательства доступность многих 

процедур повысилась, в том числе связанных с геномной терапией и 

диагностикой. Закон об ОиЭ урегулировал общие положения о ВРТ, 

детализировал условия и ограничения для применения их с медицинской точки 

зрения и с семейно-правовой. К медицинским ограничениям относится: 

соблюдение возраста зародыша, после которого запрещаются манипуляции с 

ним – 14 дней, а также запрещается искусственное создание эмбрионов и 

любые скрещивания генов человека с животным.  

Соблюдением законодательства занимается Управление по 

оплодотворению и эмбриологии человека (далее – Управление по ОиЭЧ)412. 

Оно же заведует выдачей лицензий: выдает их, в том случае, когда помещение 

соответствуют нормам, а лица добросовестны, в подобных случаях также 

отзывает или приостанавливает, если будут выявлены нарушения. Управление 

по ОиЭЧ ведет реестр организаций, которым была выдана лицензия, а также 

обладает информацией о количестве модифицированных эмбрионов и их 

использовании. В случае если выяснится, что в результате действий 

разбирательства дела Управления по ОиЭЧ пострадало лицо, то оно при 

желании может обратиться в Англии и Шотландии в их высшие судебные 

инстанции.  

Вследствие того, что информация о геномных исследованиях 

конфиденциальна и для ее использования необходимо согласие, возникают 

проблемы в установлении родительских прав на ребенка. Например, при 

 
411 Вок М.Г. История развития законодательства о суррогатном материнстве в зарубежных странах: Текст: 

электронный // Молодой ученый. – 2021. – № 49 (391). [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

https://moluch.ru/archive/391/86314/ (дата обращения: 24.04.2022). 
412 Корбут Ю.Н.  Установление происхождения детей в результате применения ре-продуктивных технологий. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://elibrary.miu.by/collections!/item.science-xxi/issue.1/article.9.html 

(дата обращения: 22. 05.22). 
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донорстве митохондрий. В этом случае заинтересованные лица обращаются с 

заявлением в Управление по ОиЭЧ, после чего оно рассматривает его и 

принимает решение с учетом интересов матери и иных субъектов возникшего 

правоотношения. Согласно законодательству Великобритании, донору будет 

доступна вся открытая информация относительно результатов проведенной 

терапии, а ребенку, достигшему 18 лет, отдельная информация о своих 

родителях или родителе. Однако нужно учитывать, что возможны ситуации, в 

которых узнать личность донора будет нельзя. Можно узнать только, например, 

цвет глаз, волос, сведения о заболеваниях и т.д. Практика показывает, что 

личность донора раскрывается не часто, однако в некоторых случаях ему 

сообщают о поступившем заявлении с просьбой его идентифицировать413.  

Отцовство для детей, зачатых с помощью ВРТ, определяется не 

прецедентным правом, намерением или договором в Соединенном 

Королевстве, а законом. Закон об оплодотворении человека и эмбриологии 

1990 года (вступивший в силу 1 августа 1991 года) устанавливает четкие 

правила отцовства для всех детей, зачатых в результате искусственного 

оплодотворения или ЭКО. Они были обновлены Законом об оплодотворении 

человека и эмбриологии 2008 г., основное изменение заключается в 

предоставлении однополым родителям того же правового статуса, что и 

гетеросексуальным родителям посредством ВРТ. 

Для пар, зачавших с помощью донорской спермы, отцовство в 

соответствии с законодательством Великобритании зависит от семейного 

положения родителей: 

1 Когда предполагаемые родители состоят в браке. Если предполагаемые 

родители состоят в браке, оба будут автоматически считаться законными 

родителями любого ребенка, зачатого с помощью донорской спермы, при 

условии, что зачатие происходит с помощью искусственного оплодотворения 

 
413Лебедева О.Ю. Установление происхождения детей по законодательству Россий-ской Федерации и 

иностранных государств // Lex russica. – 2015. Т. XCVIII. – №1. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

https://cyberleninka.ru/article/n/ustanovlenie-proishozhdeniya-detey-po-zakonodatelstvu-rossiyskoy-federatsii-i-

inostrannyh-gosudarstv/viewer (дата обращения: 22.04.2022). 
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или ЭКО, а не полового акта (и нет необходимости в участии врача), чтобы 

подтвердить это.  

2 Когда предполагаемые родители состоят в гражданском 

сотрудничестве. Гражданское партнерство — это, в широком смысле, 

однополый брак в Великобритании. Лесбийские пары будут рассматриваться 

как гражданские партнеры, если они либо зарегистрированы в качестве 

гражданских партнеров в Соединенном Королевстве, либо имеют 

зарегистрированные однополые партнерства в других странах мира. Закон об 

отцовстве был обновлен Законом об оплодотворении человека и эмбриологии 

2008 г., и изменения вступили в силу (без ретроспективного права) в 

отношении детей, зачатых 6 апреля 2009 г. или позднее. Закон 2008 г. 

расширяет формулировку Закона 1990 г. для супружеских пар и делает 

гражданскую партнершу-лесбиянку «другим родителем» искусственно зачатого 

ребенка. Это позволяет обоим партнерам быть записанными в свидетельстве о 

рождении Соединенного Королевства. Формулировка практически идентична 

положению о предоставлении отцовства мужьям в случаях донорства спермы. 

Как и в случае с мужьями, правила прямо применяются независимо от того, где 

в мире происходит зачатие, если только не будет доказано, что гражданский 

партнер биологической матери не дал согласия. 

3 Когда предполагаемые родители не состоят в браке/гражданском 

партнерстве. Если пара забеременела в Соединенном Королевстве в клинике, 

имеющей лицензию Управления по оплодотворению и эмбриологии человека, 

британское законодательство позволяет обоим партнерам выбирать (путем 

подписания определенных форм HFEA до зачатия), что небиологический 

родитель является другим законным родителем. Однако, если пара 

забеременеет вне системы лицензирования Великобритании, они оба не могут 

рассматриваться как законные родители с рождения для целей британского 

законодательства414.  

 
414 Ackerly B.A., Universal Human Rights in a World of Difference // Cambridge: Cambridge University Press.  – 

2008. – 388 p. 
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Поскольку в Соединенном Королевстве именно законодательство 

определяет отцовство и обеспечивает стандартный механизм раскрытия 

информации ребенку, в большинстве случаев нет необходимости в письменном 

договоре (по крайней мере, для целей британского законодательства). 

В соответствии с законодательством Великобритании соглашения с 

донорами полезны в известных случаях донорства спермы, когда донор спермы 

планирует в той или иной степени участвовать в воспитании ребенка (как 

правило, в качестве образца для подражания мужчины или родителя в семье 

лесбиянок или одиноких матерей). В этих случаях наличие донорского 

соглашения важно по двум причинам: во-первых, оно будет иметь 

доказательную ценность, если спор действительно возникнет, когда ребенку 

еще не исполнилось восемнадцати лет. В этом случае суды по семейным делам 

обладают гибкими полномочиями по определению прав донора на контакт, и 

все, что относится к делу, может быть принято во внимание, включая 

письменное соглашение между сторонами. Во-вторых, это помогает сторонам 

установить ясность и прозрачность, что может быть чрезвычайно полезным для 

предотвращения возникновения споров. В трансграничных делах важно 

участие адвокатов во всех соответствующих юрисдикциях. 

Статутные законы Великобритании об отцовстве распространяются на 

всех детей, зачатых в результате искусственного оплодотворения или ЭКО, 

независимо от того, является ли контекст донорством (именно для этого были 

разработаны правила) или суррогатным материнством. Отцовство, 

определенное законом, дает желанную уверенность во многих случаях 

донорства, но его негибкость приводит к трудным результатам в случаях 

суррогатного материнства. Как объяснялось выше, законодательство 

Великобритании предусматривает, что роженица «и никто другой» является 

законной матерью. 

В случаях суррогатного материнства законная мать всегда и 

неопровержимо становится суррогатной матерью. Положение предполагаемого 

отца (или биологического отца в случаях отца-гея) зависит от семейного 
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положения суррогатной матери: 

– если суррогатная мать состоит в браке, муж суррогатной матери «и 

никакой другой мужчина» является законным отцом. Позиция не может быть 

оспорена или опровергнута доказательством отцовства предполагаемого отца, 

потому что правила разработаны таким образом, чтобы игнорировать биологию 

в случаях донорства – фактически предполагаемый отец рассматривается как 

донор спермы. Аналогичное правило применяется, если суррогатная мать 

состоит в однополом зарегистрированном партнерстве (включая любой 

иностранный брак или зарегистрированное партнерство, которое в 

Соединенном Королевстве признается гражданским партнерством). В этих 

случаях вторым родителем ребенка в соответствии с законодательством 

Великобритании является лесбийская партнерша суррогатной матери, и снова 

биологический отец рассматривается как донор спермы; 

– если суррогатная мать не состоит в браке, биологический отец будет 

рассматриваться в соответствии с законодательством Великобритании как 

законный отец с рождения. Это может быть полезно с точки зрения передачи 

британского гражданства ребенку, хотя отец по-прежнему не будет иметь 

полного родительского статуса, когда он вернется в Соединенное Королевство, 

поскольку неженатые отцы имеют ограниченный статус в соответствии с 

законодательством Великобритании. 

Существует специальное судебное заявление в Великобритании, 

предназначенное для исправления применения правил отцовства для детей, 

зачатых в результате суррогатного материнства, и этот процесс происходит 

после рождения. «Родительские приказы» были специально созданы для 

ситуаций суррогатного материнства как более рациональная альтернатива 

усыновлению для родителей, зачавших в результате суррогатного материнства. 

После рождения ребенка существует судебный процесс – процесс 

родительского приказа – для передачи законного родительства от суррогатной 

матери к потенциальным родителям. Заявления о родительском приказе обычно 

рассматриваются мировыми судьями. Они будут заслушаны судьей Высокого 
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суда, если ребенок родится за границей или возникнут вопросы о том, 

соблюдены ли критерии родительского порядка. Как и приказ об усыновлении, 

родительский приказ полностью и навсегда переназначает отцовство. Однако в 

отличие от постановления об усыновлении, объем оценки более ограничен. 

Другим существенным отличием является то, что родительский приказ 

инициирует повторную выдачу свидетельства о рождении ребенка и 

фактически переписывает отцовство с рождения, что мало чем отличается от 

процедур установления отцовства до и после рождения для суррогатного 

материнства во многих штатах США. Родительские приказы доступны в 

качестве суррогатного материнства с 1994 года, но в настоящее время они 

предусмотрены разделом 54 Закона об оплодотворении человека и эмбриологии 

2008 года. Чтобы получить родительский приказ, предполагаемые родители 

должны соответствовать всем следующим критериям, и суд также должен 

убедиться, что вынесение приказа отвечает наилучшим интересам ребенка (что 

обычно несложно установить): 

– ребенок должен быть зачат с помощью ВРТ и вынашиваться женщиной, 

которая не является одним из предполагаемых родителей (то есть контекст – 

суррогатное материнство); 

–один из предполагаемых родителей должен быть биологическим 

родителем ребенка; 

– предполагаемые родители должны состоять в браке, быть однополыми 

гражданскими партнерами или жить вместе как партнеры в длительных 

семейных отношениях (одинокие родители исключаются). Гетеросексуальные 

пары, которым выдан родительский указ, в конечном итоге указываются в 

британском свидетельстве о рождении как «мать» и «отец». Гей-пары 

называются «родитель» и «родитель»; 

– заявление должно быть подано в течение шести месяцев после 

рождения (без возможности продления срока); 

– ребенок должен находиться на попечении предполагаемых родителей 

во время подачи заявления и оформления заказа; 
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– хотя бы один из предполагаемых родителей должен иметь постоянное 

место жительства в Соединенном Королевстве; 

– суррогатная мать (и ее муж/партнер) должны дать полное и 

добровольное согласие не ранее чем через шесть недель после родов. На 

практике согласие суррогатной матери должно быть подтверждено судом, и 

суррогатная мать должна будет в некоторой степени участвовать в судебном 

процессе в Великобритании; 

– либо суд должен удостовериться в том, что суррогатная мать не 

получала никаких платежей или льгот, кроме обоснованно понесенных 

расходов, либо, в качестве альтернативы, суд должен согласиться 

санкционировать платежи415. 

Соглашение между потенциальными родителями и суррогатной матерью 

(и ее супругом или партнером, если таковой у нее есть) не является юридически 

обязательным документом, а скорее выступает заявлением о намерении 

относительно того, как будет работать договоренность, и обязательствах, 

которые каждая сторона берет на себя перед другой до начала суррогатного 

материнства. Основные организации суррогатного материнства согласны с тем, 

что принципиально важно иметь письменное соглашение для обеспечения 

эффективной коммуникации и взаимопонимания между потенциальными 

родителями и суррогатной матерью. 

В рамках соглашения о суррогатном материнстве разумно установить 

запланированные расходы как можно более подробно, включая детали того, как 

будут производиться платежи, когда они начнутся и когда прекратятся. Это 

поможет каждому правильно распределить бюджет и поможет потенциальным 

родителям вести учет того, что было оплачено. Когда предполагаемый родитель 

подает заявление о своем родительском приказе, суд по семейным делам 

рассматривает вопрос о том, что было выплачено суррогатной матери. 

Судебный процесс будет максимально простым, если будут оплачены не более 

 
415 Ackerly B.A. Universal Human Rights in a World of Difference // Cambridge: Cambridge University Press. – 2008. 

– 388 p. 
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разумные расходы. Хотя закон не содержит определения понятия «разумных 

расходов», в настоящее время судом по семейным делам вынесено 

значительное число родительских постановлений. Каждый случай 

индивидуален, и то, что является разумным в конкретных обстоятельствах дела, 

будет зависеть от конкретных обстоятельств416. 

Великобритания – одна из двух стран, полностью легализовавших 

некоммерческие агентства суррогатного материнства и их результат. В 

соответствии с «Законом об оплодотворении и эмбриологии» 2008 года, 

действует «родительский приказ» механизм, с помощью которого можно 

установить родительские права. Законом защищаются права суррогатных 

матерей, и согласно нему, матерью признается женщина, родившая ребенка417. 

Во Франции официально запрещено суррогатное материнство, это 

отражено в ст. 16-7 Гражданского кодекса Франции, ст. 227-12 Уголовного 

кодекса Франции. В стране также не признаются свидетельства о рождении, в 

которых матерью обозначается лицо, которое не рожало ребенка. По 

гражданскому законодательству Франции матерью считается женщина, 

родившая ребенка418. Однако обратим внимание на правоприменительную 

практику судов в отношении позиции Франции. Так, в решениях от 26.06.2014 

г. в деле «Маннессон (Mennesson) против Франции» и в деле «Лабаcсе 

(Labassee) против Франции» Европейский суд по правам человека определил, 

что каждая страна имеет право сохранить суррогатное материнство на ее 

территории. Однако суд также признал, что защита суррогатного материнства 

не может отрицательно влиять на детей, рожденных таким способом за 

границей. В этом контексте суд выдвинул позицию, что страны, в которых 

 
416 Parental disclosure of assisted reproductive technology (ART) conception to their children: a systematic and meta-

analytic review, Human Reproduction. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://academic.oup.com/humrep/article/31/6/1275/2240653?logi№=false (дата обращения: 12.05.2022). 
417 The Surrogacy Path: Surrogacy and the Litigation for Intended Parents and Surrogates in England and Wales. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа:  https://www.gov.uk/government/publications/having-a-child-through-

surrogacy/the-surrogacy-pathway-surrogacy-and-the-legal-process-for-intended-parents-and-surrogates-in-england-and-

wales (дата обращения: 12.05.2022). 
418 Who is a Legal Parent in IVF Procedures? | Family Law and Fertility. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.fgd.com.au/blog/who-is-a-legal-parent-in-ivf-procedures-family-law-and-fertility (дата обращения: 

12.05.2022). 
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суррогатное материнство запрещено, должны признать родственную связь 

между детьми, рожденными от суррогатной матери за границей, и их 

генетическими родителями, иначе будет происходить нарушение прав детей на 

уважение к частной и семейной жизни, гарантированного ст. 8 Конвенции о 

защите прав человека и основополагающих свобод. 

Интересен опыт применения положений законодательства Франции в 

части регулирования других методов ВКР. Правовое регулирование 

осуществляется Французским Кодексом здравоохранения, но в большей мере – 

подзаконными актами, а также действующими на территории Франции 

международными документами. В числе таких документов: Конвенция о 

защите прав и достоинства человека в связи с применением достижений 

биологии и медицины – Конвенции о правах человека и биомедицине от 

04.04.1997. Во Франции действует правило полной конфиденциальности и 

анонимности информации о доноре, закрепленное в ст. 673-7 Кодекса об 

общественном здравоохранении, поэтому на основании ст. 311-19 

Французского гражданского кодекса невозможно возбудить судебные дела об 

установлении каких-либо правоотношений между донором и ребенком419.  

Важным фактом для приобретения статуса родителя в отношении 

ребенка, зачатого с применением репродуктивного материала, является 

согласие, которое лица, желающие приобрести родительство, выражают 

нотариусу или судье. Согласие дает правовое основание для возникновения 

законных отношений между лицами, его давшими, и ребенком, родившимся 

вследствие искусственной репродукции420. 

При рождении ребенка, зачатого в результате суррогатного материнства, 

за границей, в стране, где эта вспомогательная репродуктивная технология 

разрешена (или, по крайней мере, не запрещена), выдается свидетельство о 

 
419 Информация о Постановлениях ЕСПЧ от 26.06.2014 по делу «Лабассе (Labassee) против Франции» (жалоба 

№ 65941/11) по делу «Маннессон (Mennesson) против Франции» (жалоба № 65192/11) // Бюллетень 

Европейского Суда по правам человека. – 2014. – № 10. 
420 At the Nation's doorstep: the fate of children in France born via surrogacy, Reproductive Biomedicine & Society 

Online. // www.sciencedirect.com. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405661818300443 (дата обращения: 12.05.2022). 
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рождении. В соответствии с местным законодательством родителями, 

указанными в свидетельстве о рождении, могут быть предполагаемый отец (или 

один из двух предполагаемых отцов в случае гомосексуальных пар), а 

родившая женщина – предполагаемая мать. Свидетельство о рождении 

составляется в соответствии с местным законодательством, регулирующим 

отцовство и, где это применимо, суррогатное материнство. Само по себе 

свидетельство о рождении не имеет силы с точки зрения гражданского 

состояния Франции, но вместо этого должно быть расшифровано Центральным 

отделом записи актов гражданского состояния в Нанте, единственным органом, 

ответственным за гражданский статус французских граждан за границей. 

Запрос может быть сделан через французское консульство страны рождения 

или непосредственно в Центральный отдел регистрации актов гражданского 

состояния. Независимо от получения этой выписки родитель, указанный в 

иностранном свидетельстве о рождении, если последнее является французом, 

может запросить свидетельство о французском гражданстве для ребенка. Ряд 

родителей не хотят заявлять о рождении своего ребенка из-за страха судебного 

преследования, учитывая запрет суррогатного материнства во Франции. В 

случаях, когда у ребенка нет паспорта, родители, тем не менее, могут вернуться 

во Францию после получения консульского пропуска. Теоретически, чтобы 

остаться на французской земле, родители должны запросить для ребенка вид на 

жительство и получить его продление. Однако чаще семьи отказываются от 

оформления этого документа, и поэтому ребенок не может покинуть страну или 

рискует не вернуться во Францию. 

После того, как родители получили свидетельство о рождении ребенка за 

границей и паспорт или консульский пропуск, они могут безопасно вернуться 

во Францию. Однако первые реальные трудности возникают, когда родители 

запрашивают копию свидетельства о рождении в Центральном органе записи 

актов гражданского состояния, в чем во многих случаях было отказано. В 

большинстве случаев детям, рожденным за границей в результате суррогатного 

материнства, отказывают в гражданском статусе Франции, а выдача 
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свидетельств о французском гражданстве происходит с задержкой. На таких 

детей влияет форма недоверия. Это связано с нелегитимностью суррогатного 

материнства с точки зрения французского законодательства. Однако это также 

результат конструкции, безусловно, характерной для Франции, которая 

уподобляет нацию семье и, таким образом, устанавливает тесную связь между 

происхождением и передачей национальности421.  

Признание вариативности семейных форм, таких как, например, 

возможность записать родителями ребенка двух лиц одного или разных полов, 

состоящих в браке, а также одного, присутствует в законодательстве 

Австралии. При этом у них нет единого закона, а законодательное 

регулирование происходит на уровне штатов422.  В трех штатах: Виктория, 

Западная Австралия, Южная Австралия действуют Законы о лечении 

бесплодия, принятые в 1990-х годах. В Западной Австралии в результате 

реформы 2002 года вместо общепринятого «медикализированного» подхода к 

ВРК стал применяться «фамилизированный», то есть показанием к ВРТ могло 

стать отсутствие партнера другого пола. В результате реформ, в преамбуле 

Закона о репродукции человека говорится: «Принимая настоящее 

законодательство, Парламент стремится к оказанию помощи и поддержки 

лицам, желающим быть родителями».  

В Австралии юридически возможно было с 2002 года записать 

родителями ребенка, рожденного методом переноса гамет 2 женщин, 

проживающих одной семьей. С 2008 года партнерша женщины, родившей с 

помощью такого метода, становится родителем, если выражает согласие на 

оплодотворение. У этого закона есть обратная сила.  

Что касается регулирования суррогатного материнства, в законе процесс 

подробно описан, в частности указано, что договор суррогатного материнства 

 
421 At the Nation's doorstep: the fate of children in France born via surrogacy, Reproductive Biomedicine & Society 

Online. // www.sciencedirect.com. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405661818300443 (дата обращения: 12.05.2022). 
422 Regulation of assisted reproductive treatment (ART) in Australia & current ethical issues // 

www.sciencedirect.com.[Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.researchgate.net/publication/272189290_Regulation_of_assisted_reproductive_treatment_ART_in_Austral

ia_current_ethical_issues (дата обращения: 12.05.2022). 
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должен предварительно быть согласован специальной комиссией, а суд наделен 

правом возможностью устанавливать родительский статус. Многовариантное 

построение моделей родительства обусловлено, в частности, действующим в 

стране прецедентным правом, сформированным на основе английской системы 

общего права423.  

Рассмотрение биологических связей и социальных отношений важно для 

потенциальных доноров или поставщиков гамет, а также для тех, кто 

рассматривает возможность использования донорских гамет, донорских 

эмбрионов, суррогатного материнства или посмертного использования гамет 

или эмбрионов. В каждом из этих случаев требуется консультация специалиста 

с соответствующей подготовкой, навыками, опытом и компетенцией для 

консультирования по вопросам репродукции, чтобы помочь лицам, 

участвующим в принятии решений, и изучить возможные последствия таких 

решений. 

Клиники ВРТ  Австралии хранят большое количество личной, 

конфиденциальной или медицинской информации. В тех случаях, когда 

клиника ВРТ действует как поставщик медицинских услуг частного сектора, 

она считается организацией, на которую распространяется принцип 

Австралийского принципа конфиденциальности (APP) в соответствии с 

Законом о конфиденциальности 1988 г. (Cth) и должна соблюдать Закон о 

конфиденциальности и Австралийские принципы конфиденциальности (APPs). 

Ведомство штата Виктория по вспомогательному репродуктивному 

лечению ведет реестры зачатий доноров (центральные и добровольные) в 

соответствии с Законом о вспомогательном репродуктивном лечении 2008 года 

(Закон о ВРТ). В регистры заносятся сведения о донорах; женщине, прошедшей 

процедуру с использованием донорских гамет (т.е. яйцеклетки или спермы) или 

донорского эмбриона, и ее партнер (если есть); дарителях зачатого человека. 

Информация, хранящаяся в реестрах, может включать такие сведения, как 

 
423 Resolving the Dilemma of Legal Parentage for Australians Engaged in International Surrogacy // 

classic.austlii.edu.au. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://classic.austlii.edu.au/au/journals/UTSLRS/2013/4.html (дата обращения: 12.05.2022). 
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полное имя, дату рождения и историю болезни. В Австралии все люди, зачатые 

донором, могут получить доступ к информации о своем доноре независимо от 

того, когда они были зачаты. Однако контакт может быть ограничен любой из 

сторон путем подачи заявления о вето/предпочтении. Эти законы вступили в 

силу в марте 2017 г. Родитель зачатого донором лица может получить 

неидентифицирующую информацию о доноре/ах, когда их ребенку не 

исполнилось 18 лет. Они также могут получить идентифицирующую 

информацию, если донор(ы) дал на это согласие. Контактное вето/заявление о 

предпочтениях может быть подано соответствующими сторонами в отношении 

донора, зачатого донором лица в возрасте до 18 лет или любых детей донора в 

возрасте до 18 лет.  

Таким образом, если есть донор спермы и ребенок зачат искусственным 

путем с использованием его спермы, то считается, что донор не является 

родителем и не имеет никаких юридических или финансовых обязательств 

перед ребенком. Каждый из штатов и территорий имеет презумпции 

происхождения. Например, есть презумпция, что, если женщина состоит в 

браке или в гражданском союзе / партнерстве, когда она рожает, родителями 

считаются женщина и ее супруг. Это «происхождение» может быть передано, 

как это требуется в вопросах суррогатного материнства. Большинство 

юрисдикций в Австралии приняли поправки к своему законодательству, чтобы 

признать нерожавшую мать предполагаемым родителем ребенка, рожденного с 

помощью вспомогательных репродуктивных услуг. В законодательстве такое 

происхождение предполагается, и оба родителя могут быть записаны в 

свидетельстве о рождении424. 

Австралийский подход к юридическому происхождению особенно 

сложен в контексте транснациональных соглашений о суррогатном 

материнстве. Австралийское законодательство не признает родительский 

статус, предоставленный в других юрисдикциях, если это специально не 

 
424 Assisted reproduction technologies: parenthood and the law // www.grobeirich.com. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: ttps://www.grobeirich.com/articles/assisted-reproduction-technologies-parenthood-and-the-law/ (дата 

обращения: 12.05.2022). 
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предусмотрено законодательством для конкретных целей. Зарубежные 

коммерческие соглашения о суррогатном материнстве также исключены из 

специально принятых внутренних законов о суррогатном материнстве, которые 

позволяют передавать юридическое происхождение при определенных 

обстоятельствах. При отсутствии австралийского происхождения ребенок при 

некоторых обстоятельствах (например, рождение в Индии), быть как 

апатридом, так и без родителей; в других случаях ребенок будет иметь 

гражданство страны рождения (США, Таиланд), но без родителей (Калифорния, 

Британская Колумбия); или только мать там (Таиланд). Австралийское 

законодательство определяет происхождение детей, независимо от законов, 

действующих в стране рождения, и независимо от любых документов о 

рождении, выданных в другом месте, если только эта документация прямо не 

признана австралийским законодательством. Закон о семейном праве 1975 (Cth) 

(FLA) s 69R обеспечивает опровержимую презумпцию происхождения, 

основанную на регистрации. В соответствии с FLA s 69S существуют как 

опровержимые (s 69S (1A)), так и убедительные презумпции (s 69S (1) в 

сочетании с s 69U). происхождения, вытекающего из решения суда. Однако все 

эти презумпции действуют только в том случае, если в правилах прописана 

зарубежная юрисдикция. 

В любом случае закон штата и территории ясно показывает, что именно 

биологическая мать и партнер являются родителями, а не предполагаемыми 

родителями - независимо от того, являются ли они генетическими родителями 

или нет. Государственный подход был частично отражен в FLA, который в 

1983 году включал аналогичные положения в законы 

штата, приписывающие статус родительства в рамках вспомогательных 

репродуктивных технологий (АРТ), и предписывающие законы штата по 

пунктам, но не включал зеркальные положения, разрывающие статус донора 

гамет. 

Департамент иммиграции и гражданства сталкивается с загадкой, когда 

австралийские родители за рубежом подают заявление на получение 
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гражданства ребенка, рожденного суррогатным материнством, чтобы получить 

австралийский паспорт и вернуться с ребенком. Закон о гражданстве Австралии 

2007 (Cth) s 8 прямо принимает s 60HB от FLA, тем самым признавая 

отношения между родителями и детьми в суррогатном материнстве, если они 

ранее были предоставлены через государственные заказы, передающие 

происхождение. 

Предоставление гражданства по происхождению происходит на низком 

уровне административной операции, часто в течение одной или двух недель. 

При принятии решения сотрудники используют документацию от поставщиков 

услуг по рождению (иногда в сочетании с результатами ДНК, но иногда и 

вместо них) и контракты на суррогатное материнство. В то время как 

австралийские администраторы обратились к вопросу о признании 

предполагаемых родителей, непризнание суррогатной матери или разрыв ее 

статуса часто оставались бесспорными425. 

Семейный кодекс Калифорнии закрепляет основные положения договора 

об оказании услуг426. Работать в данной сфере могут специально 

уполномоченные агентства, в состав и руководство которых должны входить 

юристы и врачи. Агентства содержат картотеку женщин, которые желают стать 

суррогатными матерями. Семейный кодекс предписывает сторонам 

обязательное заключение договора об оказании услуг, который должен 

содержать: 

1) сроки исполнения договора; 

2) информация лиц, которые будут генетически связаны с ребенком 

(учитывается также мужа суррогатной матери, если таковой имеется); 

3) данные предполагаемых родителей; 

4) информация о процедурах установления отцовства и предродов, если 

таковые имеются. 

 
425 Assisted reproduction technologies: parenthood and the law // www.grobeirich.com. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: ttps://www.grobeirich.com/articles/assisted-reproduction-technologies-parenthood-and-the-law/ (дата 

обращения: 12.05.2022). 
426 Uniform Status of Children of Assisted Conception Act. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http//law.cornell.edu/ (дата обращения 20.04.2022). 
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Прецедент в Калифорнии сложился таким образом, что законными 

родителями для ребенка будут предполагаемые таковыми по договору. 

Суррогатная мать правового отношения к ребенку не имеет. В 2013 году в 

штате было разрешено коммерческое суррогатное материнство. 

Юридически происхождение детей, полученных из донорского 

генетического материала, решается на уровне штата либо через 

законодательство штата, определяющее происхождение, либо окружным судом 

штата, интерпретирующим такое законодательство (или его отсутствие). 

Однако этих законов недостаточно для решения сложных обстоятельств, 

возникающих в результате использования новых репродуктивных технологий. 

Законы в этой области развиваются почти так же быстро, как и сама 

технология, и часто решения о происхождении или этических соображениях 

зависят от конкретного случая и факта427. 

В некоторых странах СНГ регулирование законодательства в области 

ВРТ оказалось более прогрессивным, чем в Российской Федерации. Рассмотрим 

примеры уже принятых законов, полностью посвященных данному вопросу:  

1) Закон Киргизской Республики от 4 июля 2015 г. №148 «О 

репродуктивных правах граждан и гарантиях их реализации»;  

2) Кодекс здравоохранения Республики Таджикистан от 30 мая 2017 г. 

№1413 [58], который включил положения, утратившего силу Закона 

Таджикистана «О репродуктивном здоровье и репродуктивных правах» 2002 г.;  

3) Закон Республики Молдова №185-XV от 24 мая 2001 г. «Об охране 

репродуктивного здоровья и планировании семьи»;  

4) Закон Республики Армения от 26 декабря 2002 г. №ЗР474 «О 

репродуктивном здоровье и репродуктивных правах человека»;  

5) Кодекс Республики Казахстан о здоровье народа и системе 

здравоохранения, почти полностью включивший в себя положения Закона 

Республики Казахстан от 16 июня 2004 г. №565-2 «О репродуктивных правах 

граждан и гарантиях их осуществления»;  

 
427 Douglas G. The intention to be a parent and the making of mothers  // Mod. law rev. L. – 2016. – № 4. – P. 636-641. 
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6) Закон Республики Беларусь от 7 января 2012 г. № 341-3 «О 

вспомогательных репродуктивных технологиях»; Кодекс Республики Беларусь 

о браке и семье от 9 июля 1999 г. № 278-З. 

Сравнивая общую процедуру установления происхождения детей в 

России и Республике Таджикистан, можно отметить определенное сходство 

соответствующих правовых норм, содержащихся в семейном законодательстве 

двух стран. Вместе с тем одной из особенностей законодательства 

Таджикистана является конкретизация доказательственной базы при 

установлении отцовства в судебном порядке и основание такого установления. 

Так, если в России согласно ч. 4 ст. 48 СК РФ суд принимает во внимание 

любые доказательства, с достоверностью подтверждающие происхождение 

ребенка от конкретного лица, то в Республике Таджикистан, в соответствии с ч. 

2 ст. 50 СК РТ при  установлении отцовства суд принимает во внимание 

совместное проживание и ведение хозяйства матерью ребенка или совместное 

воспитание либо содержание ими ребенка, или другие доказательства, 

достоверно подтверждающие происхождение ребенка от конкретного лица, 

доказательства, достоверно подтверждающие признание ответчиком 

отцовства.428 Таким образом, закон использует не только биологический 

принцип установления отцовства (доказательства, достоверно подтверждающие 

происхождение ребенка от конкретного лица), но и социальную связь 

(доказательства, достоверно подтверждающие признание отцовства). 

Стоит отметить, что в отличие от семейного законодательства РФ в 

Семейном кодексе РТ отсутствуют нормы, регулирующие установление 

происхождения детей, появившихся на свет в результате ВРТ. Несмотря на то, 

что КЗ РТ не регулирует отношений родителей и детей, родившихся после 

операции искусственного оплодотворения или имплантации эмбриона, 

составители СК РТ оставили без внимания, что, безусловно, свидетельствует о 

наличии пробелов в правовом регулировании данного института в Республике 

 
428 Семейный кодекс Республики Таджикистан: от 13 нояб. 1998 г., №682: по состоянию на 24 февр. 2017 г. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30445181 (дата обращения: 

25.06.2021). 
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Таджикистан429.  

В Белоруссии суррогатная мать не сохраняет никаких прав и 

обязанностей по отношению к ребенку, которого она родила. Это связано с тем, 

что генетически это не ее ребенок. В данном случае подобная правовая 

регламентация порождает этическую проблему «безответственности» 

женщины, отказ нести ответственность за ребенка, которого родила430. 

Соответственно факт установления материнства и отцовства происходит иначе. 

Женщина, которая родила ребенка, зачатого из яйцеклетки другой, признается 

его матерью. В то же время отцом признается супруг женщины, давший свое 

согласие на применение к ней методов ВРТ (ч. 1, 4 ст. 52 КоБС). На порядок 

обретения родительских прав и обязанностей в рассматриваемых отношениях 

не влияет предоставление лицом генетического материала: донор генетического 

материала при рождении ребенка не вправе претендовать на признание его 

родителем (ч. 2 ст. 52 КоБС). 

Запись родителей в книге записей рождений служит доказательством 

происхождения детей от данных лиц. Интересы ребенка и его родителей 

требуют обеспечения стабильности родительских правоотношений. 

Соответственно, хотя такая запись и может быть оспорена, возможности ее 

оспаривания ограниченны. Запись может оспариваться только в судебном 

порядке; право на оспаривание записи предоставлено ограниченному кругу 

лиц. В связи с применением различных способов искусственного 

репродуцирования человека возникает проблема права ребенка знать своих 

генетических родителей. В белорусском семейном законодательстве нет на этот 

счет никаких указаний. Медицинское право рассматривает сведения о 

генетическом происхождении ребенка в качестве врачебной тайны, 

разглашение которой карается законом431. 
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430 Шилко В.В. Понятие и виды вспомогательных репродуктивных технологий. // Журнал Белорусского 

государственного университета. Право. – 2017. – № 3. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
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Для более детального понимания правового регулирования ВРТ на 

постсоветском пространстве следует рассмотреть особенности установления 

происхождения детей, рожденных этими методами, на Украине. На 

сегодняшний день в Украине законодательную базу по регулированию 

отношений заключения вспомогательных репродуктивных технологий, 

непосредственно, суррогатного материнства, защиты прав генетических 

родителей и интересов ребенка составляют нормы: Гражданского кодека 

Украины432; Семейного кодека Украины433; Закона Украины «Основы 

законодательства Украины об охране здоровья»434; Порядка установления 

вспомогательных репродуктивных технологий в Украине, утвержденного 

приказом Министерства здравоохранения Украины, от 09.09.2013 № 787435; 

Правил государственной регистрации актов гражданского состояния в Украине, 

утвержденных приказом Министерства юстиции Украины от 18.10.2000 № 

52/5. 

Наиболее подробно порядок применения ВРТ регулируется 

соответствующей Инструкцией, утвержденной Приказом Министерства 

Здравоохранения Украины № 787 от 09.09.2013 года, которой предусмотрено 

следующее:  

1) лечение методами вспомогательных репродуктивных технологий 

осуществляется исключительно в аккредитованных учреждениях 

здравоохранения;  

2) пациенты имеют право свободного выбора медицинских учреждений 

для проведения вспомогательных репродуктивных технологий; 

вспомогательные репродуктивные технологии применяются по медицинским 
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показаниям на основании письменного добровольного согласия пациентов, 

оформленного в порядке и по форме, утвержденным Министерством 

здравоохранения Украины;  

3) совершеннолетние женщина и/или мужчина имеют право по 

медицинским показаниям на проведение в отношении них лечебных программ 

вспомогательных репродуктивных технологий;  

4) медицинская помощь по методикам вспомогательных репродуктивных 

технологий предоставляется на условиях конфиденциальности;  

5) донация гамет или эмбрионов – это процедура, при которой доноры по 

письменно оформленному, добровольному согласию предоставляют свои 

половые клетки (сперму, яйцеклетки) или эмбрионы для использования в 

лечении бесплодия других лиц. Применение имплантации эмбриона 

осуществляется по медицинским показаниями совершеннолетней женщины, с 

которой проводится такое действие, при условии наличия письменного 

согласия пациентов, обеспечения анонимности донора и сохранения врачебной 

тайны;  

6) доноры спермы и/или яйцеклеток не могут брать на себя родительские 

обязанности в отношении будущего ребенка. 

Однако в ч. 2 ст. 123 УК Украины указано, в случае перенесения в 

организм другой женщины эмбриона человека, зачатого супругами (мужчиной 

и женщиной) в результате заключения вспомогательных репродуктивных 

технологий, родителями ребенка являются супруги. Следовательно, 

исключительно зарегистрированные в установленном законом порядке супруги 

могут принимать участие в процессе суррогатного материнства. Отдельные 

лица (мужчина или женщина) или пары, проживающие в гражданском браке, 

лишены этой возможности. Ч.2 ст. 139 УК Украины устанавливает запрет на 

оспаривание материнства в случае, если была осуществлена процедура 

перенесения в организм другой женщины эмбриона человека, зачатого 

супругами в результате использования вспомогательных репродуктивных 

технологий. 
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Закон Украины «Основы законодательства Украины об охране здоровья» 

предусматривает наличие письменного согласия партнеров, а также 

обязательное сохранение врачебной тайны и анонимность донора. Однако 

применение искусственного оплодотворения и имплантации эмбриона 

осуществляется только по медицинским показаниям совершеннолетней 

женщины, которая планирует стать суррогатной матерью. 

Порядок установления суррогатного материнства в Украине регулирует 

отношения между пациентами и медицинскими учреждениями. Они 

обеспечивают применение различной методики, определяют механизмы и 

условия для применения вспомогательных репродуктивных технологий. Как 

показывает практика, действующее законодательное регулирование 

суррогатного материнства не защищает в полной мере права законные 

интересы участников программы суррогатного материнства. При этом 

наибольшей защиты и восстановления нарушенных прав требуют дети, 

рожденные благодаря данным программам. Например, это касается защиты при 

необходимости подтверждения законности их происхождения, 

преимущественно в случаях, когда участниками программ являются 

иностранцы или при предотвращении возникновения рисков торговли детьми. 

В Украине закреплена презумпция отцовства генетических родителей, 

которые являются заказчиками программам суррогатного материнства. Если 

заказчиками являются иностранные граждане из государств, в которых 

суррогатное материнство запрещено полностью, то возникают проблемы 

законодательного регулирования данного процесса, в том числе с 

установлением происхождения детей. Бывают случаи, когда правительства 

иностранных государств не признают государственную регистрацию рождения 

детей, проведенную органами государственной регистрации актов 

гражданского состояния Украины, и требуют подтверждение отцовства в 

судебном порядке. 

В украинском семейном законодательстве закреплено определение 

происхождения ребенка, который был рожден в результате применения ВРТ. В 
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данной связи запись о суррогатной матери производится в актовой записи при 

регистрации ребенка. В свидетельстве о рождении данной отметки уже не 

должно быть, потому как включаются сведения исключительно о генетических 

родителях. Таким образом, в Украине не должно возникать трудностей в 

совершении актовой записи о рождении и во время получения украинского 

свидетельства о рождении ребенка, потому как суррогатное материнство 

разрешено и законодательно урегулировано.  

Однако вопрос суррогатного материнства в этой стране является крайне 

актуальным. Это связано с тем, что Украина является одной из немногих стран, 

где разрешается использование такой вспомогательной репродуктивной 

технологии, а особенности ее проведения закреплены в некоторых нормативно-

правовых актах. 

Проанализировав процедуру установления происхождения детей при 

применении различных методов вспомогательных репродуктивных технологий, 

можно сделать вывод о том, что в российское законодательство стоит включить 

императивную норму, исходя из которой лица, состоящие в браке между собой 

и давшие свое согласие в письменной форме на имплантацию эмбриона другой 

женщине, в целях его вынашивания, должны быть записаны родителями 

ребенка. Кроме того, необходимо, в частности, разработать единую форму 

согласия, установить специальные правила применения, в случае проведения 

процедуры зачатия при помощи ВРТ разъяснять лицам, участвующим в 

программе их права, обязанности, ответственность. Основным пробелом в 

законодательстве на данный момент является отсутствие законодательно 

закрепленной формы согласия о зачатии ребенка при помощи методов ВРТ, 

специальных правил по порядку его выражения, условий его действительности. 

Что касается правоприменительной практики в мире, спорные вопросы, 

возникающие относительно установления родительских прав решает 

Европейский суд по правам человека. В частности, во Франции он установил, 

что несмотря на то, что в стране действует запрет на суррогатное материнство, 

тем не менее родственная связь между детьми, рожденными от суррогатной 
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матери за границей, и их генетическими родителями должна быть признана. 

Для решения этих проблем в законодательство необходимо включить 

императивную норму, в соответствии с которой лица, состоящие в браке между 

собой и давшие свое согласие в письменной форме на имплантацию эмбриона 

другой женщине в целях его вынашивания, должны быть записаны родителями 

ребенка. Кроме того, необходимо разработать форму договора о суррогатном 

материнстве с разработкой существенных условий, которые будут применять 

ко всем отношениям по данному вопросу. Следует создать единую форму 

согласия, установить специальные правила применения. В случае проведения 

процедуры зачатия при помощи ВРТ разъяснять лицам, участвующим в 

программе их права, обязанности, ответственность. 

Таким образом, проанализировав процедуру установления 

происхождения детей при применении различных методов вспомогательных 

репродуктивных технологий, можно сделать вывод о том, что в 

законодательство Российской Федерации и Республики Таджикистан 

необходимо включить императивную норму, в соответствии с которой лица, 

состоящие в браке между собой и давшие свое согласие в письменной форме на 

имплантацию эмбриона другой женщине, в целях его вынашивания, должны 

быть записаны родителями ребенка. Кроме того, необходимо разработать 

форму договора о суррогатном материнстве с разработкой существенных 

условий, которые будут применять ко всем отношениям по данному вопросу. 

Самостоятельное правовое регулирование договора оказания услуг 

суррогатного материнства, его закрепление в ГК РФ и в ГК РТ позволит 

избежать правовой неопределенности. Основным пробелом в законодательстве 

в части регулирования процедуры установления происхождения детей при 

помощи методов ЭКО, имплантации эмбриона является отсутствие 

законодательно закрепленной формы согласия о зачатии ребенка при помощи 

методов ВРТ, специальных правил по порядку его выражения, условий его 

действительности. Необходимо разработать единую форму согласия, 

установить специальные правила применения, в случае проведения процедуры 
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зачатия при помощи ВРТ разъяснять лицам, участвующим в программе их 

права, обязанности, ответственность. проанализировав правоприменительную 

практику по спорам, вытекающим из установления происхождения детей при 

помощи методов вспомогательных репродуктивных технологий, выделены 

следующие проблемы, которые приводят к противоречивой судебной практике: 

отсутствие единообразия в части определения субъектного состава (заказчиков 

по договору суррогатного материнства), неверное толкование органами ЗАГС 

законодательства в отношении категорий лиц, допущенных к участию в 

программе суррогатного материнства, отсутствие законодательного 

регулирования наследственных отношений с суррогатными детьми, отсутствие 

специальных правил по порядку выражения согласия на проведение процедуры 

искусственного оплодотворения, его формы, условий действительности. 

3.5. Наследственные правоотношения, возникающие при 

использовании суррогатного материнства 

Проблема правового регулирования наследственных отношений, 

возникающих из факта смерти одного или более участников договора 

суррогатного материнства, хотя и находится «в тени» юридической 

конструкции договора о суррогатном материнстве, обусловлена 

целесообразностью повышенной правовой защиты ребенка, появление которого 

связано с применением ВРТ.  

С одной стороны, модель наследования при суррогатном материнстве в 

России и Таджикистане совершенно понятна: как и в случае с усыновленными 

детьми, дети, появившиеся посредством применения ВРТ, приобретают 

наследственные права своих законных родителей (представителей) только 

после акта государственной регистрации (усыновленные - приобретают свой 

статус после вступления решения суда в законную силу). Однако, с другой 

стороны, для выношенных по договору о суррогатном материнстве детей, в 

отличие от усыновленных детей, существует период, в течение которого 

интересы ребенка остаются без правовой охраны. Этот период – с момента его 

зачатия и до момента его государственной регистрации в качестве ребенка 
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нареченных родителей. Возможность в этот период изменений, влекущих 

наступление наследственных отношений, порождает потребность включения в 

эти наследственные отношения ребенка, выношенного суррогатной матерью.  

Необходимо учитывать, что как суррогатная мать, так и ребенок, зачатый 

с применением ВРТ, могут, при наступлении определенных условий, нуждаться 

в повышенной правовой и социальной защите.  

Основания для такого предположения состоят в следующем.  

1. В случае смерти нареченных родителей можно предполагать, что 

имущественный интерес суррогатной матери может быть удовлетворен и из 

состава наследственной массы, оставшейся после смерти этих родителей. 

Однако в случаях, когда один или оба нареченных родителя признается 

(признаются) банкротом и наследственная масса становится объектом 

конкурсных отношений, наше законодательство ставит суррогатную мать (не 

говоря уже о ребенке) как кредитора в числе прочих кредиторов наследодателя 

(как следует из абзаца четвертого пункта 4 статьи 134 Федерального закона от 

26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – ФЗ № 127-

ФЗ)436, суррогатная мать оказывается в числе кредиторов третьей очереди). 

Отсутствие суррогатной матери среди привилегированных кредиторов 

наследодателя означает, как представляется, что Российская Федерация не 

выполняет свою конституционную обязанность по правовой защите 

материнства.  

Таджикским законодателем возможность признания несостоятельным 

физического лица не предусмотрена, однако на индивидуальных 

предпринимателей распространяется статья 78 – об очередности 

удовлетворения конкурсных кредиторов (в силу того, что на них 

распространяется конкурсное производство в целом). Как следует из абзаца 

пятого части первой статьи 78 Закона РТ от 21.11.2003 № 431 «О 

 
436 Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ (посл. ред. от 30.12.2021 

№ 484-ФЗ) // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/ (дата обращения: 26.02.2022) 
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несостоятельности (банкротстве)»437, для суррогатной матери таджикский 

законодатель предусматривает четвертую очередь кредиторов. С позиций 

защиты детства, такой подход вызывает сомнения. Представляется, что 

требования суррогатной матери к несостоятельному индивидуальному 

предпринимателю, если он является генетическим родителем выношенного 

ребенка, должны быть выделены из общего реестра требований и перенесены 

из четвертой в первую очередь – наряду с требованиями из причинения вреда 

жизни и здоровью.  

Российское законодательство о несостоятельности уже содержит 

институт внеочередных требований. Согласно п. 1 ст. 134 ФЗ № 127-ФЗ, вне 

очереди за счет конкурсной массы погашаются требования кредиторов по 

текущим платежам преимущественно перед кредиторами, требования которых 

возникли до принятия заявления о признании должника банкротом. При этом 

институт внеочередных требований в п. 2 ст. 134 ФЗ № 127-ФЗ содержит 

собственную, внутреннюю градацию (очередность). На основании 

изложенного, представляется целесообразным включить имущественные 

требования суррогатной матери, вытекающие из договора о суррогатном 

материнстве, во вторую – отдельную и самостоятельную очередь внеочередных 

требований, изложив абзац третий пункта 2 статьи 134 ФЗ № 127-ФЗ в 

следующей редакции: «во вторую очередь удовлетворяются требования 

суррогатной матери, возникшие из договора суррогатного материнства как с 

наступившим, так и с не наступившим сроком исполнения;». В этом случае 

вторую очередь необходимо будет определить в качестве третьей, третью – в 

качестве четвертой, четвертую – в качестве пятой, пятую – в качестве шестой (с 

соответствующим смещением абзацев третьего-шестого пункта 2 статьи 134 ФЗ 

№ 127-ФЗ в абзацы четвертый-седьмой этого же пункта).  

При внесении такого изменения договорные (имущественные) интересы 

суррогатной матери становятся защищены в наиболее полной мере, независимо 

 
437 Закон Республики Таджикистан «О несостоятельности (банкротстве)» от 21.11.2003 № 431 (в ред. от 

02.01.2019). [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://mmk.tj/legislation/  (дата обращения: 10.05.2022).  

http://mmk.tj/legislation/
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от состоятельности ее заказчиков и рисков их преждевременной смерти.  

2. По действующему наследственному законодательству, в случае смерти 

нареченных родителей ребенок нареченной матери оказывается без 

надлежащего имущественного обеспечения в виде наследственной массы 

умершей, а если сперматозоид по каким-либо причинам (например, бесплодие 

обоих супругов) принадлежал не нареченному отцу, - то и без его наследства.  

Проблема состоит в том, что под понятием «дети наследодателя», 

применяемом пунктом 1 статьи 1142 ГК РФ, дети, подлежащие передаче ему по 

договору суррогатного материнства, не подразумеваются: как следует из п. 3 

Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 01.07.1966 № 6 «О 

судебной практике по делам о наследовании»438, к детям (кровным 

родственникам) после смерти наследодателя в правах наследования 

приравниваются лишь усыновленные. В свою очередь, под усыновленными 

понимаются лица, в отношении которых вынесено вступившее в законную силу 

решение суда об усыновлении (абзац первый пункта 3 статьи 125 СК РФ, хотя 

усыновление подлежит, в силу абзаца 3 пункта 3 статьи 125 СК РФ, также и 

государственной регистрации). Показательно, что даже пасынки и падчерицы 

наследодателя – относятся к наследникам по закону седьмой очереди (пункт 3 

статьи 1145 ГК РФ, абзац второй пункта 29 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о 

наследовании»439), тогда как суррогатный ребенок, не переданный 

наследодателю при жизни именно вследствие его внезапной смерти – не имеет 

никаких прав наследования. Отсутствие ребенка, подлежавшего прижизненной 

передаче наследодателю, среди его наследников - означает, как представляется, 

что Российская Федерация не выполняет свою конституционную обязанность 

по правовой защите детства в части повышенной правовой защиты детей, 

 
438 О судебной практике по делам о наследовании: Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 

01.07.1966 № 6 // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_85586/ (дата обращения: 20.04.2021). 
439 О судебной практике по делам о наследовании: Постановление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 29.05.2012 № 9 (посл. ред. от 24.12.2020) // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_130453/ (дата обращения: 20.04.2021). 
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рожденных на условиях суррогатного материнства.  

Не подпадают под понятие «дети наследодателя» дети, родившиеся от 

суррогатной матери, и по законодательству Таджикистана. Проблема состоит 

прежде всего в том, что в случае смерти наследодателя требование признания 

ребенка, рожденного суррогатной матерью, ребенком этого наследодателя 

(статья 1274 ГК Таджикистана), будет противоречить интересам иных 

наследников, поскольку такое признание сокращает долю каждого из них в 

общем объеме наследства. Отсутствие такого интереса у наследников, а также 

пресекательный характер срока принятия наследства, составляющий лишь 

полгода (сравнительно с 9-месячным сроком вынашивания ребенка) – создает 

риски утраты ребенком своего права на наследство по закону.  

Представляется, что дети, в отношении которых был заключен договор о 

суррогатном материнстве, должны приобрести такой же – законодательно 

установленный наследственный статус, как и усыновленные – независимо от 

момента их рождения.  

С этой целью необходимо, во-первых, включить детей, зачатых в период 

действия договора о суррогатном материнстве, но в отношении которых еще не 

вынесен акт государственной регистрации в органах ЗАГС о материнстве и 

отцовстве, в число наследников первой очереди по закону. Думается, что воле 

наследодателя (сообразно суждению С.Н. Братуся) вполне соответствует и 

распределение на этих детей соразмерной для наследника по закону части 

наследственного имущества. В этом случае пункт 1 статьи 1142 ГК РФ мог бы 

звучать следующим образом: «наследниками первой очереди по закону 

являются его дети, дети, выношенные по заключенному с наследодателем 

договору суррогатного материнства, супруг и родители наследодателя». 

Аналогичным образом мог бы звучать статья 1274 ГК Таджикистана: «В 

первую очередь наследование по закону получают в равных долях дети (в том 

числе усыновленные), супруг и родители, усыновители наследодателя, а также 

ребенок умершего, родившийся после его смерти, в том числе дети, 

выношенные по заключенному с наследодателем договору суррогатного 
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материнства».  

Во-вторых, при всей свободе наследования, в том числе и 

гарантированной Конституцией РФ, нельзя не согласиться с суждением 

Конституционного Суда РФ о допустимости ограничения этой свободы «в 

целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и 

законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 

государства (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ), то есть при условии, что ограничения 

носят обоснованный и соразмерный характер»440. Думается, ограничения 

наследственных прав иных наследников - вполне обоснованы в случае 

включения этих детей (до момента распространения на них правового статуса 

детей наследодателя, т.е. до момента регистрации родительских отношений 

наследодателя с этими детьми в органах ЗАГС) в число лиц, имеющих право на 

обязательную долю в наследстве (пункт 1 статьи 1149 ГК РФ). В этом случае 

пункт первый статьи 1149 ГК РФ мог бы звучать следующим образом: «1. 

Несовершеннолетние или нетрудоспособные дети наследодателя, дети, 

выношенные по заключенному с наследодателем договору суррогатного 

материнства, его нетрудоспособные супруг и родители…» (далее – по тексту). 

Аналогичные изменения внести в ст. 1279 Гражданского Кодекса Республики 

Таджикистан. 

Следует отметить, что право на обязательную долю в наследстве дети, 

рожденные на основе применения технологий ВРТ, имеют и после регистрации 

в органах ЗАГС, однако это их субъективное право связано уже с другим их 

правовым статусом: статусом зарегистрированных в органах ЗАГС в качестве 

несовершеннолетних детей наследодателя, а значит, после такой регистрации 

они подпадают, хотя и посредством применения юридической фикции, под 

существующее ныне в п. 1 ст. 1149 ГК РФ понятие детей наследодателя.  

3. В случае смерти родителей или одного из родителей, доходы которого 

 
440 По делу о проверке конституционности частей первой и второй статьи 560 Гражданского кодекса РСФСР в 

связи с жалобой гражданина А.Б. Наумова: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 

16.01.1996 г. № 1-П // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8921/ (дата обращения: 04.03.2021). 
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являлись основным источником существования семьи, наше законодательство 

предусматривает выплату пенсии по смерти кормильца. Согласно подпункту 

«3)» пункта 1 статьи 11 Федерального закона от 15.12.2001 № 431-ФЗ «О 

государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» (далее – 

ФЗ № 166-ФЗ)441, право на социальную пенсию имеют постоянно 

проживающие в России дети в возрасте до 18 лет, а также старше этого 

возраста, обучающиеся по очной форме по основным образовательным 

программам в организациях, осуществляющих образовательную деятельность, 

до окончания ими такого обучения, но не дольше чем до достижения ими 

возраста 23 лет, потерявшие одного или обоих родителей, и дети умершей 

одинокой матери.  

Однако такой пенсии не имеют дети, выношенные по договору о 

суррогатном материнстве, во всяком случае, до тех пор, пока они не признаны 

таковыми актом государственной регистрации в органах ЗАГС. В этой связи 

вполне возможна ситуация, когда один из будущих родителей – сторон 

договора суррогатного материнства – умер до рождения зачатого ребенка, а 

вторая сторона договора суррогатного материнства, взвесив существенно 

изменившиеся обстоятельства, отказалась принимать ребенка от суррогатной 

матери на основании п. 1 ст. 451 ГК РФ.  

Поэтому представляется, что, в интересах выношенного суррогатной 

матерью ребенка, целесообразным было бы изложение подпункта 3 пункта 1 

статьи 11 ФЗ № 166-ФЗ в следующей редакции: «дети в возрасте до 18 лет, 

дети, зачатые и выношенные суррогатной матерью по договору с нареченным 

родителем о суррогатном материнстве, дети старше восемнадцатилетнего 

возраста, обучающиеся по очной форме…» (далее – по тексту).  

В целом, наследственный статус ребенка, как носимого, так и 

выношенного по договору суррогатного материнства, должен быть приравнен к 

наследственному статусу кровных детей наследодателей (т.е. к статусу детей, 

 
441 О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации: Федеральный закон от 15 декабря 

2001 г. N 166-ФЗ (ред. от 22.12.2020) // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34419/ (дата обращения: 04.03.2021). 
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права и правомерные интересы которых начинают охраняться наследственным 

законодательством с момента их зачатия), поскольку в случае заключения 

договора на суррогатное материнство воля лица, которое пожелало стать 

родителем ребенка, выражена в гражданско-правовом договоре еще более четко 

и ясно, нежели в случае кровнородственного зачатия.  

Предлагаемые изменения отражают и отношение автора к проблеме 

правового режима (или правового статуса - в зависимости от подхода, в 

соответствии с которым сперматозоид через 24 часа нахождения в яйцеклетке – 

уже является субъектом интереса на продолжение своей жизни) эмбриона. 

Российское законодательство посредством юридической фикции закрепило за 

таким несуществующим субъектом права и обязанности в случае его появления 

не более, чем через 300 дней после его смерти (п. 2 ст. 48 Семейного кодекса 

РФ), при этом супруги, давшие согласие на имплантацию эмбриона, не вправе 

ссылаться на это обстоятельство при оспаривании материнства (отцовства) 

после совершения записи родителей в книге записей рождений (абзац второй 

пункта 3 статьи 52 СК РФ), но возникает вопрос, как быть в случае, если эти 

супруги ссылаются на данные обстоятельства до момента совершения данной 

регистрационной записи. Иначе говоря, умолчание законодателя о правах и 

обязанностях будущих нареченных родителей ставит следующий вопрос: 

вправе ли супруги, давшие согласие на имплантацию эмбриона другой 

женщине, ссылаться на это обстоятельство при оспаривании материнства и 

отцовства до совершения записи родителей в книге записей рождений?  

Этот же вопрос вытекает из абзаца первого п. 3 ст. 52 СК РФ, где речь 

идет о супруге (и, как можно заключить из абзаца второго пункта 30 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 16 «О 

применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с 

установлением происхождения детей»442, не о супруге суррогатной матери, а 

 
442 О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения 

детей: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 16 (в ред. от 26.12.2017) // СПС 

«КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_216881/ (дата обращения: 25.01.2021).  
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именно об одном из супругов – нареченных родителей), который в 

наследственном правоотношении оказывается для выношенного суррогатной 

матерью ребенка как наследодателем, так и сонаследником.  

С одной стороны, тот факт, что законодатель запрещает ссылаться на эти 

обстоятельства только после совершения записи родителей в книге записей 

рождений, позволяет предположить, что до совершения этой записи 

наследники супругов – нареченных родителей вынашиваемого ребенка по 

договору о суррогатном материнстве, а также переживший супруг (супруга) 

наследодателя - имеют право ссылаться на это обстоятельство при оспаривании 

их (наследодателя или наследодателей) материнства и отцовства 

вынашиваемого ребенка. С другой стороны, такое поведение, хотя и 

соответствует абзацу второму пункта 3 статьи 52 Семейного кодекса РФ, 

выглядит противоречиво, поскольку наследодатель и его супруг (или оба 

наследодателя) уже выразили свою волю на вынашивание ребенка суррогатной 

матерью и на его последующее признание своим собственным ребенком. Иначе 

говоря, если супруги, давшие согласие на имплантацию эмбриона другой 

женщине, не вправе, при оспаривании фикции своего родительского участия, 

ссылаться на эти обстоятельство после совершения регистрационной записи, то 

у них нет никаких причин ссылаться на это обстоятельства и до совершения 

данной записи. Отсюда следует, что данное право, запрещающее супругам 

ссылаться на факт заключения договора о суррогатном материнстве при 

оспаривании нареченного отцовства и нареченного материнства, 

распространяется и на наследников этих супругов.  

Следует отметить, что принцип эстоппеля, реализованный в обоих 

абзацах пункта 3 статьи 52 СК РФ, действует преимущественно не в семейном, 

а в гражданском законодательстве, но в полной мере проявляет себя и в 

рассматриваемом наследственном правоотношении, поскольку лишает 

пережившего супруга (пережившего нареченного родителя) или наследников 

нареченных родителей права на возражения, связанные с оспариванием 

материнства (отцовства) по данному основанию.  
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В то же время, данное обстоятельство не лишает пережившего 

нареченного родителя или наследников обоих нареченных родителей права 

ссылаться на иные юридически значимые обстоятельства, примерный перечень 

которых приведен в абзаце третьем пункта 30 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 16.05.2017. К таким обстоятельствам относятся 

следующие:  

- имело ли место рождение ребенка в результате применения метода 

искусственного оплодотворения или имплантации эмбриона;  

- добровольно ли и осознанно ли было дано такое согласие; 

- не было ли отозвано это согласие до истечения срока, на который было 

дано;  

- не истек ли срок дачи согласия на момент проведения искусственного 

оплодотворения или имплантации эмбриона;  

- давалось ли нареченным родителем согласие на использование при 

применении данных методов донорского биологического материала.  

Последнее из этих обстоятельств уже стало предметом судебного спора. 

Горелов обратился в суд с иском к Гореловой и ЗАО «Медицинская компания 

ИДК» об оспаривании отцовства. Истец мотивировал свои исковые требования 

тем, что по доверенности, выданной Гореловой на проведение ЭКО, он выразил 

согласие на заключение договора и имплантацию ей его собственного, а не 

чужого (донорского) биологического материала. Однако Горелова заключила 

договор и выразила от его имени согласие на имплантацию ей не его 

биологического материала, а биологического материала вообще. Таким 

образом, содержание воли супруга в процессе юридического оформления 

отношений ЭКО оказалось существенно искажено, что и стало основанием его 

требования об исключении его имени из актовой записи об отцовстве 

родившегося ребенка. Хотя ответчики факт проведения ЭКО без использования 

биоматериалов нареченного отца не оспаривали, ни районный, ни Самарский 

областной суд его доводам не вняли, в иске было отказано.  

При этом суды учли, что использование биологического материала, 
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предоставленного истцом, имело место, но результата не принесло, а также то, 

что Горелов был информирован о характере и содержании проводимых 

процедур, но в доверенности - не ограничил полномочия Гореловой условием 

об обязательном использовании только его собственных биоматериалов. В 

основу же своих постановлений суды положили норму абзаца первого пункта 3 

статьи 52 СК РФ, согласно которой супруг давший в порядке, установленном 

законом, согласие в письменной форме на применение методы искусственного 

оплодотворения или на имплантацию эмбриона, не вправе при оспаривании 

отцовства ссылаться на эти обстоятельства. При этом формально нижестоящие 

суды действовали безупречно: данная норма не указывает, что биоматериал 

эмбриона должен быть именно того лица, которое в дальнейшем подлежит 

регистрации в качестве отца: достаточно лишь согласия, при этом суды 

подчеркнули, что согласие нареченного отца было информированным и 

добровольным. Поэтому суды не приняли во внимание, что, как показали сами 

ответчики, они не сообщили истцу об использовании не его, а донорского 

биоматериала, а Горелова показала даже, что такая возможность с истцом 

обсуждалась, но «точного ответа от него получено не было»443. Однако, как 

указал, направляя дело на новое рассмотрение, Верховный Суд РФ, суды не 

установили достоверно срок, на который было дано согласие истца, а также 

содержание этого согласия: было ли оно дано на применение метода 

искусственного оплодотворения или имплантации, а также давал ли истец 

согласие на привлечение донорского или только своего материала.  

Такой подход Верховного Суда РФ предполагает, что в случаях, когда 

суду потребуется установить, принадлежит ли вынашиваемому суррогатной 

матерью ребенку право наследования после лица, давшего согласие на 

применение ВРТ, ему необходимо будет ответить не только на вопрос о 

распределении наследства, но и на все те вопросы, которые поставил в абзаце 

 
443 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 

26.11.2019 № 46-КГ19-24 // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=610830#0567211031320115 (дата обращения: 

25.01.2021). 
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третьем пункта 30 своего Постановления Пленум Верховного Суда РФ от 

16.05.2017 № 16 и которые легитимизируют этого ребенка в качестве 

наследника. На эти же вопросы необходимо ответить будет суду и при 

определении того, имеется ли у ребенка, нареченный родитель которого умер, 

право на пенсию по потере кормильца.  

Еще более сложным представляется вопрос о том, имеет ли право на 

наследство ребенок, зачатый от эмбриона наследодателя после его смерти. 

Данная проблема уже выявлена в ряде научных исследований (как справедливо 

замечает Ю.Г. Лескова: «вопрос, который требует своего скорейшего 

разрешения, связан с наследственными правами ребенка, который был зачат 

после смерти своих генетических родителей»444), но системного разрешения до 

сих пор, к сожалению, не получила.  

Согласно п. 2 ст. 7 Конституции России, в Российской Федерации 

обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и 

детства. Согласно п. 1 ст. 38 Конституции России, материнство и детство, семья 

находятся под защитой государства. Таким образом, Российская Федерация 

обязана обеспечить государственную поддержку и правовую защиту как 

родившемуся, так и еще не родившемуся ребенку. Государственная поддержка 

и правовая защита интересов детей в наследственном законодательстве России 

реализуется, в частности, в пункте 1 ст. 1142 ГК РФ, которым дети 

наследодателя отнесены к числу наследников первой очереди.  

Однако конституционное декларирование государственной поддержки 

детства не вполне соответствует пункту 1 статьи 1116 ГК РФ, согласно 

которому к наследованию могут призываться только граждане, находящиеся в 

живых в момент открытия наследства, а также зачатые при жизни 

наследодателя и родившиеся живыми после открытия наследства. С одной 

стороны, смысл этого правила – совершенно понятен для уже ушедшего в 

прошлое технологического уклада, который не предполагал возможности 

 
444 Лескова Ю.Г. К вопросу об оптимизации межотраслевых связей наследственного права // Наследственное 

право. – 2017. – № 1. – С. 12.  
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посмертного зачатия ни отцом, ни матерью. С другой – появление такой 

возможности ставит вопросы о соответствии данного правила как 

конституционному принципу государственной поддержки детства (поскольку 

сложно декларировать государственную поддержку детства – с одной стороны 

и отказывать в наследовании детям, зачатым после смерти наследодателя), так 

и конституционному принципу равноправия, который проявляется, в частности, 

и в принципе равного распределения долей между наследниками одной очереди 

(п. 2 ст. 1141 ГК РФ).  

Нельзя не отметить, что эти вопросы возникли не только перед 

российским законодателем, однако их решение в различных правопорядках 

было отнюдь не единообразным. Прежде всего, они решались на основе 

различных принципов.  

Первый из принципов, который можно выделить при анализе зарубежной 

практики наследования детьми, зачатыми после смерти – принцип равенства 

прав наследников. Так, М.Л. Шелюто называет, по данным на 2016 год, 21 штат 

США, поскольку наследственное право каждого штата США различно и штат 

Британская Колумбия в Канаде, в которых посмертно зачатые дети 

наследодателя наследуют наравне с иными наследниками. М.Л. Шелюто 

приводит также в пример Массачусетс, законодательство которого не 

ограничивает право наследования после своего родителя сроками рождения его 

наследников445. Безоговорочно, до 2008 г., признавал права детей, зачатых 

после смерти наследодателя, и Единообразный наследственный кодекс США.  

Второй из принципов, который можно было бы определить как принцип 

стабильности гражданского оборота (Великобритания, Израиль, Нидерланды), 

предполагает ограничение круга наследников только теми, кто был зачат 

прижизненно. Разновидностью принципа стабильности гражданского оборота 

является принцип уважения соматических прав, принятый в ФРГ.  

Третий из принципов – принцип уважения последней воли наследодателя. 

 
445 Шелюто М.Л. Дети, зачатые после смерти родителя: установление происхождения и наследственные права // 

Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. – 2016. – № 4. – С. 95-96.  
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Так, М.Л. Шелюто указывает на законодательство Флориды: «возможность 

наследования предоставлена только тем посмертно зачатым детям, которые 

были назначены наследниками в завещании»446. Еще более развернут перечень 

условий наследования для посмертных наследников в Наследственном кодексе 

Калифорнии. К числу этих условий относятся: согласие наследодателя на 

использование его тканей для зачатия (что, однако, вряд ли имеет отношение к 

наследственному регулированию), двухлетний срок посмертного зачатия (в 

Луизиане – три года, но зачать может лишь пережившая супруга), определение 

механизма наследственного контроля (в России эти функции мог бы выполнять 

наследственный фонд или душеприказчик), обязательность уведомления 

лицом, имеющим намерение использовать ткани наследодателя, лица, 

контролирующего распределение наследственной массы, не позднее 4-х 

месяцев с момента выдачи свидетельства о смерти. Существенное различие 

между моделями наследования посмертно зачатыми наследниками Флориды и 

Калифорнии состоит, таким образом, в том, что в первом случае обязательным 

является прямое указание на такого наследника в завещании, во втором – 

действует лишь презумпция того, что наследодатель, совершив все 

предусмотренные Наследственным кодексом Калифорнии действия, хотел бы 

передачи части имущества в том числе и наследникам, зачатым после его 

смерти. Как полагал С.Н. Братусь, речь идет о презумпции того, «что закон, 

устанавливающий круг наследников, очередность их призвания к наследству, 

размеры наследственных долей, соответствует воле наследодателя»447. 

Аналогичную презумпцию закрепляет и законодатель Калифорнии.  

Эти принципы в зарубежных законодательствах в своем «чистом виде» - 

почти не реализуются. В частности, потребность учитывать принцип правовой 

определенности и стабильности гражданского оборота существует для всех 

государств, где признаны права «посмертных» наследников. Совмещение этих 

 
446 Шелюто М.Л. Дети, зачатые после смерти родителя: установление происхождения и наследственные права // 

Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. – 2016. – № 4. – С. 96. 
447 Братусь С.Н. Предмет и система советского гражданского права. – М.: Государственное издательство 

юридической литературы, 1963. – С. 69-70.  
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принципов, особенности их реализации проявляют себя в различных моделях 

наследования. Для России предлагается следующая модель наследования 

детьми, зачатыми после смерти наследодателя.  

Как известно, в настоящее время существует три основания 

наследования: по закону, по завещанию и по наследственному договору. 

Наследование по закону регулируется Главой 63 ГК РФ, наследование по 

завещанию – Главой 62 ГК РФ, а наследственный договор – статьей 1140.1 ГК 

РФ (находящейся в Главе 62 ГК РФ о завещании – вопреки названию этой 

Главы).  

С одной стороны, данный ребенок является прямым потомком 

наследодателя, относится к числу его кровнородственных детей и при разделе 

наследства своего родителя вправе претендовать на соразмерного наследника 

первой очереди часть этого наследства. С другой стороны, необходимо 

учитывать принцип наследования по закону о тому, что наследовать, в том 

числе и по праву представления, могут лишь живые к моменту открытия 

наследства наследники (так, первоначально римское право не допускало даже 

наследственной трансмиссии, основываясь на том, что права наследника 

непередаваемы). Условие о том, что наследовать по закону могут только живые 

наследники, исключает призвание к наследству по закону ребенка, зачатого 

после смерти наследодателя, хотя бы и из его биологического материала. В 

науке уже указывалось на это обстоятельство: «если зачатие произошло 

вследствие имплантации эмбриона после смерти наследодателя, возможно ли 

призвание к наследованию такого ребенка, учитывая и тот факт, что при жизни 

возможно наследодатель желал видеть в качестве наследника именно этого 

ребенка. Действующее законодательство отрицательно отвечает на этот вопрос, 

следовательно, даже при составлении завещания, призвание к наследованию 

лиц, зачатых после смерти наследодателя невозможно»448.  

Однако эти ограничения, приемлемые для наследования по закону, 

 
448 Пестрикова  А.А. Обязательства суррогатного материнства : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03. – Саратов, 

2007. – С. 161.  
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утрачивают свой смысл, если речь идет о прямо изъявленной в завещании, 

прямой воле наследодателя. Для наследования по завещанию и по 

наследственному договору законодателю трудно объяснить, почему он 

отказывает наследодателю в признании юридического значения его последней 

воли. Такой подход не соответствует ни одному морально-нравственному 

принципу – как и конституционным положениям о поддержке государством 

семейных отношений. Вопрос ставится таким образом, почему, с учетом новых 

медицинских технологий, завещатель не вправе завещать свое имущество лицу, 

на которое сам желает указать в завещании. Этот вопрос - о недопустимости 

игнорирования данного интереса наследодателя законодателем - очевидно, не 

стоял, когда это не было возможно с точки зрения медицины (что и повлекло 

появление в п. 2 ст. 48 СК РФ «правила 300 дней»), но он обязательно 

возникает, когда медицина предоставляет наследодателю такие возможности.  

Особенно значимым представляется завещательное возложение, которое 

также может быть выражено в наследственном договоре. Особенности 

завещательного возложения состоят в следующем: «после перехода имущества 

к наследнику наступает момент завещательного возложения… Вторая 

особенность – наследство перейдет наследополучателю в том случае, если он 

имеет возможность выполнить завещательное возложение. И третья 

особенность – все действия, которые имеют неимущественный характер, 

регулируются законодательством РФ»449. В завещательном возложении супруг 

может, например, сделать условием наследования супругой обязательное 

прохождение (полное завершение) ей необходимых для зачатия медицинских 

процедур (инсеминацию). В этой связи уместно вспомнить предложение Л.В. 

Щенниковой о том, что «в ст. 119 ГК РФ следовало бы упомянуть возможность 

включения в завещание распоряжений неимущественного характера»450. 

Думается, предложение Л.В. Щенниковой можно было бы расширить, изложив 

 
449 Коноплянникова Т.В.,  Хусаенова А.Р.,  Одноралова Е.А. Особенности видов завещательного распоряжения 

// Молодежный научный вестник. – 2018. – № 4. – С. 475. 
450 Щенникова Л.В. Принцип свободы завещательных распоряжений и его развитие в нормах гражданского 

законодательства // Наследственное право. – 2016. – № 1. – С. 10-13. 
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абзац второй п. 1 ст. 1119 Гражданского кодекса РФ предлагаемым образом: 

«Условия завещаний и завещательные распоряжения, регулирующие личные 

неимущественные отношения, не противоречащие общим началам 

гражданского законодательства, действительны и в случаях, не 

предусмотренных настоящим Кодексом». Целесообразным было бы 

одновременное расширение ч. 2 п. 4 ст. 1118 ГК РФ, допустив совершение 

совместно завещающими супругами завещаний с условиями, регулирующими 

не только имущественные, но и неимущественные отношения (т.е. совершение 

совместных неимущественных завещательных распоряжений).  

Следует учитывать, что к ВРТ обращаются в подавляющем большинстве 

случаев как раз те лица, которые до этого момента не имели детей, а значит – не 

имели никаких других наследников первой очереди (не считая своих 

родителей). Иначе говоря, в подавляющем большинстве случаев дети, 

выношенные с применением ВРТ, могут оказаться и оказываются 

единственными наследниками первой очереди. Как правило, это – первый, т.е. 

наиболее желанный наследодателю ребенок, с ним связаны все радости первого 

родительского состояния и именно его наследодатель, в таких случаях, 

наиболее сильно желал бы видеть в качестве наследника своих жизненных 

трудов и своего имущества. Думается, что законодатель не должен проходить 

мимо этой последней воли нареченного родителя, особенно – если она 

выражена не в качестве презумпции (как это отмечал С.Н. Братусь), а прямо и 

непосредственно в завещании.  

Правовым механизмом такого завещательного правопреемства мог бы 

стать наследственный фонд, консолидирующий и управляющий завещанным 

имуществом в интересах будущего наследника. Наследственное 

законодательство России допускает завещательные распоряжения, 

направленные на создание наследственного фонда (ст.ст. 123.20-1, 123.20-2 и 

123.20-3 ГК РФ). Будучи отлагательной сделкой, это распоряжение начинает 

действовать после открытия наследства и меняет общий (законный) порядок 

наследования. За рубежом практика создания трастовых фондов в пользу 
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наследников представляется достаточно богатой451, число юридических 

конструкций, посредством которых реализуется воля наследодателя, обширно и 

их анализ выходит за пределы предлагаемого исследования, однако можно 

отметить о типичности завещательного распоряжения завещателя о создании 

целевого трастового фонда в пользу будущего наследника. При этом создание 

таких фондов, в которых будут учтены интересы наследников, зачатых после 

смерти наследодателя, возможно уже сейчас (с 1 сентября 2018 г.): для этого 

достаточно предусмотреть, что выгодоприобретателем наследственного фонда 

является здравствующая мать будущего (выношенного из эмбриона 

наследодателя) ребенка, а после рождения обязательственные права 

выгодоприобретателя фонда переходят к ребенку или распределяются между 

ним и его матерью. Особенно важным представляется положение п. 1 ст. 

123.20-3 ГК РФ о том, что права выгодоприобретателя наследственного фонда 

неотчуждаемы, на них не может быть обращено взыскание по обязательствам 

выгодоприобретателя.  

Единственной практически-значимой проблемой создания 

наследственных фондов, которые могли бы стать формой заботы наследодателя 

о ребенке, зачатом из его биологического материала после его смерти, является 

отсутствие достаточного контроля за использованием денежных средств фонда. 

Надо сказать, что понимание слабости контроля над наследственным фондом и 

попытки повышения эффективности механизма такого контроля – уже имеют 

место. Как полагают, например, некоторые специалисты, «вопрос об 

отсутствии реального контроля наследодателя над деятельностью фонда 

подлежит разрешению путем изменения времени создания наследственного 

фонда»452. Однако думается, что даже создание фонда самим наследодателем (а 

не его регистрация нотариусом после смерти наследодателя), а также сам по 

себе его прижизненный контроль над созданием, правовым статусом (в том 

 
451 Синельников М.И. Альфред Нобель – Пигмалион, обворованный Галатеей // Философская школа. – 2018. – 

№ 6. – С. 130-131. 
452 Мартынов Ю.А., Федчун А.В. Некоторые проблемы российского законодательства о наследственном фонде 

// Вопросы студенческой науки. – 2019. – № 1. – С. 72.  
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числе содержанием учредительных документов) и направлениями 

предполагаемых инвестиций фонда – никак не означает решения проблемы 

сохранения добросовестности контроля над имуществом фонда после смерти 

учредителя наследственного фонда. От управления фондом могут отказаться по 

разным причинам и лица, которым учредитель доверил управлять фондом 

после своей смерти, а поиски нотариусом новых доверительных управляющих 

фондом сопряжены с решением проблемы критериев, которым должны 

соответствовать такие лица. Поэтому предлагаемое решение, безусловно, 

способно повысить уровень последующего контроля над наследственным 

фондом, но решение данной проблемы представляется возможным с учетом 

всего романо-германского опыта создания таких юридических лиц.  

Еще более веской причиной признания законодателем права 

наследования детьми, зачатыми после смерти наследодателя, является 

совместное завещание супругов. Как следует из п. 4 ст. 1118 ГК РФ, к 

супругам, совершившим совместное завещание, применяются правила о 

завещателе. В совместном завещании супругов они вправе по обоюдному 

усмотрению определить следующие последствия смерти каждого из них: 

завещать общее имущество супругов, а равно имущество каждого из них 

любым лицам; любым образом определить доли наследников в 

соответствующей наследственной массе; определить имущество, входящее в 

наследственную массу каждого из супругов, если определение имущества, 

входящего в наследственную массу каждого из супругов, не нарушает прав 

третьих лиц; лишить наследства одного из них. Допускается также совершение 

завещательного возложения и иных завещательных распоряжений. Типичный 

случай эффективности такого завещания – смерть супруга в период 

прохождения супругой необходимых для зачатия медицинских процедур. С 

одной стороны, зачатия еще не произошло, с другой – на наследование этим 

будущим ребенком направлена не одна воля, а две воли одновременно, при 

этом распределение наследства происходит на условиях, закрепленных в 

совместном завещании именно потому, что оно – совместное, иначе говоря, на 
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таких условиях наследодателя, которые он избрал с учетом позиции о 

распределении наследства, выраженной вторым супругом.  

Неясными представляются функции и, как следствие, юридическое 

содержание института совместного завещания. Проблема состоит в том, 

является ли оно только способом обойтись без раздела общего супружеского 

имущества, или оно являет собой своего рода завещательный договор, 

согласование того, как будут распределено имущество между будущими 

наследниками.  

Например, согласно статье 1169 Гражданского кодекса Азербайджана453, 

завещание должно содержать распоряжение одного наследодателя. Не 

допускается составление завещания совместно двумя или более лицами. 

Совместное завещание может быть составлено только супругами о взаимном 

наследовании. По требованию супруга такое завещание может быть отменено, 

но при жизни их обоих.  

В данном случае законодатель ясно установил запрет совершения 

пережившим супругом-завещателем каких-либо изменений в совместное 

завещание супругов, однако для российского наследственного права такое 

положение не представляется однозначным. Думается, целесообразной была бы 

более четкая фиксация данного положения. Наше гражданское право должно 

определиться, в чем существо совместного завещания: является ли оно лишь 

иной формой выделения доли в имуществе супругов, совершенной в 

завещательных целях, или оно несет и вторую функцию - согласование 

содержания завещательной воли супругов. Если данный институт несет 

функцию только определения в завещательных целях долей супругов в общем 

имуществу – действует свобода завещания (ст. 1130 ГК РФ), если же данный 

институт несет и вторую – договорную функцию, целесообразным было бы 

закрепить положение о невозможности изменения совместного завещания 

супругов после смерти одного из них, как это сделано в ГКА.  

 
453 Гражданский кодекс Азербайджанской республики: утвержден Законом Азербайджанской Республики от 28 

декабря 1999 года № 779-IQ (в ред. от 27.05.2021). [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30420111#pos=5;-106 (дата обращения: 25.06.2021).  
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Во всяком случае, очевидно, что, в отличие от обычных завещаний, в 

совместном завещании супругов на оставление наследства незачатому, но 

предполагаемому к зачатию ребенку направлена уже не одна воля 

наследодателя, а две родительских воли, что законодатель не может 

игнорировать.  

Третье основание наследования в российском праве – наследственный 

договор – возможен для случаев, когда его заключают нареченные родители, в 

целях определения наследственной массы, полагающейся ребенку, который 

будет зачат после смерти одного из наследодателей.  

Статья 1140.1 ГК РФ допускает возможность соглашения наследодателя с 

предполагаемым наследником о переходе его имущества к наследнику и 

третьим лицам. Одно из его возможных условий – совершение пережившей 

стороной определенных договором действий (как имеющих, так и не имеющих 

материальный результат) как обязательное условие получения открывшегося 

наследства. В отличие от завещательного возложения, обязательства сторон 

могут, во-первых, вступить в силу (договор является консенсуальным), во-

вторых - начать выполняться - уже при жизни завещателя. В частности, они 

могут заключаться в совершении действий, направленных на проведение 

необходимых, согласно методикам ВРТ, медицинских процедур. В отличие от 

множества личных обязательств, это соглашение не прекращается в связи со 

смертью и выбытием из обязательства одной из сторон наследственного 

договора, а, напротив, преобразуется в теперь уже неизменное (как указывает 

пункт 9 статьи 1140.1 ГК РФ, основанием его изменения может стать только 

существенное изменение обстоятельств) обязательство наследника.  

Из трех существующих ныне оснований наследование по 

наследственному договору - наиболее сильная причина для постановки вопроса 

о праве наследования ребенком, зачатым после смерти завещателя. Отличие ее 

от завещания состоит в том, что в этом третьем случае оба супруга не только 

допускают зачатие ребенка после открытия наследства, но и желают этого, 

поставив создание условий для этого события как цель своих действий. 
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Передача будущему ребенку наследства выглядит, с этой точки зрения, лишь 

как часть общего совместного плана супругов по воспроизведению потомства и 

его наследственному обеспечению. С учетом того обстоятельства, что 

применение современных технологий естественным образом приводит к этому 

результату, или сам результат зачатия может рассматриваться как объективное, 

естественное следствие их применения, создание законодателем каких-либо 

ограничений для людей, желающих рождения ребенка, действующих в 

направлении его рождения и совместно пожелавших передать ему свое 

наследство – выглядит уже совсем необъяснимым.  

Все сказанное, с одной стороны, предполагает формирование отдельной и 

самостоятельной правовой концепции наследования лицами, зачатыми после 

смерти наследодателя: необходимая научная и технологическая основа для 

такого формирования, представляется уже сложившейся.  

С другой стороны, непродуктивной представляется сама постановка 

вопроса о признании за эмбрионом какой-либо правосубъектности. Например, 

как пишет А.А. Пестрикова, «если признать эмбрионы человека 

потенциальными (предполагаемыми) субъектами права, которые в последствии 

могут стать субъектами права, при имплантации эмбриона и рождении ребенка, 

а могут так и остаться определенным набором клеток, то, может быть 

признание такого правого положения эмбрионов позволит разрешить проблему 

косвенного участия эмбрионов в правоотношениях, в данном случае в 

наследственных отношениях»454. Вопреки данному суждению, представляется, 

что признавать за эмбрионом какую-либо правосубъектность нет необходимых 

причин: исходить следует не из дискуссионных, как минимум, «прав 

эмбриона», а из права наследодателя на последнюю волю, которой вновь 

родившийся человек будет, при совокупности определенных обстоятельств, 

согласно этой последней воле, наделяться наследством. Уважение законодателя 

к этой последней воле, а не пресловутые «права эмбриона» - должно быть 

 
454 Пестрикова  А.А. Обязательства суррогатного материнства: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03. – Саратов, 

2007. – С. 162.  
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положено в основу концепции наследования ребенком наследодателя, зачатым 

после его смерти.  

При этом принцип уважения последней воли не должен толковаться 

расширительно. Так, по мнению Е.Н. Шибаевой, для наследования 

«необходимо согласие потенциального наследодателя при жизни на 

осуществление переноса эмбриона в тело женщины (биологической 

матери/суррогатной матери»455. Думается, что такое согласие – действительно 

необходимо, но - для установления отцовства. В то же время его не может быть 

достаточно для предоставления возможности вновь родившемуся ребенку 

выступать наследником. Достаточность оснований для наследования в данном 

случае (т.е. в случае зачатия ребенка после смерти наследодателя) должна 

даваться не кровнородственной связью, а прямо выраженной последней волей 

наследодателя.  

Принцип уважения последней воли наследодателя позволяет также 

разделить два факта: факт происхождения детей от определенного лица и факт 

наследования этими детьми после данного лица: первый из них не обязательно 

влечет второй.  

В противном случае мы получим конфликт двух презумпций: с одной 

стороны, выделенная С.Н. Братусем презумпция согласия родителя на передачу 

своего имущества своему ребенку, с другой – презумпция молчания как отказа 

лица от использования своих тканей (коими являются ткани семенного 

материала). Думается, в данном случае следует признать, что если донор 

семенного материала не определял юридическую судьбу своих эмбрионов (не 

обязательно в порядке наследования, а, например, при расторжении брака456), 

не разрешал определять эту судьбу его наследникам, не давал своего согласия 

на перенос эмбриона после его смерти, то родившийся из этого эмбриона 

 
455 Шибаева Е.Н. Возможность выступать наследников в условиях развития вспомогательных репродуктивных 

технологий // Современный юрист. – 2019. – № 4. – С. 61. 
456 Определение Московского городского суда от 24.03.2015 по делу № 33-9401. // Суды общей юрисдикции 

города Москвы: [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/appeal-

civil/details/dce955df-2ef5-4965-9203-9804b1ae114b?caseNumber=33-9401&courtInternalName=mgs (дата 

обращения: 25.06.2021). 
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ребенок не может иметь и права на наследство, хотя бы его мать 

воспользовалась эмбрионом после смерти его донора (наследодателя).  

Предлагаемая модель правового регулирования наследственных 

отношений с участием детей, родившихся в связи с применением ВРТ, 

основанная на концепции уважения последней воли, позволяет адекватно 

ответить и на ряд иных, поставленных в науке вопросов.  

Прежде всего, речь идет о проблеме правовой определенности или, в 

частности (с точки зрения сугубо гражданского права) – стабильности 

гражданского оборота.  

Допущение наследования детьми, зачатыми после смерти наследодателя, 

не может, при существующем регулировании, не разрушить стабильность 

гражданского оборота, поскольку ни живые на момент открытия наследства 

наследники, ни, самое главное, нотариус – не могут знать ни о количестве 

наследников, которые объявятся, ни о времени их появления.  

Для обеспечения этой стабильности предлагается, прежде всего, 

ограничить срок зачатия, исчисляемый с момента открытия наследства. С точки 

зрения концепции последней воли наследодателя, речь идет о сроке, в течение 

которого допустимо признавать его волю в отношении лиц, зачатых после его 

смерти. 

Анализ правовой природы этого (предлагаемого к закреплению в 

законодательстве) срока приводит к выводу о ее тождественности с природой 

срока, установленного ст. 48 ГК РФ. Данный срок следует рассматривать как 

срок осуществления права, а именно – пресекательный срок, т.е. срок 

ограниченного существования права, не подлежащий восстановлению. 

Соответственно, и срок, в течение которого законодателю необходимо 

проявить уважение к последней воле наследодателя, также должен стать 

пресекательным.  

В развитых правопорядках такой срок уже существует: как сообщает Е.В. 

Бурмистрова, в Испании и Великобритании такой срок составляет 12 месяцев 

(срок использования генетического материала наследодателя при наличии его 
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согласия)457. По мнению Е.Н. Шибаевой, этот срок должен совпадать со сроком 

принятия наследства, т.е. составлять шесть месяцев458. Однако представляется 

ошибочным сам формальный подход к установлению этого срока: более 

целесообразным и точным было бы установление такого срока, который был бы 

основан на сроке фактического проведения необходимых медицинских 

процедур, необходимых для оплодотворения. В то же время проведение этих 

процедур также не может быть бесконечным в целях стабильности 

гражданского оборота. Задачу совмещения двух названных требований решает 

категория относительно-определенных сроков.  

В данном случае срок может быть определен стандартными методиками 

проведения медицинских процедур, направленных на создание условий для 

зачатия. Как правило, эти процедуры и вызванные ими последствия не длятся 

дольше 12 месяцев (что и повлекло появление этого срока в ст. 9 испанского 

Закона от 26.05.2006 № 14/2006 «О технологиях вспомогательной репродукции 

человека»), но принципиально ограничивать их двенадцатью месяцами, как и 

удлинять данный срок до 12 месяцев (если на процедуру требуется, например, 

12 недель) – означает утрату соответствия между сроками реализации 

репродуктивных технологий и нормативным регулированием, что нарушает 

требование реальности юридической техники459. Например, К.Н. Свитнев, со 

ссылкой на И.Г. Портнова, указывает на «случай наступления беременности у 

супруги трагически погибшего мужчины в программе ЭКО+ИКСИ+ПЭ 

(экстракорпоральное оплодотворение + иньекция сперматозоида в цитоплазму 

+ перенос эмбрионов в полость матки) с использованием 

криоконсервированных в течение 19 месяцев мужских гамет»460. Он же 

указывает на мировой рекорд продолжительности хранения репродуктивных 

тканей – 20 лет. Поэтому представляется, что срок, установленный испанским 

 
457 Бурмистрова Е.В. Установление происхождения детей при посмертной репродукции с использованием 

метода суррогатного материнства // Семейное и жилищное право. – 2014. – № 3. – С. 6.  
458 Шибаева Е.Н. Возможность выступать наследником в условиях развития вспомогательных репродуктивных 

технологий // Современный юрист. – 2019. – № 4. – С. 64.  
459 Кашанина Т.В. Юридическая техника: учебник. – Москва: Норма, 2015. – С. 175-176.  
460 Свитнев К.Н. Правовые и этические аспекты посмертной репродукции // Правовые вопросы в 

здравоохранении. – 2011. – № 6. – С. 32.  
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(а также английским) законодательством, если он обусловлен объективной 

длительностью репродуктивных процедур, должен, при его законодательном 

установлении, продлеваться и свыше 12 месяцев, но – не дольше, чем на время 

прохождения предполагаемой матерью этих репродуктивных процедур.  

В то же время значительно облегчает решение данного вопроса 

совмещение даты зачатия (в естественных условиях практически невозможной 

для точного установления) с датой проведения соответствующей медицинской 

процедуры.  

Обеспечить наличие и сохранность имущества в таких случаях могут 

создание наследственного фонда или применение иных механизмов 

наследственного правопреемства (например, душеприказчика, которым при 

таких обстоятельствах наиболее реалистично предположить супругу 

наследодателя).  

Еще одна мера, предлагаемая для стабилизации гражданского оборота, 

которую можно было бы назвать информационной – установление обязанности 

владельца эмбрионов наследодателя уведомлять нотариуса о факте такого 

владения и о намерении использовать их461. Такая мера, действительно, 

обеспечила бы надлежащее информирование нотариуса о возможном 

появлении других наследников, однако при ее установлении возникает 

множество иных вопросов:  

- каковы правовые последствия неисполнения этой обязанности и, если 

речь идет о лишении ребенка права наследования, возможна ли такая санкция в 

отношении будущего ребенка вследствие бездействия владельца эмбриона?  

- что делать нотариусу, получившему это «заявление о намерениях» или 

несколько таких заявлений?  

- как долго придется ждать остальным наследникам для уточнения их 

долей в открывшемся наследстве и т.д.  

Думается, все эти вопросы возникают в силу противоречия данной меры 

 
461 Шибаева Е.Н. Возможность выступать наследников в условиях развития вспомогательных репродуктивных 

технологий // Современный юрист. – 2019. – № 4. – С. 62. 
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принципу уважения последней воли наследодателя: пытаясь сохранить и 

распространить на зачатых после открытия наследства наследников 

традиционные положения наследования, наша наука исходит из прав законных 

наследников, а также из их кровной связи с наследодателем, а не из 

приоритетности воли последнего. Возможно, решением этих вопросов было бы 

установление обязательности прямого указания на долю ребенка в 

наследственном имуществе в завещании, а не только в документах о согласии 

на использование эмбриона.  

Концепция последней воли позволяет решить и ряд проблемных вопросов 

о наследственном правопреемстве ребенком после его суррогатной матери и 

матери нареченной. Данный вопрос разрешается, прежде всего, в зависимости 

от того, имеется ли на момент смерти суррогатной матери ее согласие на 

передачу ребенка нареченным родителям (абзац второй пункта 4 ст. 51 СК РФ).  

В случаях, когда такого согласия нет, ребенок, по мнению А.А. 

Пестриковой, «является ребенком суррогатной матери в силу презумпции 

материнства, установленной п. 1 ст. 48 СК РФ, а также ребенком мужа 

суррогатной матери (если она на момент зачатия находилась в 

зарегистрированном браке), либо бывшего супруга (если зачатие произошло в 

течение трехсот дней с момента расторжения брака, признания его 

недействительным или с момента смерти супруга матери ребенка (п. 2 ст. 48 

СК РФ)»462. Однако столь формальный подход, во-первых, упускает интересы 

самого ребенка, из которых только и должен исходить суд при разрешении 

подобных споров, во-вторых, упускает причины, по которым суррогатная мать 

отказалась соглашаться с записью второй стороны договора суррогатного 

материнства в качестве родителей (родителя). Например, не исключено, что 

такой отказ имел место в силу злоупотребления суррогатной матерью своими 

правами, на что уже указывалось в судебной практике463. По этой причине 

 
462 Пестрикова  А.А. Обязательства суррогатного материнства: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03. – Саратов, 

2007. – С. 170.  
463 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан С.Д. и С.Т. на нарушение их конституционных прав 

пунктом 4 статьи 51, пунктом 3 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации, пунктом 5 статьи 16 
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представляется, что правоположение абзаца второй пункта 4 ст. 51 СК РФ 

должно толковаться с учетом недопустимости злоупотребления суррогатной 

матерью своими правами. Соответственно, если нормальное, ожидаемое, 

бесспорное развитие отношений между сторонами договора суррогатного 

материнства предполагало последующее выражение суррогатной матерью 

своего согласия на запись в качестве родителей ее контрагентов по договору, то 

ребенок не приобретает после ее смерти прав наследования, а подлежит 

регистрации как ребенок нареченных родителей. Разумеется, нельзя исключить 

и иную ситуацию, когда суррогатная мать по каким-либо причинам приходит к 

выводу о том, что оставление ребенка у нее в большей мере отвечает его 

интересам, нежели его регистрация в органах ЗАГС в соответствии с договором 

и передача нареченным родителям, однако и в этом случае (очевидно, с 

участием в суде на стороне покойной суррогатной матери органов опеки и 

попечительства, на которые указывает и А.А. Пестрикова) спор, в конечном 

счете, должен быть разрешен судом принципиально - исходя из интересов 

ребенка, а не на формальной основе абзаца второго пункта 4 ст. 51 СК РФ.  

В частности, отказ от формального подхода к согласию суррогатной 

матери уже закреплен в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

16.05.2017 № 16 «О применении судами законодательства при рассмотрении 

дел, связанных с установлением происхождения детей»: «если суррогатная мать 

отказалась дать согласие на запись родителями указанных выше лиц 

(потенциальных родителей), то данное обстоятельство не может служить 

безусловным основанием для отказа в удовлетворении этих лиц о признании их 

родителями ребенка и передаче им ребенка на воспитание»464. Для 

принципиального разрешения спора суду становится необходимым проверить 

 
Федерального закона «Об актах гражданского состояния», частью 9 статьи 55 Федерального закона «Об 

основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации»: Определение Конституционного Суда РФ от 

27.09.2018 № 2318-О // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=557002&dst=100001#mVbm9dSQo46YXA261 

(дата обращения: 25.05.2021). 
464 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 16 (в ред. от 26.12.2017) «О применении 

судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей» // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2017. – № 7. – С. 1-7.  
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обстоятельства, названные в абзаце пятом этого же пункта:  

- заключался ли договор о суррогатном материнстве;  

- каковы условия этого договора;  

- являются ли истцы генетическими родителями выношенного ребенка;  

- причины, по которым суррогатная мать отказалась дать согласие на 

запись истцов в качестве родителей ребенка.  

Только при проверке всех этих обстоятельств, исходя из интересов 

ребенка, суд может вынести решение о регистрационной записи потенциальных 

родителей в качестве родителей ребенка.  

Аналогично, как представляется, разрешается вопрос о наследовании в 

случае смерти нареченной матери (обоих родителей): задачей органов опеки и 

попечительства является в этом случае проследить, чтобы имущественные, в 

том числе – наследственные (в частности, признание его обязательным 

наследником) - интересы ребенка были соблюдены, и чтобы в отношении него, 

если это соответствует его интересам, была сделана регистрационная запись о 

нареченных родителях.  

По мнению А.А. Пестриковой, в ряде случаев смерти нареченных 

родителей ситуация абсурдна в силу еще и правила об обязательной доле в 

наследстве: «суррогатная мать, заключая договор… в итоге лишает либо 

ущемляет права в отношении наследства своих наследников, в угоду ребенку, 

который должен был быть передан нареченным родителям, и в отношении 

которого она не желала заявлять свои родительские права»465. Соглашаясь с 

А.А. Пестриковой в части оценки данной ситуации, нельзя не отметить, что 

такого не должно произойти, если контроль над дальнейшим определением 

правового статуса ребенка возьмут на себя органы опеки и попечительства, 

которые в этом случае должны будут действовать в рамках «ожидаемого права» 

или ожидаемого развития правовой ситуации, а именно – поставят в суде 

вопрос о признании заказчиков по договору суррогатного материнства 

 
465 Пестрикова  А.А. Обязательства суррогатного материнства: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03. – Саратов, 

2007. – С. 173. 
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нареченными родителями.  

Итак, развитие государственной поддержки материнства в гражданско-

правовой сфере может быть реализовано, хотя бы в качестве первого шага, на 

основе концепции последней воли. Допущение наследования по завещанию 

(или по наследственному договору) после донора эмбриона позволяет 

исключить нарушения также и общего принципа правовой определенности, 

который в гражданском праве выражается в принципе устойчивости 

гражданского оборота в целом. Представляется, что уже сейчас необходимо 

установление прав детей донора-наследодателя, зачатых в течение срока 

проведения ВРТ-процедур после его смерти, на наследование его имущества по 

завещанию и по наследственному договору. Кроме того, представляется все 

более необходимым разграничить разрешение на использование биоматериала 

и вопросы наследования: представляется, что даже выдача донором разрешения 

на такое использование – не должно безусловно влечь появления у 

родившегося после посмертного зачатия ребенка наследственных прав.  
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ГЛАВА 4. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СТОРОН ПРАВООТНОШЕНИЙ 

ПРИ ПРИМЕНЕНИИ МЕТОДА СУРРОГАТНОГО МАТЕРИНСТВА В 

СФЕРЕ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ РЕПРОДУКТИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 

4.1. Понятие и классификация гражданско-правовых форм и 

способов защиты участников отношений в сфере вспомогательных 

репродуктивных технологий 

Потребность в защите прав участников отношений в сфере ВРТ вызвана, 

как представляется, не столько их недобросовестностью (напротив, обе 

стороны, можно сказать, вынуждены исполнять их предельно аккуратно), 

сколько объективно – высокой скоростью развития самих медицинских 

технологий, а точнее, отставанием правового регулирования этих отношений от 

научно-технологических возможностей в этой сфере, а также со связанным с 

этим развитием усложнением юридического содержания договоров о 

применении ВРТ. Определенную напряженность отношений создает и их 

лично-доверительный характер, в значительной мере – вынужденный, 

поскольку полностью поставить под контроль жизнь и времяпровождение 

суррогатной матери заказчик обычно не способен и не вправе. Значимы также и 

субъективные причины: усложнение технологий ведет к отставанию понимания 

участниками договорных отношений в сфере ВРТ самого предмета, по поводу 

которого они вступают в эти отношения. Все эти причины усиливаются таким 

катализатором конфликтности, дестабилизации отношений и 

неопределенности, как объявление ВОЗ пандемии KoViD-19, - болезни, все 

последствия воздействия которой на ребенка до сих пор не ясны, но в 

отношении которой уже сейчас необходимо определить ее правовые 

последствия для договаривающихся о суррогатном материнстве сторон.  

Поскольку правовое оформление ВРТ приводит к созданию различных 

договорных форм, обуславливающих особенности и все видовое разнообразие 

защиты прав их участников, то, с точки зрения цели исследования, 

представляется необходимым сосредоточиться лишь на защите тех прав, 

которые связаны с зачатием, рождением ребенка и с его правами и 
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правоохраняемыми интересами.  

С этой точки зрения, наиболее значимым для интересов ребенка, начиная 

с момента зачатия и завершая моментом выражения суррогатной матерью 

согласия на запись о нареченных родителях и последующей регистрации 

рождения ребенка от суррогатной матери, является система защиты прав 

суррогатной матери и вынашиваемого ею ребенка. С момента регистрации 

рождения особое значение, напротив, приобретает защита прав нареченных 

родителей и принятого ими ребенка.  

Понятие защиты субъективного права долгое время дискутировалось в 

цивилистической науке. Наряду с вопросами о природе защиты субъективного 

права и о ее содержании, а также вопросом о месте ее в системе гражданско-

правовых институтов – это понятие составляет одно из основных проблем 

нашей цивилистики.  

Так, еще в конце 80-х годов было определено место защиты прав в 

системе правового регулирования: предложено было считать, что защита права 

– это деятельность по восстановлению нарушенного права и устранению 

последствий его нарушения, то есть последняя стадия правового 

регулирования. Предлагалось отличать эту деятельность от правоустановления 

и от деятельности по охране права466: последняя осуществляется на всех, с 

момента такого установления, стадиях правового регулирования.  

Под охраной права следует понимать деятельность, обладающую 

несколькими признаками:  

- предупредительный, превентивный по отношению к деянию, 

нарушающему субъективное право, характер (или так называемая темпоральная 

характеристика, сводящаяся к совершению этих действий до нарушения);  

- целевая направленность деятельности на исключение рисков нарушения 

права, или на снижение вероятности такого нарушения;  

- осуществление данной деятельности субъектом, как правило (исключая 

случаи деятельности в чужом интересе), заинтересованным в существовании 

 
466 Матузов Н.И. Правовая система и личность. – Саратов, 1989. – С. 130.  
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данного права без его нарушений.  

В отношениях ВРТ превентивный характер охраны права особенно 

проявляется на стадии предварительного медицинского обследования будущей 

мамы. В частности, как отмечают таджикские социологи, «на роль суррогатной 

матери может претендовать женщина без инфекционных, хронических и 

генетических заболеваний. У нас же девушки, особенно из бедных семей, 

зачастую с букетом хронических болячек», однако, с другой стороны, «с 

женщинами из Центральной Азии безопаснее иметь дело, так как они меньше 

предрасположены к алкоголю, курению и другим вредным привычкам»467. 

Отсюда следует, что объектом особого внимания генетических родителей 

должно стать инфекционное состояние и генетическое здоровье будущей 

суррогатной мамы. В то же время, для ребенка, выношенного суррогатной 

мамой в Республике Таджикистан, снижаются риски, связанные с 

потреблением психоактивных веществ.  

Напротив, анализ вновь принятого в начале 90-х годов прошлого века 

гражданского законодательства позволяет заключить, что «категорию защиты 

законодатель связывает, как правило, с нарушением права»468. При этом 

деятельность по защите права несет две функции, которые могут совпадать или 

разделяться: восстановление права и привлечение к юридической 

ответственности его нарушителя (или иного третьего лица, если оно по закону 

или договору отвечает за действия нарушителя).  

Рост интереса к категории защиты права был связан с правилом статьи 45 

Конституции Российской Федерации, закрепившей обязанность государства 

защищать права и свободы человека и гражданина, а также признающей 

самозащиту прав и гражданина. Это правило получило развитие в ст. 12 ГК РФ, 

из которой следует, что деятельность по защите осуществляется только в 

отношении нарушенного права, и что эта деятельность охватывает ряд 

 
467 Хамидуллина А. Суррогатное материнство в Таджикистане: грех или последний шанс на детей? 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа:https://asiaplustj.info/ru/news/tajikistan/society/20210311/surrogatnoe-

materinstvo-v-tadzhikistane-greh-ili-poslednii-shans-na-detei? (дата обращения: 25.04.2022). 
468 Богданова А.В. Защита интеллектуальных авторских прав гражданско-правовыми способами / Под ред. В.А. 

Вайпана. – М.: Юстицинформ, 2017. – С. 19.  

https://asiaplustj.info/ru/news/tajikistan/society/20210311/surrogatnoe-materinstvo-v-tadzhikistane-greh-ili-poslednii-shans-na-detei?
https://asiaplustj.info/ru/news/tajikistan/society/20210311/surrogatnoe-materinstvo-v-tadzhikistane-greh-ili-poslednii-shans-na-detei?
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способов, общий перечень которых, с одной стороны, предопределен 

законодательно (в России их перечень ограничен предусмотренными 

федеральным законодательством), с другой - определяется в каждом 

конкретном случае нарушения содержанием подлежащего защите 

субъективного права.  

В то же время, ст. 12 ГК РФ закрепляет способы защиты лишь одного 

объекта – права, ничего не говоря о таких категориях, как свободы (ст. 45 

Конституции РФ) и правомерный интерес.  

Понятие интереса в ГК РФ присутствует в различных видах: «свой» 

интерес (п. 2 ст. 1), «законный» интерес (абзац второй пункта 2 ст. 1), 

«охраняемый законом» интерес (ст. 13 ГК РФ), интерес подопечного (п. 1 ст. 

30, п. 1 ст. 31 и т.д.), однако дискуссию по поводу содержания и даже правовой 

природы этого понятия нельзя назвать завершенной.  

Ее начало относится к работам Р. Иеринга. Критикуя И. Канта с его идеей 

«категорического императива», Р. Иеринг отмечает, что он «признает за волею 

способность приходить в движение без всякого интереса», что, по мнению Р. 

Иеринга, равнозначно «возможности сдвинуть с места воз посредством лекции 

о теории движения… Будь воля логическою силою, ее возможно было бы 

подчинить определенному понятию. Но она представляет собою нечто весьма 

реальное, что также, как и воз, трудно привести в движение путем развития 

отвлеченных понятий: для этого нужно реальное воздействие. Таким реальным 

двигателем является интерес»469. Соответственно, интерес, упущенный И. 

Кантом, Р. Иеринг определяет как «установление связи – между целью и лицом 

действующим»470. Отсюда следует, если цель деяния управомоченного лица – 

реализация права, то и интерес этого лица, придающий смысл этому деянию, 

также должен получить правовую защиту. Тем самым был разделен интерес 

 
469 Иеринг Р. Цель в праве. Том 1. СПб.: Изд. Н.В. Муравьева, 1881. С. 41. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://vk.com/doc535382391_579550264?hash=15773d389966f66001&dl=9af2e2e043ff77eccc (дата 

обращения: 25.12.2020). 
470 Иеринг Р. Цель в праве. Том 1. СПб.: Изд. Н.В. Муравьева, 1881. С. 42. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа:  https://vk.com/doc535382391_579550264?hash=15773d389966f66001&dl=9af2e2e043ff77eccc (дата 

обращения: 25.12.2020). 
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вообще и интерес, охраняемый правом (правоохраняемый интерес).  

Дальнейшее развитие теории интереса можно увидеть в работах 

советских авторов. В частности, было обосновано, что интерес являет собой 

«реальный двигатель» не сам по себе, а в качестве выражения объективной 

потребности, осознанной субъектом. Тем самым понятие интереса приобрело 

два признака: объективный – потребность, и субъективный – осознанность этой 

потребности субъектом. Кроме того, были выявлены дополнительные условия, 

при которых интерес получает правовую защиту.  

Как отметил В.П. Грибанов, «во всяком субъективном праве и на любой 

стадии его существования находит свое выражение сочетание общественных и 

личных интересов»471, а значит, «юридическую охрану получает не всякий 

интерес, а лишь такой индивидуальный интерес, который совпадает с 

интересами социалистического государства и общества или по крайней мере не 

противоречит им»472. На этой основе, по мнению учеников В.П. Грибанова, им 

была создана концепция «баланса интересов» (практикуемая ныне 

Конституционным Судом РФ)473.  

Во всяком случае, нельзя не согласиться с мнением В.П. Грибанова о том, 

что «формула «утрата социально значимого интереса приводит и к утрате 

права» ничего иного означать не может, как только то, что осуществление 

права в противоречии с его назначением, с общественными интересами может 

повлечь, но не всегда влечет за собой лишение управомоченного лица 

принадлежащего ему субъективного права»474. Это положение закреплено ныне 

и в судебной практике: отказ суррогатной матери от подписания согласия на 

передачу ребенка потенциальным родителям (п. 4 ст. 51 СК РФ) без 

достаточных причин – квалифицируется, как отмечалось выше (Определение 

 
471 Грибанов В.П. Интерес в гражданском праве // Осуществление и защита гражданских прав. – М.: Статут, 

2001. – С. 242. 
472 Грибанов В.П. Интерес в гражданском праве // Осуществление и защита гражданских прав. – М.: Статут, 

2001. – С. 238.  
473 Суханов Е.А. Профессор Московского университета Вениамин Петрович Грибанов (1921 – 1990) (краткий 

очерк жизни и деятельности). Осуществление и защита гражданских прав. – М., 2001. – С. 4.  
474 Грибанов В.П. Интерес в гражданском праве // Осуществление и защита гражданских прав. – М.: Статут, 

2001. – С. 243. 
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Конституционного Суда РФ от 27.09.2018 № 2318-О), в качестве 

осуществления права в противоречии с его социальным назначением (как 

злоупотребление).  

Однако представляется, что В.П. Грибанов, как и его ученики, говорили 

лишь о соотношении публичного интереса (закрепленного в основах 

публичного правопорядка) и частного интереса.  

Между тем, в силу договорного характера отношений участников 

реализации ВРТ, не менее сложной задачей законодателя в настоящее время 

является правовое обеспечение взаимного баланса интересов всех сторон этих 

отношений, т.е. взаимного баланса частных (безотносительно к публичному) 

интересов. Данная задача усложняется еще более с учетом необходимости 

обеспечения интересов ребенка, которые также рассматриваются как частные, 

но составляют предмет деятельности государства.  

Вопрос о защите юридически-значимого частного интереса актуален и в 

случаях, когда обстоятельства складываются для одной из сторон договора о 

применении ВРТ (должника) так, что он лишается возможности исполнить свое 

обязательство, но, действуя недобросовестно, не сообщает об этом кредитору, 

или если из его поведения следует, что обязательство им исполнено не будет, 

или оно будет исполнено ненадлежаще. В таких случаях случае также 

защищается не право, а правомерный интерес кредитора, при этом, когда речь 

идет о росте рисков причинения вреда плоду суррогатной матери, средства 

защиты могут использоваться не только договорные, но внедоговорные, о чем 

будет сказано ниже.  

С одной стороны, на момент начала действия угрожающих интересам 

кредитора обстоятельств его права – еще не нарушены, в то же время, угроза их 

нарушения – становится все очевиднее для него. Первая группа вопросов 

состоит в том, может ли кредитор воспользоваться уже известным набором 

правозащитных мер (способов защиты своих прав, перечень которых закреплен 

в ГК РФ), или требуются дополнительные меры, характерные только для 

защиты субъективного правомерного интереса, которые предлагают, например, 
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статьи 12 и 1065 ГК РФ (эта группа вопросов исследовалась лишь в 

процессуальном аспекте475). Вторая группа вопросов состоит в том, что даже в 

случае допущения применения таких мер, как пресечение (ст. 12 ГК РФ) или 

запрещение опасных действий – речь будет идти именно о действиях активного 

типа (пресечение активных действий и запрет активной деятельности), а не о 

бездействии, хотя в отношениях по поводу применения ВРТ опасным или 

вредным для вынашиваемого ребенка может оказаться именно бездействие 

суррогатной матери. Вопросы защиты интересов кредитора при опасном, 

нарушающем его интересы бездействии, к сожалению, в российской и 

таджикской цивилистике до сих пор не освещались.  

Недостаточно в теме гражданско-правовой защиты субъективного 

интереса разработан и терминологический аппарат: в литературе до сих пор 

оперируют традиционным понятием «законного интереса»476, тогда как речь в 

настоящее время должна именно о правомерном, или правоохраняемом 

интересе, т.е. таком интересе, который может происходить не только из закона, 

но и из любого иного нормативного правового акта (в частности, 

непосредственно из конституции, к числу законов не относящейся), а также из 

международного договора или из правового обычая.  

Во всяком случае, необходимо признать, что, наряду с защитой прав как 

деятельностью по их восстановлению после нарушения, современный 

гражданский оборот и, в частности, договорные отношения в сфере ВРТ – 

предполагает дополнение к деятельности по защите субъективных гражданских 

прав – деятельность по защите субъективных интересов участников этих 

договорных отношений. Констатируется существование двух, различных по 

природе, объектов защиты: субъективные гражданские права и субъективные 

гражданско-правовые интересы477, при этом точка зрения на правомерные 

 
475 Мурадьян Э.М. Превентивные иски // Государство и право. – 2001. № 4. – С. 23-27.  
476 Смагина Е.С. Интерес как предмет судебной защиты в гражданском судопроизводстве // Вестник 

гражданского процесса. – 2019. – № 6. – С. 46.; Субочев В.В. Законные интересы / Под ред. А.В. Малько. – 

Москва: Норма, 2008. – 496 с.  
477 Богданова Е.Е. Формы и способы защиты гражданских прав и интересов // Журнал российского права. – 

2003. – № 6. – С. 39-45.; Летова Н.В. Защита прав и интересов ребенка в гражданском процессе // Государство и 
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интересы как на отдельный и самостоятельный объект защиты все более 

консолидируется. В этой связи представляется целесообразным изменить 

название ст. 12 ГК РФ, изложив его в следующей редакции: «Способы защиты 

гражданских прав и правомерных интересов». Абзац первый статьи 12 ГК РФ 

также целесообразно было бы изложить в следующей редакции: «Защита 

гражданских прав и правомерных интересов осуществляется путем…» (далее – 

по тексту).  

На вопрос о понятии права на защиту со времен советской 

цивилистической школы существовало два ответа:  

- отдельное и специальное право478, со своим набором субъектов, 

содержанием и способами реализации;  

- элемент любого субъективного права, входящий в его структуру и в 

целях отграничения от обычного субъективного права именуемый правомочием 

защиты – наряду с правомочием действия и правомочием требования479. В этом 

случае модель права (а точнее – правомочия) на защиту достаточно логично 

вписывается не только в структуру субъективного права (как «неразрывное 

единство троякого рода возможностей»480, т.е. трех правомочий), но и в его 

корреспонденцию с субъективной гражданско-правовой обязанностью, 

поскольку оно начинает соответствовать третьему элементу структуры 

субъективной обязанности - обязанности отвечать за неисполнение первых 

двух обязанностей (также элементов структуры субъективной обязанности: 

обязанности исполнения запрета, или обязанности бездействия, 

корреспондирующей правомочию действия, обязанности действовать, 

корреспондирующей правомочию требования). Эту точку зрения поддерживал 

и В.П. Грибанов, определивший правомочие защиты как юридически 

 
право. – 2018. – № 3. – С. 72-76.; Стародумова С.Ю.,  Лутовинова Н.В. Формы и способы защиты субъективных 

гражданских прав и интересов // Частное право России: проблемы и перспективы развития. Сборник научных 

трудов юридического факультета Российского государственного социального университета. – Саратов: 

Саратовский источник, 2018. – С. 121-127.  
478 Российское гражданское право. В 2-х т. Том 1 / Отв. ред. Е.А. Суханов. – М.: Статут, 2011. – С. 113-114.  
479 Гражданское право. В 3-х т. Том 1 / Под ред. А.П. Сергеева. – М.: Проспект, 2009. – С. 541.  
480 Александров Н.Г. Законность и правоотношения в советском обществе. – М.: Государственное издательство 

юридической литературы, 1955. – С. 108.  
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закрепленную «возможность управомоченного лица использовать меры 

правоохранительного характера с целью восстановления нарушенного права и 

пресечения действий, нарушающих право»481.  

Особо можно выделить третий подход – С.Н. Братуся, О.С. Иоффе и М.Д. 

Шаргородского, по мнению которых «обеспеченность субъективного права 

возможностью государственного принуждения – это неотъемлемое его 

качество»482, она «существует не параллельно с другими, закрепленными в 

субъективном праве возможностями, а свойственна им самим, так как без этого 

они не были бы юридическими возможностями»483. При всей справедливости 

данного подхода, с точки зрения гносеологической, более целесообразным 

представляется рассматривать правомочие защиты как третий элемент 

структуры субъективного права.  

В пользу подхода к правомочию защиты как элементу структуры 

субъективного права можно указать следующее.  

Правомочие защиты лишено смысла при отсутствии защищаемого блага – 

того правомочия, которое пребывает нарушенным. В то же время, при 

отсутствии защитных возможностей нельзя утверждать о субъективном праве, 

которое в этом случае превращается в этическое пожелание.  

Согласно ст. 46 Конституции России, каждому гарантируется судебная 

защита его прав и свобод. Однако эта защита, как гарантия субъективного 

права, не является абсолютной: для каждого типа и вида субъективного права 

существуют свои собственные, присущие только этому типу и виды способы, 

т.е. меры и процедуры защиты. Даже пределы применения каждого 

конкретного способа зависят как от охраняемого блага, так и от характера и 

последствий действий, нарушающих его. Все эти факты указывают на тесную 

связь содержащихся в структуре субъективного права правомочий с теми 

защитными мерами, которые рассматриваются как гарантии данных 

 
481 Грибанов В.П. Ответственность за нарушение гражданских прав и обязанностей // Осуществление и защита 

гражданских прав. – М.: Статут, 2001. – С. 218.  
482 Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность. – М.: Юридическая литература, 1976. – С. 72.  
483 Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. – М.: Госюриздат, 1961. – С. 223.  
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правомочий. Поскольку характер защитных мер трансформируется природе 

защищаемых правомочий (о необходимости соответствия защитных мер 

«существу нарушенного права» прямо оговорился, например, п. 1 статьи 1250 

ГК РФ, однако оно ясно вытекает и их многих иных норм, например, из 

разделения договорных и вещных способов защиты, что стало аксиоматичным 

в континентальном гражданском праве), постольку можно утверждать о 

функциональной связи между правомочиями действия и требования с 

правомочием притязания. Эта связь исключает существование «самого по себе» 

права на защиту, отдельного, самостоятельного, независимого от тех 

субъективных гражданских прав, которые им защищаются.  

Еще один случай проявления связи регулятивных правомочий в 

структуре субъективного права с охранительным правомочием защиты – 

способы защиты здоровья суррогатной матери. С одной стороны, между 

суррогатной матерью и потенциальными родителями (а также между 

медицинской организацией и суррогатной матерью) действует гражданско-

правовой договор, предполагающий и договорные средства защиты прав его 

участников. Однако нарушение медицинской организацией своих договорных 

обязательств, если они повлекли причинение вреда жизни или здоровью 

суррогатной матери, влечет не только договорные, но и деликтные меры 

гражданско-правовой защиты. Эти деликтные меры обусловлены абсолютным 

характером права суррогатной матери на здоровье, т.е. характером такого 

права, по поводу содержания которого невозможно «договориться»: его можно 

только соблюдать. Поскольку данное благо не регулируется посредством 

договора – постольку и меры защиты, применяемые потерпевшей, также 

являются не договорными, а деликтными – вытекающими из абсолютного 

права на жизнь и здоровье. Причин такого различия концепция права на защиту 

как отдельного и специального права, как представляется, вряд ли сможет.  

Однако защита как правомочие, описанное Н.Г. Александровым 

(«возможность прибегнуть в необходимых случаях к содействию 

принудительной силы государственного аппарата для осуществления второй 
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возможности»484), представляется в настоящее время более широким явлением, 

нежели только возможность прибегнуть к принудительной силе государства. 

Под ним следует понимать элемент содержания субъективного гражданского 

права, гарантирующий реализацию иных его правомочий, при этом 

обязательность включения данного правомочия в структуру каждого 

субъективного права закреплена в качестве гражданско-правового принципа в 

статье 1 ГК РФ.  

В содержание права на защиту Н.Г. Александров не включал, во-первых, 

возможности защиты, не содержащие принуждения как такового (например, 

сводящиеся к одностороннему изменению договорного правоотношения 

действиями потерпевшего), во-вторых, возможности самостоятельной, 

непосредственной защиты права, хотя бы и содержащие принуждение 

(самозащиту). С таким подходом согласиться нельзя, поскольку в настоящее 

время к способам защиты относятся и те из них, которые не содержат какого-

либо принуждения, но, тем не менее, могут оказаться достаточными для 

защиты нарушенного права (признание права, изменение или прекращение 

правоотношения). Поэтому, применительно к отношениям ВРТ, исследованию 

подлежат все, в том числе и не содержащие непосредственно государственного 

принуждения, способы защиты гражданских прав.  

Таким образом, защита прав и правоохраняемых интересов участников 

отношений в сфере вспомогательных репродуктивных технологий – это 

деятельность, направленная на восстановление нарушенного субъективного 

права и правоохраняемого интереса, а также применение к нарушителю этих 

прав (интересов) гражданско-правовых санкций.  

Понятия способа защиты субъективного права и правомерного интереса в 

российском законодательстве не дано, однако статья 12 ГК РФ закрепляет их 

общий перечень: хотя и не исчерпывающийся данной статьей (поскольку она 

допускает установление в гражданском законодательстве иных, помимо 

 
484 Александров Н.Г. Законность и правоотношения в советском обществе. – М.: Государственное издательство 

юридической литературы, 1955. – С. 109.  
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названных в ней, способов защиты), но замкнутый: ограниченный только 

гражданским законодательством.  

К числу этих способов отнесены:  

- восстановление положения, существовавшего до нарушения права, и 

пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его 

нарушения; 

- признание оспоримой сделки недействительной и применения 

последствий ее недействительности, применения последствий 

недействительности ничтожной сделки; 

- признание недействительным решения собрания; 

- признание недействительным акта государственного органа или органа 

местного самоуправления; 

- самозащита права; 

- присуждение к исполнению обязанности в натуре; 

- возмещение убытков; 

- взыскание неустойки; 

- компенсация морального вреда; 

- прекращение или изменение правоотношения; 

- неприменение судом акта государственного органа или органа местного 

самоуправления, противоречащего закону;  

- иные, предусмотренные законом. ГК РФ закрепил их в абзаце втором 

пункта 2 статьи 150, в ст. 152 ГК РФ, в пункте 2 ст. 328 (о встречном 

исполнении), в п. 1 ст. 359 (удержание) и т.д.  

Аналогично звучат положения статьи 11 ГК Таджикистана.  

Помимо характера защитной меры, названной в ст. 12 ГК РФ, способ 

защиты включает в себя основания применения этой защитной меры, а также 

условия и порядок (процедуру) ее применения. Значимым является и то, кто из 

субъектов управомочен на реализацию данной защитной меры.  

К числу юридических свойств, характеризующих способ защиты 

субъективного гражданского права, можно отнести следующие:  
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- устанавливающие их нормы составляют институт защиты субъективных 

гражданских прав;  

- легальность, или установленность законом (принудительная фиксация); 

- единообразие правового содержания каждой меры и процедуры защиты 

(принудительная типизация);  

- каждой из названных защитных мер присуще свое основание, своя 

процедура защиты и свои правовые последствия ее реализации, т.е. то, что 

можно было бы назвать механизмом защиты;  

- односторонний характер действий по реализации: они совершаются по 

инициативе потерпевшей стороны, ее волей и в ее интересе; 

- содержание защитительной меры зависит от «способа и характера 

нарушения» (п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 

№ 25485).  

Структура способа защиты и его свойства позволяют определить способ 

защиты субъективного права или охраняемого законом интереса как 

разрешенную законом фактическую или юридическую меру, осуществление 

которой на установленных основаниях надлежащим субъектом, при 

надлежащих условиях и в надлежащем порядке способно восстановить 

нарушенное субъективное гражданское право, в том числе – посредством 

наступления для правонарушителя неблагоприятных личных или 

имущественных последствий совершенного нарушения.  

В литературе и судебной практике даются и иные определения способа 

защиты гражданских прав. Так, по одному из дел Пятый арбитражный 

апелляционный суд отметил, что «под способами защиты гражданских прав 

понимаются закрепленные законом материально-правовые меры 

принудительного характера, посредством которых производится 

 
485 О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 // СПС «КонсультантПлюс». 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181602/ (дата 

обращения: 20.06.2021). 
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восстановление (признание) нарушенных (оспариваемых) прав»486. Как видно, 

одним из необходимых признаков данного определения является указание на 

принудительный характер способа защиты субъективного права. С таким 

подходом согласиться нельзя: способ защиты субъективного гражданского 

права не обязательно включает в себя принуждение. Например, очевидно 

нельзя признать каким-либо принуждением такой способ, как признание права 

или такой неюрисдикционный способ, как меры оперативного воздействия на 

неисправного должника. Думается, при определении способа защиты 

гражданских прав Пятый апелляционный суд смешал некоторые конкретные, 

непосредственно включающие принуждение защитно-правовые меры, с 

обеспеченностью права принудительной силой государства вообще.  

В новейшей литературе в отношении способов обсуждается две основных 

проблемы: их систематизация и их эффективность.  

Цель систематизации – создание единого, универсального, внутренне 

непротиворечивого комплекса инструментов защиты субъективного права. 

Набор способов, закрепленный в статье 12 и других статьях ГК РФ, 

традиционно разделяется на две основных группы, именуемых формами.  

Следует отметить, что понятие «форма защиты субъективных 

гражданских прав» до сих пор в законодательстве, судебной практике и ином 

позитивном праве не закреплено: несмотря на свою многолетнюю историю, оно 

до сих пор остается лишь теоретико-правовой категорией. Думается, такое 

отношение законодателя на всем евразийском пространстве не содействует 

разработке и иных связанных с этим понятием категорий, таких, как 

«основание защиты», «процедура защиты» («порядок реализации защитной 

меры»), «последствия реализации защитной меры», «механизм защиты», 

«содержание защитной меры». В достаточной для своего времени разработан 

был лишь вопрос о правовых и фактических пределах действий по защите 

 
486 Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 20.09.2016 № 05АП-6220/2016 по делу № А51-

15758/2015 // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&ts=L9DsOeSSqWvzQLhx&cacheid=62ECD81100C5D7A8C41

4D259267513DA&mode=splus&base=RAPS005&n=68070&rnd=205095FBB649DDC6CE5AEA3976239BF3#jsEsO

eSMHfp2hLEP2 (дата обращения: 20.02.2021). 
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нарушенного права (В.П. Грибанов).  

В советской науке форма защиты субъективного гражданского права 

определялась «необходимым процессуально-процедурным элементом 

механизма защиты, отвечает на вопрос о том, в каком порядке и какими 

средствами защищается право»487. Ныне наиболее развернутое, как 

представляется, определение формы было дано Е.В. Ермоленко: «взяв за основу 

субъектно-деятельностный подход, «форму защиты гражданских прав» можно 

определить через совокупность правовых норм и институтов материального и 

процессуального права, предоставляющих управомоченному субъекту 

возможность реализации права на защиту, в рамках процедуры, определенной 

законодательством или соглашением между сторонами спора, путем обращения 

к уполномоченному законодательством лицу (органу, субъекту) либо путем 

совершения самостоятельных действий с использованием способов и средств, 

направленных на предупреждение, пресечение нарушения, а также 

восстановление нарушенных или оспоренных гражданских прав и законных 

интересов»488. Таких форм, по консолидированному в науке мнению, 

выделяется две:  

- неюрисдикционная, охватывающая способы, которые управомоченное 

лицо реализует самостоятельно, без обращения за государственным 

принуждением (абзац 3 ст. 12 ГК РФ в части пресечения нарушения, абзац 7 о 

самозащите и абзац 12 ст. 12 ГК РФ, последний – в случаях, когда потерпевшая 

сторона вправе самостоятельно изменить правоотношение между ней и 

правонарушителем);  

- юрисдикционная, охватывающая способы, которые управомоченное 

лицо может реализовать лишь при обращении к компетентным 

(административным и судебным) государственным органам (признание права, 

восстановление прежнего положения; пресечение нарушения права органами 

власти, признание оспоримой сделки недействительной и применение 

 
487 Чечот Д. М. Субъективное право и формы его защиты. – Ленинград: ЛГУ, 1968. – 72 c.  
488 Ермоленко Е.В. К вопросу о содержании правовой категории «форма защиты гражданских прав и законных 

интересов»: постановка проблемы // Актуальные проблемы гражданского права. – 2016. – № 2. – С. 60-61.  
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последствий ее недействительности, применения последствий 

недействительности ничтожной сделки, признание недействительным акта 

государственного органа или органа местного самоуправления, присуждения к 

исполнению обязанности в натуре, возмещения убытков; взыскание неустойки, 

компенсация морального вреда, прекращения или изменения правоотношения, 

неприменения судом акта государственного органа или органа местного 

самоуправления, противоречащего закону)489.  

Схожую (с тремя «формами»: судебной, административной и 

самостоятельной защиты) точку зрения высказали Г.А. Свердлык и Э.Л. 

Страунинг490. В дальнейшем дискуссия пошла в направлении того, чем считать 

самозащиту: формой или способом (так, по мнению Е.Е. Богдановой, 

самозащита – и форма, и способ защиты субъективных гражданских прав491), но 

отношение к субъекту защиты как основному критерию объединения способов 

защиты в формы - уже общепризнанно.  

Между тем, при всем качестве данной классификации, нельзя не 

отметить, что ее основной классификационный критерий – не характер 

гражданско-правовой защитной меры, а механизм ее применения. Иначе 

говоря, данная классификация, хотя и является гражданско-правовой, создана 

на основе субъекта (Е.В. Ермоленко называет это «субъектно-деятельностным 

подходом», но критерий классификации способов на формы лишь один – 

субъектный), который реализует защитные меры, а значит - процедурного 

признака. Она выглядит значительно совершеннее классификации форм 

защиты гражданских прав на исковые и неисковые, предложенной в свое время 

А.А. Добровольским и С.А. Ивановым492, но, тем не менее, остается на почве 

процедурных, формальных критериев и ее развитие направлено на уточнение 

 
489 Гражданское право: учебник. Часть 1 / Под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. – Москва: Теис, 1996. – С. 

268-270.  
490 Свердлык  Г.А.,  Страунинг Э.Л. Защита и самозащита гражданских прав. – Москва: Лекс-книга, 2002. – С. 

37.  
491 Богданова Е.Е. Добросовестность участников договорных отношений и проблемы защиты их субъективных 

гражданских прав: дис. … д-ра юрид. наук. – М., 2010. – 421 с.  
492 Добровольский А.А., Иванов С.А. Основные проблемы исковой формы защиты права . – Москва: МГУ, 

1979. – С. 25.  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/c18778732f1e820875bb79a8f634f706940f0142/#dst100949
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именно процедур защиты, тогда как все более актуальным вопросом 

социальной практики становится формирование новых по содержанию 

защитных мер.  

К числу гражданско-правовых, материальных классификаций относится 

предложенное О.А. Красавчиковым разделение форм защиты по объекту 

защищаемых субъективных прав и по их характеру493. Сформулировав два 

названных критерия, О.А. Красавчиков на их основе под «формами» предложил 

понимать то, что ныне именуется способами защиты (отчего в его 

классификации насчитывается порядка десятка различных «форм»). Возможно, 

именно из-за смешения О.А. Красавчиковым форм и способов защиты 

субъективных гражданских прав, его основная идея - о формировании их 

материально-правовой классификации по их объекту и по характеру - до сих 

пор незаслуженно остается без научного внимания.  

Между тем, его предложения о классификации способов защиты прав по 

их объекту и характеру представляются до сих пор сохраняющими научное 

значение. Речь идет, в частности, о нарастающей актуальности разработки 

такой классификации способов защиты субъективных гражданских прав, 

которая бы позволила разделить их именно по защищаемому объекту: на 

имущественные и личные. И если институт защиты имущественных прав 

получил достаточное развитие, то институт защиты абсолютных по своему 

характеру личных прав и нематериальных благ – в качестве системы и в 

евразийском позитивном праве, и в науке – практически отсутствует 

(подробнее современные вопросы защиты личных прав и нематериальных благ 

рассматривались в публикациях автора 2018-2020 г.г.494).  

В частности, до сих пор не получила необходимого закрепления такая 

 
493 Советское гражданское право: Учебник. В 2-х томах. Том 1 / Под ред. О.А. Красавчикова. – Москва: Высшая 

школа, 1985. – С. 95-96.  
494 Пурге А.Р. Административная ответственность в семейных правоотношениях // Административное и 

муниципальное право. – 2017. – № 9. С.1-9; Пурге А.Р. К вопросу о необходимости расширения 

административно-правового регулирования семейных отношений в России // Административное и 

муниципальное право. – 2018. – № 8. – С.1-6; Пурге А.Р. К вопросу о необходимости расширения 

административно-правового регулирования семейных отношений // Административное и муниципальное право. 

– 2020. – № 1. – С. 1-9.  



315 

мера административного пресечения, как запрет приближаться и (или) 

обращаться к потерпевшему от административного правонарушения. Автором 

предлагалось закрепить его в части первой ст. 27.1. КоАП РФ следующим 

образом: «8.1) запрет определенных действий». Юридическая конструкция 

такого запрета должна охватывать понятие меры административного 

пресечения, субъектов ее применения, условия (срок) ее применения, порядок и 

оформление доведения запрета до сведения лица, в отношении которого он 

применяется и гарантии лицу, в отношении которого он применяется.  

В определенной мере понимание необходимости разграничения способов 

защиты гражданских прав по объекту - на личные и имущественные - уже 

отражено в литературе: как отмечает, например, А.А. Пестрикова, «если 

разграничены отношения, возникающие между сторонами на личные 

неимущественные и связанные с ними имущественные, то разграничению 

подлежит и ответственность сторон»495. А.А. Пестрикова говорила, как видно, 

лишь о мерах гражданско-правовой ответственности по договору суррогатного 

материнства, но это суждение справедливо и в отношении классификации всех 

иных, помимо мер ответственности, способов защиты субъективных 

гражданских прав.  

Возможно, более «цивилистическим» решением была бы классификация 

форм защиты субъективных гражданских прав по другому материально-

правовому критерию, а именно – по содержанию защитительной меры.  

С точки зрения содержательной, в порядке постановки вопроса для 

дискуссии, предлагается разделять их на следующие три типа:  

- меры, направленные только на установление наличия субъективного 

гражданского права, на его изменение или прекращение (признание права, 

признание оспоримой сделки недействительной, признание недействительным 

решения собрания, признание недействительным акта государственного органа 

или органа местного самоуправления, прекращение или изменение 

 
495Пестрикова А.А. Обязательства суррогатного материнства: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03. – М., 2007.  – 

С. 111.  
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правоотношения). Эта категория способов характеризуется исключительно 

юридическим характером принимаемых мер;  

- меры, для реализации которых необходимо предварительное 

установление наличия субъективного права, но состоящие в совершении иных 

действий (восстановления положения, существовавшего до нарушения права, 

применение последствий недействительности оспоримой сделки, применение 

последствий недействительности ничтожной сделки, присуждение к 

исполнению обязанности в натуре, возмещение убытков, взыскание неустойки, 

процентов в порядке ст. 395 ГК РФ, компенсация морального вреда и т.д.). Эта 

категория способов характеризуется как юридическим 

(правоустановительным), так и фактическим характером принимаемых мер, 

поскольку для взыскания неустойки становится необходимым государственное 

принуждение;  

- меры, для реализации которых не требуется предварительного 

установления наличия субъективного права (пресечение действий, 

нарушающих право или создающих угрозу его нарушения, самозащита права). 

Данная группа характеризуется исключительно фактическим характером 

применяемых мер, при этом предварительного установления права она не 

требует или в силу очевидности ситуации (при пресечении), или в силу 

ситуативного, фактического характера мер, применяемых непосредственно 

управомоченным лицом.  

Обе изложенные классификации основаны на предложениях О.А. 

Красавчикова о материально-правовых критериях классификации способов 

защиты гражданских прав.  

Проблема эффективности защиты гражданских прав разрешается в двух 

аспектах.  

Во-первых, речь идет об эффективности того или иного, конкретного, 

избранного способа защиты права. По этому поводу С.С. Алексеев писал, что 

«эффективность права охватывает…  

- фактическую эффективность (соотношение между фактически 
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достигнутым, действительным результатом и той непосредственной, 

ближайшей целью, для достижения которой были приняты соответствующие 

юридические нормы); 

- обоснованность и целесообразность (условия и требования, касающиеся 

в основном правотворчества, правовой культуры, состояния законности…); 

- полезность (фактическую эффективность, взятую под углом зрения 

обоснованности и целесообразности правового регулирования, его реального 

положительного эффекта); 

- экономичность (полезность юридического регулирования, 

скорректированную с учетом количества затраченных материальных средств, 

человеческой энергии, времени)»496.  

Однако такой подход применим лишь при анализе каждого отдельно 

взятого способа защиты гражданских прав, проблема же состоит не столько в 

эффективности одного, отдельно взятого способа (поскольку каждый из них в 

отдельности уже достаточно обстоятельно разработан в цивилистической 

науке), но и в эффективности всей системы защиты гражданских прав в целом. 

По справедливому мнению А.Г. Карапетова, проблема эффективности должна 

исследоваться, хотя и применительно к каждой конкретной правовой ситуации, 

но – в отношении комплекса способов защиты гражданских прав в целом, 

реализуемых в данной правовой ситуации. Такой подход требует ответа на два 

вопроса: приводит ли, в каждой конкретной правовой ситуации, «применение 

доступных правообладателю средств защиты к восстановлению экономической 

эффективности, которая, как правило, подрывается фактом нарушения прав… 

какие стимулы те или иные модели защиты гражданских прав создают в 

отношении поведения потенциальных нарушителей»497. Практика показывает, 

что, по мере концентрации населения в городах и глобализации, по мере 

отмечаемого А.Г. Карапетовым снижения репутационных рисков 

 
496 Алексеев C.С. Общая теория права. В 2-х томах. Том 1. – Москва: Юридическая литература, 1981. – С.107-

110. 
497 Карапетов А.Г. Модели защиты гражданских прав: экономический взгляд / А.Г. Карапетов // Вестник 

экономического правосудия Российской Федерации. – 2014. – № 11. – С. 25-26.  
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недобросовестного поведения, применение даже полного комплекса защитных 

средств в той или иной правовой ситуации – не гарантирует лицу достаточную 

(эффективную) защиту его права, в связи с чем все большее значение 

приобретают превентивные способы защиты, т.е. способы, направленные на 

обеспечение интересов кредитора.  

Сказанное, как будет показано ниже, в полной мере относится и к защите 

прав кредитора в обязательствах из договора суррогатного материнства и из 

иных договоров. Именно эффективность всего комплекса способов защиты 

прав участников отношений ВРТ, как представляется, до сих пор ограничивает 

развитие этого рынка как в отношении медицинских услуг, так и в отношении 

услуг суррогатного материнства.  

4.2. Неюрисдикционная форма защиты участников отношений в 

сфере вспомогательных репродуктивных технологий 

К числу способов, относящихся к неюрисдикционной форме, по 

российскому праву относятся, как отмечалось, следующие:  

- пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его 

нарушения; 

- самозащита права; 

- прекращение или изменение правоотношения, если оно может быть 

прекращено или изменено односторонне и без обращения в суд.  

В ГК Таджикистана (ст. 11) к неюрисдикционным способам защиты 

отнесены:  

- восстановление положения, существовавшего до нарушения права (если 

эти действия возможны без обращения к юрисдикционным органам);  

- пресечение действий, нарушающих право;  

- пресечение действий, создающих угрозу его нарушения;  

- самозащита права;  

- прекращение или изменение правоотношения, если эти действия не 

осуществляются путем обращения к юрисдикционным органам.  

Как видно, ГК РТ в этой части идентичен ГК РФ, что вызвано их общей 
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отнесенностью к евразийской правовой семье.  

Этимология понятия самозащиты выглядит настолько общей, что как 

отмечалось выше, в ряде случаев оно рассматривается не как способ, а как 

самостоятельная форма, охватывающая множество способов защиты. Во 

всяком случае, можно признать, что данный способ может быть подразделен 

еще, как минимум, на два: защита субъективного права самостоятельными, 

личными действиями управомоченного лица и защита субъективного права 

этого лица третьими лицами. В свою очередь, самозащита субъективного права 

третьими лицами возможна, во-первых, на основе договора с этими третьими 

лицами управомоченного лица, во-вторых, на основе правового акта. В 

последнем случае на отношения сторон (управомоченного лица и третьего 

лица, защищающего его субъективное право) распространяются общие правила 

Главы 50 ГК РФ, согласно пункту 1 статьи 980 которой правомерными 

признаются, в частности, действия без поручения, иного указания или заранее 

обещанного согласия заинтересованного лица в целях предотвращения вреда 

его личности или имуществу, если они совершаются исходя из очевидной 

выгоды или пользы и действительных или вероятных намерений 

заинтересованного лица и с необходимой по обстоятельствам дела 

заботливостью и осмотрительностью.  

Самозащита права – не редкость для конфликтных отношений в сфере 

ВРТ. Как отмечалось выше, напряженность отношений создает их лично-

доверительный характер, при этом на первом этапе отношений (до 

медицинского вмешательства с использованием ВРТ) полностью поставить под 

контроль жизнь и времяпровождение суррогатной матери заказчик не вправе. 

Отсюда возникает проблема обеспечения мерами оперативного воздействия 

возврата денежных средств, которыми оплачивались: явка суррогатной мамы, 

ее проживание в регионе оказания медицинской услуги, программа 

суррогатного материнства (до медицинского вмешательства с применением 

ВРТ).  

Практика показывает, что у генетических родителей практически нет 
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правовых средств, позволяющих оперативно воздействовать на 

недобросовестных суррогатных мам. Типична, например, ситуация: «сбежала с 

клиники перед подсадкой. Сорвала программу… хотя наши условия очень даже 

хорошие»498. Другая жизненная история о суррогатной маме: «лечил её Био 

папа за свой счёт, вырезали кисту в клинике, лечили щитовидную железу, 

высылал деньги на лекарства пока она была дома, жила со своей семьёй 2 

месяца, получала каждый месяц 15000…, нужно было сделать укол за 10000 

рублей, она его не сделала деньги присвоила себе, когда всё узналось сбежала 

со своей семьёй ночью..»499 и т.п. Как пишет еще один автор, в этот период 

суррогатная мама «не принимает назначенные лекарств и уколы, тем самым 

срывая перенос. Так обманула уже три семьи. Тем самым прожила в Москве с 

дочерью Полиной за счёт БИО почти год»500.  

Таким образом, уже на первом этапе отношений потенциальных и 

суррогатных родителей заметна проблема обеспечения добросовестности 

последних. Однако меры оперативного воздействия на суррогатную маму на 

этом этапе практически отсутствуют. Как отмечается на сайте, «люди научены 

горьким опытом и практически везде плотят деньги после положительного 

Хгч»501, однако и это не решает проблему взаимной правовой защищенности 

сторон.  

Следующий этап – с момента медицинского вмешательства с 

использованием ВРТ – до момента прекращения беременности суррогатной 

мамы. На данном этапе возникает проблема обеспечения интересов 

суррогатной мамы, которая должна разрешаться, как будет обосновано ниже, за 

счет создания специального нотариального фонда.  

С другой стороны, в наличии оперативных правовых средств защиты 

 
498 «Суррогатное материнство/мошенники»: [Электронный ресурс]. – Режим доступа:URL: https://vk.com/topic-

113311017_34865724 (дата обращения: 25.10.2021). 
499 «Суррогатное материнство/мошенники»: [Электронный ресурс]. – Режим доступа:URL: https://vk.com/topic-

113311017_34865724 (дата обращения: 25.10.2021). 
500 «Суррогатное материнство/мошенники»: [Электронный ресурс]. – Режим доступа:URL: https://vk.com/topic-

113311017_34865724 (дата обращения: 25.10.2021). 
501 «Суррогатное материнство/мошенники»: [Электронный ресурс]. – Режим доступа:URL: https://vk.com/topic-

113311017_34865724 (дата обращения: 25.10.2021).  
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нуждаются на этом этапе генетические родители. На этом этапе объектом 

защиты должны быть признаны не только интересы генетических родителей, но 

и интересы ребенка, его право на охрану здоровья. Возможно, поиск таких 

способов взаимодействия, которые позволяли бы оперативно использовать 

способы защиты интересов будущего ребенка и его права на здоровье – должен 

стать основной задачей участников отношений в сфере ВРТ. 

Третий этап развития отношений можно определить с момента родов. 

Правонарушения со стороны суррогатных мам на этом этапе сводятся обычно к 

оставлению ей рожденного ребенка у себя, нередко сопровождаясь 

исчезновением с места нахождения (жительства). И.С. Мерзлякова, например, 

совершенно справедливо указывает на мотив таких действий: «если 

суррогатной матери удается скрываться продолжительное время, и к моменту 

вынесения судебного решения имеется стойкая эмоциональная связь между 

суррогатной матерью и ребенком, то суд принимает решение в интересах 

ребенка, который уже другой матери и не воспримет»502. Как видно, мотивом 

является получение процессуальных, доказательственных преимуществ в суде, 

когда речь пойдет об «интересах ребенка» и об установлении уровня 

психологической (эмоциональной, чувственной) связи суррогатной матери 

между ней и ребенком. Временные пределы такой самозащиты права 

суррогатной матери в отношении новорожденного – момент внесения записи о 

родителях ребенка в книгу записей рождений.  

С другой стороны, возникает и вопрос о правомерности, точнее – о 

добросовестности или недобросовестности такого поведения со стороны 

суррогатной матери, а, следовательно, и о возможностях адекватной 

самозащитной реакции суррогатных родителей. К сожалению, в литературе нет 

правового анализа данной ситуации фактической защиты. При ее оценке, 

прежде всего, обращают на себя внимание два обстоятельства:  

 
502 Мерзлякова И.С. Проблемное поле правового регулирования экстракорпорального оплодотворения и 

имплантации эмбриона  // Совершенствование конституционной материи и защита прав граждан и 

юридических лиц / Сост. А.В. Макаров, Н.А. Киселева. – Чита: Забайкальский государственный университет, 

2020.  – С. 90.  
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- требует ли суррогатная мать повышения оплаты за свою услугу, делая 

это изменение договора условием выражения согласия на регистрационную 

запись, и в этом случае можно признать ее злоупотребляющей правами 

суррогатной матери;  

- оставляет ли она, в случае своего исчезновения, гражданско-правовую 

(договорную) неопределенность для заказчиков – в виде невозмещенных за ее 

содержание и проведение имплантационных процедур расходов. 

Представляется, что, хотя речь идет лишь об имущественных отношениях 

сторон, и в этом случае поведение суррогатной матери нельзя признать 

добросовестным. Тот факт, что суррогатная мать оставляет отношения между 

собой и потенциальными родителями юридически-неопределенными, 

указывает на нарушение баланса интересов сторон и позволяет заказчикам 

поставить вопрос о ее розыске, в том числе и путем их обращения к частным 

детективным организациям. Действия заказчиков в этом случае могут быть 

квалифицированы как самозащита права. Нельзя не отметить, что к услугам 

детективных организаций как способу самозащиты права прибегают и 

суррогатные матери – в тех случаях, когда их легкомысленное отношение к 

договору о суррогатном материнстве привело к трудностям взыскания с 

заказчика (или посредника) оплаты суррогатной услуги503.  

Однако наиболее сложный вопрос правомерности такой самозащиты прав 

заказчиков возникает при выполнении суррогатной матерью всех 

обязательственных условий договора: при условии отсутствия каких-либо 

имущественных требований к ним, при условии уведомления заказчиков о 

своем убытии и при условии возмещения им всех понесенных расходов. Иначе 

говоря, возникает вопрос о правомерности ее убытия при полном исполнении 

всех условий договора, но - нежелании давать согласие на регистрационную 

запись о родительстве заказчиков (аргумент о том, что обязательность этого 

согласия предусмотрена договором о суррогатном материнстве, в данном 

 
503 Обманутая суррогатная мать судится с отказавшимся от ребенка заказчиком. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа:URL: https://www.ntv.ru/novosti/1727962/ (дата обращения: 16.10.2021). 
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случае не может действовать в силу возникшего семейного, а не гражданско-

правового (обязательственного) характера спорного правоотношения).  

Безусловно, на стороне убывшей, хотя бы и в таких обстоятельствах, 

суррогатной матери – свобода передвижения и свобода выбора места 

жительства (ст. 27 Конституции РФ, ст. 24 Конституции Республики 

Таджикистан504), а также право на охрану частной жизни, исключающей 

возможность отслеживания маршрута ее передвижений (что обеспечивается, в 

частности, санкцией части первой статьи 137 УК РФ505). В то же время, такие 

действия, не имея иных социальных оснований, кроме мотива обеспечения 

последующей победы в суде, можно рассматривать лишь как 

недобросовестную попытку получения суррогатной матерью 

доказательственных преимуществ в последующем споре в суде. Очевидно, они 

не должны давать суррогатной матери таких преимуществ – исходя из общего 

запрета извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного 

поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ). 

Однако проблема состоит в том, что суд оценивает ситуацию не с 

позиций интересов или прав сторон – заказчиков и суррогатной матери (при 

таком подходе действия суррогатной матери могли бы быть признаны 

недобросовестными, что исчерпало бы проблемное поле), а с позиций только 

интересов ребенка, и этот «интерес ребенка» - в процессе продолжения 

общения с ним лишь усиливается суррогатной матерью в свою пользу, хотя бы 

и недобросовестно. В такой ситуации, как представляется, заказчики вправе 

защищать свои права на общение с ребенком, в том числе и посредством 

привлечения третьих лиц к определению фактического местонахождения 

суррогатной матери.  

Еще одна правовая проблема, требующая анализа на предмет 

 
504 Конституция Республики Таджикистан от 6 ноября 1994 года с изменениями и дополнениями от 26 сентября 

1999 года, 22 июня 2003 года и 22 мая 2016 года (на таджикском, русском и английском языках). – Душанбе, 

2019. – 126 с.  
505 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (посл. ред. от 

01.07.2021 № 292-ФЗ) // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/ (дата обращения: 15.07.2021). 
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возможности и правомерности мер самозащиты, состоит в следующем. В 

реальной практике отношений, связанных с суррогатным материнством, 

типичной стала ситуация изъятия ребенка у суррогатной мамы значительно 

ранее, чем она даст на то согласие в порядке части 2 пункта 1 ст. 51 СК РФ, что 

не представляется вполне правомерным. В частности, как отмечают практики, 

«сурмаме не так просто забрать ребёнка себе. Роддом заранее извещен об 

«особой» беременности. Медицинское учреждение подбирается заранее вместе 

с биологическими родителями, и туда передаются все медицинские документы, 

в том числе о том, что эмбрион — не родной. После родов или кесарева сечения 

суррогатной матери обычно даже не показывают новорождённого. Медсёстры 

его сразу уносят, и больше ребёнка она не видит. Нередко биологические 

родители тоже находятся в роддоме - им и передают ребёнка»506.  

Данная ситуация требует, во-первых, оценки правомерности действий 

всех ее субъектов, во-вторых, анализа возможностей самозащиты суррогатной 

матерью как своих собственных правомерных интересов, так и вероятных 

интересов родившегося ребенка.  

Первое из подлежащих правовой оценке действий – изъятие у 

суррогатной матери ребенка медсестрой.  

Поскольку у медсестры нет ни самостоятельного правомерного интереса, 

можно предположить, что складывается следующая ситуация:  

- медсестра действует как работник роддома, который изымает ребенка в 

силу своих должностных полномочий, как это предписывает ей в должностной 

инструкции ее работодатель, и с точки зрения отношений между клиникой и ее 

сотрудником ее действия как работника правомерны, она лишь исполняет 

распоряжение работодателя;  

- роддом, изымая ребенка у суррогатной матери, совершает 

предусмотренные п-м 1 ст. 1005 ГК РФ «иные» (т.е. фактические) действия 

самостоятельно, в качестве агента потенциальных родителей.  

 
506 Мамы напрокат, дети для китайцев и все о суррогатном материнстве. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://baza.io/posts/dae08714-f2be-4274-b086-a7831358faad (дата обращения: 02.06.2021).  
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Данная ситуация оказывается изначально конфликтной, так как 

медсестра, с одной стороны, правомерно исполняет свои трудовые обязанности, 

закрепленные в ее должностной инструкции (которая в настоящее время 

относится к числу актов локально-правового регулирования и утверждается 

работодателем) и предписывающие ей изъять ребенка у суррогатной матери. С 

другой стороны конфликта оказывается суррогатная мать, которая вправе 

возражать против этого изъятия – пока запись о потенциальных родителях не 

внесена органом ЗАГС в книгу записей рождений. Следовательно, действия 

медсестры роддома, которая «сразу уносит» ребенка, рожденного суррогатной 

матерью, неправомерны и влекут проблему выбора надлежащего способа 

самозащиты суррогатной матерью своих интересов и предполагаемых 

интересов новорожденного.  

Очевидно, что неправомерное изъятие ребенка у роженицы возможно 

практически в любой момент. Так, согласно п. 12 Порядка оказания 

медицинской помощи по профилю «неонатология», в течение первых суток 

жизни новорожденный осматривается медицинской сестрой каждые 3-3,5 часа с 

целью оценки состояния и при необходимости оказания ему медицинской 

помощи507. Изъятие ребенка возможно в один из таких осмотров, в том числе и 

во время сна суррогатной мамы. В такой или подобной ситуации роженица 

вряд ли сможет применить, такой, например, неюрисдикционный гражданско-

правовой способ защиты, как самозащита права или пресечение действий, 

создающих угрозу нарушения права, поскольку изъятие ребенка может быть 

мотивировано необходимостью проведения его медицинского осмотра – 

указанием на выполнение условия договора суррогатного материнства о 

передаче ребенка генетическим родителям.  

Нехватка гражданско-правовых средств самозащиты прав суррогатной 

мамы и интересов ребенка в данном случае очевидна, в связи с чем 

представляется необходимым более детальное урегулирование отношений, 

 
507 Об утверждении Порядка оказания медицинской помощи по профилю «неонатология»: Приказ 

Министерства здравоохранения РФ от 15.11.2012 № 921н // СПС «Гарант». [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://base.garant.ru/70293290/ (дата обращения: 28.08.2021). 
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связанных с физической передачей ребенка родителям.  

Прежде всего, целесообразным представляется установление публично-

правовой ответственности медицинской организации и ее должностных лиц за 

незаконное, помимо воли суррогатной матери, изъятие у нее ребенка после 

родов. Это действие не вполне подпадает под признаки пункта «д» части 

второй статьи 126 УК РФ (похищение человека, совершенное в отношении 

заведомо несовершеннолетнего), поскольку и «захват», и последующее 

«удержание», как они сформулированы в п. 2 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 24.12.2019 № 58508, не предполагают квалификации 

этого деяния для лица (медсестры), правомерно исполняющего свои трудовые 

обязанности на основе ее трудового договора и должностной инструкции. 

Отсутствует пока и практика привлечения, для таких случаев, администрации 

роддома за самоуправство (ст. 330 УК РФ). Во всяком случае, состав 330 УК 

РФ является по российскому праву (а равно и по ст. 334 УК Таджикистана509) 

материальным (требуется наличие «существенного вреда»), тогда как 

предлагаемая ответственность за изъятие ребенка может быть эффективна лишь 

при условии установления формального состава.  

Помимо особенностей потерпевшего и объективной стороны данного 

правонарушения, специальными должны быть признаны и его субъекты: 

медицинские работники родильного дома (отделения), в чьи обязанности 

входят функции оказания медицинской помощи по профилю «акушерство и 

гинекология».  

Данный состав возможно закрепить как в КоАП РФ – для случаев, 

связанных с незаконным изъятием ребенка, так и в УК РФ – для случаев, 

связанных с его последующей передачей потенциальным родителям без 

согласия роженицы.  

 
508 О судебной практике по делам о похищении человека, незаконном лишении свободы и торговли людьми: 

постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.12.2019 № 58 // СПС 

«КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_341379/#dst100009 (дата обращения: 08.10.2021).  

509 Уголовный кодекс Республики Таджикистан от 21.05.1998 № 574. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://mmk.tj/legislation/   (дата обращения: 08.10.2021). 

http://mmk.tj/legislation/
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Возможно, наиболее правильным было бы закрепление в части третьей 

статьи 126 УК РФ пункта «г» в следующей редакции: «совершены 

медицинским работником родильного дома (отделения) в отношении 

новорожденного».  

Квалифицирующими признаками данного состава могли бы стать 

специальная цель его последующей передачи потенциальным родителям и факт 

такой передачи.  

Наряду с установлением публично-правовой ответственности за 

незаконное изъятие ребенка, целесообразным представляется установление 

специальной процедуры (или, точнее, специального акта) фактической 

передачи ребенка от суррогатной матери потенциальным родителям. 

Возможным, например, представляется составление сторонами нотариально 

удостоверенного соглашения о передаче новорожденного потенциальным 

родителям, в котором стороны завершают свои отношения, в том числе – путем 

внесения оплаты услуг суррогатной матери в депозит нотариуса, а также 

возмещением ей дополнительно понесенных расходов.  

Еще одна проблема, возникшая в практике отношений суррогатного 

материнства – обеспечение исполнения генетическими родителями своих 

обязательств.  

В практике суррогатного материнства имеют место случаи, когда 

генетические родители по каким-либо причинам отказываются принимать 

ребенка от суррогатной матери. Л. Слепак упоминает ситуацию, когда 

«биологическая мама во время беременности сурмамы развелась с мужем — 

младенец тут же стал лишним». Еще одна - типичная, но ставшая известной на 

весь мир ситуация - когда австралийские генетические родители приняли от 

тайской суррогатной матери лишь одного из двоих близнецов, поскольку 

второй родился с синдромом дауна510. Эти случаи - нередки и остаются без 

 
510 Австралийцы отказались от больного ребенка, рожденного от суррогатной матери. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: https://yandex.ru/video/preview/?text=Кинули%20суррогатная%20мать&path=wizard&parent-

reqid=1636498056894822-3222657418695325521-vla1-0467-vla-l7-balancer-8080-BAL 

9319&wiz_type=vital&filmId=9262842944240308393 (дата обращения: 10.10.2021).  

https://yandex.ru/video/preview/?text=Кинули%20суррогатная%20мать&path=wizard&parent-reqid=1636498056894822-3222657418695325521-vla1-0467-vla-l7-balancer-8080-BAL
https://yandex.ru/video/preview/?text=Кинули%20суррогатная%20мать&path=wizard&parent-reqid=1636498056894822-3222657418695325521-vla1-0467-vla-l7-balancer-8080-BAL
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юридических последствий уже много лет. Так, об одной из находящихся в 

настоящее время в розыске по делу о мошенничестве в отношении суррогатных 

матерей С. Токар известно, что когда-то она сама оказалась потерпевшей от 

обмана со стороны генетических родителей: в период ее собственного 

суррогатного материнства они отказались от малыша511. Еще сложнее выявить 

способы защиты прав суррогатной матери, родившей ребенка заказчику под 

вымышленным именем512.  

Несмотря на множество аналогичных случаев, ни в правовой системе 

России, ни в правовой системе Таджикистана нет не только ясных мер 

юридической ответственности за отказ генетических родителей принять 

ребенка, но и каких-либо понятных способов защиты (исключая предложенный 

выше восстановительный принцип venire contra factum proprium в романо-

германском праве) суррогатными матерями своих прав. На неэффективность 

средств противодействия недобросовестному поведению заказчиков указывают 

и длительные сроки расследования дел о мошенничестве, связанном с 

суррогатным материнством. Можно констатировать многолетнее 

существование в правовом регулировании репродукционных технологий 

пробела, не только создающего риски нарушения прав суррогатных матерей, но 

и приведшего уже к множественным их фактическим нарушениям.  

От этого пробела очевидно страдает и государственный бюджет: так как 

генетические родители в таких случаях исчезают, а суррогатной маме оставить 

ребенка чаще всего не позволяет ограниченный доход (в связи с чем 

подписывается согласие на усыновление), ребенок остается в роддоме, но 

алиментные обязательства, связанные с его содержанием, на генетических 

родителей не возлагаются.  

Данная ситуация, как представляется, требует закрепления для 

суррогатной матери дополнительных, неюрисдикционных способов защиты 

 
511 Войницкая А. Мошенница, кинувшая 11 суррогатных мам, сама дважды рожала по заказу и одного из 

малышей сдала в детский дом. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.kp.ru/daily/27063/4131469/ 

(дата обращения: 14.10.2021). 

512 Обманутая суррогатная мать судится с отказавшимся от ребенка заказчиком. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: https://www.ntv.ru/novosti/1727962/ (дата обращения: 16.10.2021). 
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своих прав из обязательства суррогатного материнства.  

К числу таких способов относятся прежде всего меры оперативного 

воздействия суррогатной матери как кредитора на генетических родителей – 

должников по обязательству, которые могли бы закрепляться в договоре. В 

ситуации, когда права суррогатной матери нарушены  

В основе этих оперативных мер воздействия должен быть 

обеспечительный имущественный (денежный) фонд, создаваемый 

генетическими родителями. Этот фонд мог бы создаваться нотариусом при 

удостоверении им договора о суррогатном материнстве. Его обеспечительная 

функция должна состоять, прежде всего, в возможности его передачи 

суррогатной матери (что и составит меру оперативного воздействия на 

заказчика в виде изменения условий договора суррогатного материнства) при 

условии недобросовестного отказа заказчика от исполнения его обязательств (а 

возможно, и по безвиновным основаниям). Кроме того, в обеспечительную 

функцию данного фонда могло бы войти исполнение заказчиком его 

алиментных обязательств – в случаях, когда ребенок остается у суррогатной 

матери помимо ее воли, а также в случаях, когда ребенок остается в роддоме.  

Представляется, что потребность в реализации репродуктивной функции 

с привлечением услуги суррогатного материнства не может быть осуществлена 

заказчиком без дополнительного, гарантирующего обеспечения интересов 

суррогатной матери. Функции обеспечения ее интересов и должен выполнить 

созданный заказчиком и внесенный в депозит нотариуса отдельный и 

специальный денежный фонд. Риск утраты заказчиком этого фонда на 

основании заявления суррогатной матери, изменяющей условия договора в 

связи с невыполнением заказчиком своих обязанностей по нему, позволит 

обеспечить правомерное поведение заказчика в течение всего срока действия 

договора.  

При условии создания такого фонда все последствия недобросовестного 

поведения заказчика могут быть возложены на него путем обращения 

суррогатной матерью денежных средств фонда в погашение его долга перед 
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ней, т.е. путем применения ей неюрисдикционных - оперативных мер 

воздействия на должника. Напротив, при надлежащем исполнении 

суррогатными родителями своих обязательств прекращение действия такого 

фонда может быть основано на документах, завершающих отношения сторон, 

например - по предъявлении заказчиками услуги суррогатного материнства 

нотариусу свидетельства о регистрации их в качестве родителей ребенка, 

рожденного методом суррогатного материнства. Этот метод обеспечения схож 

с аккредитивной формой расчетов – с тем отличием, что денежные средства 

помещаются не в банк, а в депозит нотариуса.  

Например, для законодательства Республики Таджикистан обеспечить 

возможность оперативного воздействия на заказчика услуги суррогатного 

материнства можно было бы посредством включения в Главу 15 Закона 

Республики Таджикистан от 16.04.2012 № 810 «О государственном 

нотариате»513 статьи 92.1 «Принятие в депозит денежных средств для 

обеспечения исполнения обязательств заказчика услуги суррогатного 

материнства».  

Часть первая этой статьи могла бы звучать в следующей редакции: 

«Государственный нотариус в случаях, предусмотренных гражданским 

законодательством Республики Таджикистан, принимает в обеспечение 

исполнения обязательств заказчика услуги суррогатного материнства в депозит 

государственной нотариальной конторы денежные суммы». Часть вторая этой 

статьи могла бы звучать следующим образом: «О поступлении денежной 

суммы государственный нотариус извещает исполнителя услуги суррогатного 

материнства. По требованию исполнителя услуги суррогатного материнства и 

при представлении ей надлежащих документов нотариус выдает ей принятую в 

депозит денежную сумму».  

В свою очередь, обеспечение платежей и возможность принятия к 

заказчику услуги суррогатного материнства мер оперативного воздействия 

 
513 Закон Республики Таджикистан «О государственном нотариате» от 16.04.2012 № 810. [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://mmk.tj/legislation/ (дата обращения: 23.10.2021).  

http://mmk.tj/legislation/
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должны стать если не обязательным, то стандартным, по общему 

(диспозитивному) правилу, элементом юридической конструкции 

рассматриваемого договора.  

К числу неюрисдикционных способов защиты, направленных на 

оперативное изменение договорного отношения, относятся также 

односторонние действия владельцев криоконсервированных генетических 

материалов.  

Как отмечалось выше, Пленум Верховного Суда РФ в абзаце третьем 

пункта 30 своего Постановления от 16.05.2017 № 16 разъяснил о 

необходимости проверять, в частности, не было ли согласие на применение 

метода ВРТ лица, записанного в качестве отца ребенка, отозвано им до 

истечения срока, на который оно было дано. Представляется, что в ряде случаев 

отзыв такого согласия следует рассматривать как меру оперативного 

воздействия, изменяющую содержание существующего между супругами 

соглашения.  

В некоторых правопорядках отзыв такого согласия предполагается. 

Например, законодательство Беларуси запрещает использовать 

невостребованные половые клетки, эмбрионы в случаях прекращения брака, в 

том числе и по причине смерти одного из супругов. Запрещено и использование 

бывшими супругами использования невостребованных в процессе применения 

ВРТ эмбрионов, в том числе эмбрионов (иных половых клеток) пациента, 

умершего или объявленного судом умершим (статья 18 Закона РБ о ВРТ514). 

Поэтому специалисты делают вывод, что законодательство данного 

государства «существенно ограничивает посмертные репродуктивные 

технологии путем установления прямых запретов на использование половых 

клеток умершего пациента, а также криоконсервированных эмбрионов в случае 

прекращения брака»515. Напротив, отсутствие прямого запрета на 

 
514 Закон Республики Беларусь «О вспомогательных репродуктивных технологиях» от 07.01.2012 № 341-З // 

Справочная правовая система «Белзакон.net». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://belzakon.net/Законодательство/Закон_РБ/2012/167 (дата обращения: 21.08.2021). 

515 Бобровник Ю.Н. Наследование при осуществлении вспомогательных репродуктивных технологий // 
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использование криоконсервированных эмбрионов после прекращения брака в 

праве России (ч. 3 ст. 55 ФЗ от 21.11.2011 № 323-ФЗ допускает применять ВРТ 

и при отсутствии брачных отношений) и Таджикистана (ч.ч. 1 и 2 ст. 91 КЗ РТ) 

- требует от бывших супругов специально обращаться к их хранителю с 

заявлением об отзыве своего согласия на такое использование. С учетом 

направленности расторжения супругами брачных отношений, 

предпочтительным представляется белорусский вариант правового 

регулирования, исключающий признание отцовства бывшего супруга в случае 

использования криоконсервированных эмбрионов помимо его воли.  

4.3. Юрисдикционная форма защиты участников отношений в сфере 

вспомогательных репродуктивных технологий 

Способы, относящиеся к юрисдикционной форме, составляют 

большинство из названных в ст. 12 ГК РФ, и в отношениях сторон суррогатного 

материнства используются преимущественно их исковые виды. Так, одна из 

наиболее проблемных ситуаций – отказ суррогатной матери от дачи согласия, 

необходимого для приобретения потенциальными родителями правового 

статуса родителей (абзац второй пункта 4 ст. 51 СК РФ) – преодолевается 

прежде всего иском о признании родительских прав. Лица, состоящие в браке 

между собой и давшие свое согласие в письменной форме на имплантацию 

эмбриона другой женщине в целях его вынашивания, но не получившие 

согласия женщины, родившей ребенка (суррогатной матери), вправе в судебном 

порядке потребовать признания своего правового статуса родителей и записи 

родителями ребенка.  

При анализе этой правовой ситуации обращает на себя внимание, прежде 

всего, создающий ее, подчеркнуто-императивный характер нормы абзаца 

второй п. 4 ст. 51 СК РФ. В частности, обращает на себя внимание слово 

«только», не обязательное для конструкции данной нормы, но очевидно 

свидетельствующее о категоричности запрета законодателя. Адресатами 

данного запрета, судя по содержанию нормы, являются органы ЗАГС.  

 
Актуальные проблемы ХХI века. – Минск: Минский университет управления, 2014. – С. 8. 
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Изначально это положение, с традиционалистской точки зрения 

законодателя, не вдававшегося в юридико-биологические тонкости ВРТ, 

выглядело вполне естественно: психофизиологическая связь вынашиваемого 

ребенка и суррогатной мамы выглядит на момент записи о родителях 

неизмеримо более прочной, нежели его генетическая связь с потенциальными 

родителями, а потому в случае конфликта по поводу принадлежности ребенка 

приоритет отдавался ее интересам. Как писала, например, в начале века М.В. 

Антокольская, «суррогатная мать… имеет с ребенком биологическую связь. В 

процессе беременности и родов проявляются материнские чувства, которые 

могут полностью изменить ее отношение к ребенку и заключенному ею 

соглашению. Если бы она была по закону обязана передать ребенка лицам, 

заключившим с ней договор, это могло бы оказаться для нее столь же тяжелой 

утратой, как потеря собственного ребенка… Факт вынашивания или рождения 

был признан более социально и эмоционально значимым, чем генетическое 

происхождение»516. Аналогичное мнение высказано Л.М. Пчелинцевой, 

поддержавшей данную норму СК РФ517. В то же время, ни надеждам 

потенциальных родителей, ни их праву на такой высокотехнологичный 

ограниченный ресурс, как эмбрион, ни их расходам на вынашивание плода, ни 

времени (исчисляемому многими месяцами), затраченному на прохождение 

всех медицинских процедур, ни договорному обязательству как таковому – 

законодатель, очевидно, не придал никакого социального и эмоционального 

значения.  

Право собственности на эмбрион и расходы суррогатных родителей на 

обеспечение роженицы в период беременности при этом игнорировались: 

предполагалось лишь, что имущественные претензии потенциальных родителей 

к суррогатной маме могут быть урегулированы в судебном порядке. 

Поддерживая такую точку зрения, А.Э. Козловская полагает, что «в случае 

отказа суррогатной матери передать ребенка она, конечно, должна будет 

 
516 Антокольская, М.В. Семейное право: учебник для вузов.  - 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2002. – С. 

183.  
517 Пчелинцева Л.М. Семейное право России. – М., 1999. – С. 265.  
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возместить расходы на содержание во время беременности и вернуть деньги, 

потраченные на медицинское обслуживание»518. Оценивая данную точку 

зрения, А.А. Пестрикова отметила, что А.Э. Козловская не объясняет, «на 

основании каких норм будет осуществляться возврат денег суррогатной 

матерью и какие юридические гарантии будут использоваться для исполнения 

этой обязанности в таком случае». Думается, что взыскание денежных средств 

в таких случаях было бы возможно на основании общих норм о возмещении 

убытков за ненадлежащее исполнение обязательств (п. 1 ст. 393 ГК РФ), и этот 

вопрос А.А. Пестриковой не выглядит обоснованным. Однако юридические 

гарантии, которые могут быть использованы для исполнения этой обязанности 

суррогатной мамой, действительно, отсутствуют. Напротив, практика 

показывает, что подавляющее большинство суррогатных матерей идут на 

оказание подобной услуги именно по причине безденежья, сами будучи не в 

состоянии оплатить тот высокий уровень содержания в период вынашивания 

плода, который способны обеспечить им потенциальные родители, 

соответственно, они после родов – чаще всего не состоятельны и для 

возмещения договорных убытков, и законодатель не должен был сбрасывать со 

счетов это обстоятельство.  

Такой подход законодателя, принципиально ориентированного на 

закрепление материнского статуса за роженицей вопреки генетической связи 

потенциальных родителей и ребенка, повлек массу отказов рожениц от 

передачи детей потенциальным родителям. «Так, в начале 2010 года 

жительница Ульяновской области Зинаида Ракова заключила договор с 

генетическими родителями из Тульской области. После рождения ребенка 

роженица зарегистрировала ребенка на себя, отказав в этом праве своим 

заказчикам. По ее словам, она привязалась к малышу, а биологические 

родители не имеют к нему отношения. В ответ семейная пара обратилась с 

иском в суд, который после двухлетней тяжбы встал на сторону роженицы»519. 

 
518 Козловская Л.Э. Правовые аспекты суррогатного материнства // Гражданское право. – 2006. – № 2. – С. 28.  
519 Чемоданова К. Материнство для богатых. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
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Однако чаще положение абзаца второго пункта 4 ст. 51 Семейного кодекса РФ 

суррогатными матерями используется чаще всего для предъявления 

потенциальным родителям повышенных имущественных требований (в 

частности, о компенсации различного рода расходов, физических страданий, о 

повышении цены договора и т.п.).  

Как отмечал в 2019 г. К. Свитнев, хотя «кровеносные системы эмбриона и 

матери не сообщаются и плод не имеет с женщиной связи, некоторые 

роженицы не хотят отдавать ребенка, уповая на якобы на психологическую 

привязанность. На практике они не отдают малыша, чтобы вытянуть с 

заказчиков как можно больше денег». Аналогичное суждение высказывается 

Р.И. Мухаметжановой: «необходимость согласия суррогатной матери на 

осуществление записи о генетических родителях в книгу записей рождений 

порождает возможность использования ребенка в качестве инструмента 

шантажа и вымогательства»520. Типичной, например, выглядит ситуация, 

описанная М. Костюкевич: «перед самыми родами женщина потребовала 

увеличить финансирование на 750 000 рублей. Фроловы до родов деньги найти 

не смогли, и тогда суррогатная мама, родив двоих мальчиков-близнецов, из 

роддома увезла их к себе в коммуналку»521. Еще одна типичная ситуация: для 

заказчиков, предоставивших «свои клетки для ЭКО… услуги Преславы стоили 

700 000 рублей. Однако в документе было прописано, что в случае 

многоплодной беременности эта сумма возрастала еще на 200 000 рублей… Но 

за пару месяцев до родов Преслава посчитала, что ее услуги оценили слишком 

дешево, и стала требовать от Ольги и Дмитрия ещё 500 000. Грозила, что 

заберет детей с собой в Якутию… После появления детей на свет она вместе с 

ними исчезла»522. Еще одна ситуация – «приняла все условия родителей, но в 

день начала программы потребовала увеличить сумму своей компенсации в два 

 
https://www.gazeta.ru/business/2019/08/28/12608059.shtml (дата обращения: 25.11.2020).  
520 Мухаметжанова Р.И. Особенности правового регулирования суррогатного материнства в России // Вестник 

Совета молодых ученых и специалистов Челябинской области. – 2014. – № 1. – С. 62.  
521 Костюкевич М. Самые громкие «суррогатные скандалы» последнего времени. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: https://radiovesti.ru/brand/61178/episode/1496012/ (дата обращения: 25.11.2020). 
522 Костюкевич М. Самые громкие «суррогатные скандалы» последнего времени. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: https://radiovesti.ru/brand/61178/episode/1496012/ (дата обращения: 25.11.2020). 
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раза»523 и т.д.  

С другой стороны, и современных заказчиков далеко не всегда можно 

назвать состоятельными: для оплаты ЭКО им иногда необходимы даже 

кредиты. Этот спрос формирует и соответствующее предложение. Так, 

«Беларусбанк» предлагает гражданкам РБ льготные 5-летние кредиты на 

ЭКО524.  

К сожалению, всех перечисленных обстоятельств не учел и 

Конституционный Суд РФ, который при проверке нормы абзаца второго пункта 

4 статьи 51 СК РФ счел, что «указанная модель правового регулирования, не 

будучи единственно возможной, не выходит за пределы правотворческих 

полномочий федерального законодателя»525.  

Возможно, Конституционный Суд РФ мог оказаться дезориентирован 

именно суждениями о биологической связи суррогатной матери и ребенка. Так, 

С.Д. Князев, излагая свое особое мнение по данному делу, пишет: «не отрицая 

того, что вынашивание плода неизбежно порождает кровную связь между 

ребенком и суррогатной матерью, все же важно учитывать, что изначальной 

основой жизни рожденного таим образом человека является эмбрион, 

полученный путем экстракорпорального оплодотворения половых клеток 

генетических родителей»526. Как видно, С.Д. Князев не отрицает кровную связь 

между ребенком и суррогатной матерью (что и могло оказаться в основе 

решения Конституционного Суда РФ), однако возникает вопрос, какой 

характер имеет эта «кровная связь» при том, что кровеносные системы 

эмбриона и матери не сообщаются? Так, «мифом» называет суждение о 

 
523 Мамы напрокат, дети для китайцев и все о суррогатном материнстве. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://baza.io/posts/dae08714-f2be-4274-b086-a7831358faad (дата обращения: 02.06.2021). 
524 Льготный кредит для оплаты ЭКО. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://belarusbank.by/ru/fizicheskim_licam/kredit/soft-lending/29472 (дата обращения: 02.06.2021). 
525 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Ч.П. и Ч.Ю. на нарушение их конституционных прав 

положениями пункта 4 статьи 51 Семейного кодекса Российской Федерации и пункта 5 статьи 16 Федерального 

закона «Об актах гражданского состояния»: Определение Конституционного Суда РФ от 15.05.2012 № 880-О // 

СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_131275/ (дата обращения: 02.06.2021). 
526 Мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации С.Д. Князева. // СПС «КонсультантПлюс». 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_131275/ (дата 

обращения: 02.06.2021). 
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«кровной связи» суррогатной матери и плода профессор, член-корреспондент 

РАМН М.А. Курцер: «суррогатная мама ни в коем случае не становится 

вынашиваемому малышу родной... Что касается «кровной связи», то кровь 

матери и плода при нормально протекающей беременности не смешивается»527. 

Как видно, даже С.Д. Князев, оппонирующий решению большинства судей КС 

РФ по данному делу, «не отрицает» кровного родства суррогатной матери и 

плода – при неизвестности мнения иных судей, высказавшихся за сохранение 

данной нормы в СК РФ. Более того, из слов С.Д. Князева («не отрицая..») 

можно предположить о существовании между судьями КС РФ некоей 

дискуссии по данному вопросу, в ходе которой о наличии такой связи 

«утверждалось» (и которую С.Д. Князев – «не отрицает»). К сожалению, в 

условиях тайны совещания судей, о такой дискуссии можно лишь 

предполагать.  

В то же время, С.Д. Князев, излагая собственное мнение по делу, 

справедливо указал на сам смысл существования института суррогатного 

материнства, который подрывается данной нормой: «целью суррогатного 

материнства как метода преодоления бесплодия является предоставление 

состоящим в браке мужчине и женщине, которые не в силах самостоятельно 

реализовать репродуктивные права, возможности стать родителями своего 

генетического ребенка. В этой связи неминуемо возникает вопрос о том, 

насколько избранный законодателем вариант правового регулирования… 

соответствует целевому предназначению института суррогатного 

материнства»528. Думается, даже самая общая, приведенная выше, 

характеристика конфликтов, возникающих при реализации данного института 

и, в частности, при завершении отношений суррогатного материнства, 

показывает, что избранный законодателем вариант правового регулирования 

отношений по регистрации новорожденного - целевому назначению данного 

 
527 5 мифов о суррогатном материнстве: комментирует Марк Курцер. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.woman.ru/health/medley7/article/96412/ (дата обращения: 05.01.2021)  
528 Мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации С.Д. Князева. // СПС «КонсультантПлюс». 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_131275/ (дата 

обращения: 02.06.2021).  
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института не соответствует. Аналогичным образом звучит суждение Г.А. 

Гаджиева: «цель суррогатного материнства как метода преодоления бесплодия 

– рождение ребенка у пары, на лечение которой был направлен данный метод. 

Следовательно, закрепление законодателем императивной нормы, касающейся 

предоставления суррогатной матери исключительной компетенции в решении 

вопроса о наделении родительскими правами, является не бесспорным»529.  

В обоих случаях судьи указывали на наличие «вопроса» или «спорности» 

данной нормы, поскольку самим предметом Определения Конституционного 

Суда РФ от 15.05.2012 № 880-О было разрешение вопроса о допустимости 

жалобы на нее, а не о ее соответствии Конституции РФ, однако их 

аргументация, в том числе и о нарушении рассматриваемой нормой отцовских 

прав (С.Д. Князев) – ясно указывает на их мнение о необходимости ее 

изменения.  

Как следствие, вопреки мнению Конституционного Суда РФ, такой 

подход не мог быть признан адекватным регулированием баланса интересов 

сторон суррогатного материнства ни в общественном мнении, ни в 

цивилистической науке. Наиболее аргументированно, как представляется, 

раскрыл эту проблему Р.Б. Брюхов, указавший на то, что потенциальные 

родители «остаются без какой-либо правовой защиты»530. Более того, он 

справедливо полагает, что вероятные злоупотребления суррогатными матерями 

– проблема не главная: подрывается вся технология данного метода, лишается 

смысла сам договор суррогатного материнства, остаются без гарантий 

возмещения все расходы потенциальных родителей на медицинские 

процедуры. К сказанному ими остается лишь добавить, что потенциальные 

родители теряют и выращенный эмбрион, число которых у потенциальных 

родителей, как правило, ограничено. На проблемный характер п. 4 ст. 51 СК РФ 

 
529 Мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации Г.А. Гаджиева. // СПС «КонсультантПлюс». 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_131275/ (дата 

обращения: 02.06.2021)  
530  Брюхов Р.Б. Договор о суррогатном материнстве по законодательству России, Казахстана и Белоруси / Р.Б. 

Брюхов // Частное право. Преодолевая испытания. К 60-летию Б.М. Гонгало. – Москва: Статут, 2016. – С. 163.  
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указывают Е.Е. Богданова и Д.А. Белова531, С.В. Корнакова, Е.Л. Полетаева и 

Е.В. Чигрина532, Е.С. Митрякова533 и множество иных специалистов, но 

Конституционный Суд РФ не усмотрел противоречий данной нормы со 

складывающейся судебной практикой и в 2018 г., когда отказался принять 

жалобы другой стороны – суррогатной матери и ее мужа, бездействие которых 

по договору суррогатного материнства суды определили как злоупотребление 

правом (упомянутое Определение Конституционного Суда РФ от 27.09.2018 № 

2318-О).  

Поэтому пунктом 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

16.05.2017 № 16 «О применении судами законодательства при рассмотрении 

дел, связанных с установлением происхождения детей»534 было установлено, 

что сам по себе отказ от дачи согласия не является абсолютным и 

преодолевается в юрисдикционной форме.  

Преодоление потенциальными родителями отказа суррогатной матери от 

дачи согласия на запись их в качестве родителей в книге записей рождений 

осуществляется именно таким способом, как иск о признании потенциальных 

родителей родителями. По своей природе, данный способ защиты не направлен 

ни на восстановление нарушенного права, ни на привлечение нарушителя к 

ответственности: речь идет только о первой стадии – опосредованной защите 

права, или защите нарушенного интереса, состоящего в признании права. Такой 

способ не обязательно означает конфликт: мотивом обращения за такой 

защитой является сама возможность возникновения спора о праве (правовом 

статусе родителя).  

 
531 Богданова Е.Е., Белова Д.А. Актуальные проблемы реформирования законодательства о суррогатном 

материнстве // Актуальные проблемы российского права. – 2021. – № 4. – С. 66-75.  
532 Корнакова С.В., Полетаева Е.Л., Чигрина Е.В. Суррогатное материнство: проблемы правового 

регулирования // Семейное и жилищное право. – 2021. – № 3. – С. 10-13.  
533 Митрякова Е.С. Юридическое значение согласия суррогатной матери на запись заказчиков родителями 

ребенка в свете Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 мая 2017 г. № 16 «О применении судами 

законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей» // Российский 

судья. – 2021. – № 3. – С. 11-17.  
534 О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения 

детей: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 16 (в ред. от 26.12.2017) // СПС 

«КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_216881/ (дата обращения: 02.06.2021).  
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Содержательная особенность данного способа - он может быть 

сформулирован как требование не только о признании потенциальных 

родителей родителями, но и об их внесении в качестве родителей в книгу 

записей рождений, однако это требование направлено уже не ответчице 

(суррогатной матери), а органам ЗАГС.  

Требование о признании биологических родителей - родителями должно 

быть обосновано совокупностью следующих фактов: «заключался ли договор о 

суррогатном материнстве и каковы условия этого договора, являются ли истцы 

генетическими родителями ребенка, по каким причинам суррогатная мать не 

дала согласия на запись истцов в качестве родителей ребенка» и, главное, 

каковы интересы самого ребенка, из которых, согласно Конвенции о правах 

ребенка, и следует исходить в конечном счете.  

Признание недействительным акта государственного органа или органа 

местного самоуправления (абзац шестой статьи 12 ГК РФ) – достаточно 

распространенный в отношениях ВРТ способ защиты гражданского права, 

связанный чаще всего с ситуацией отказа потенциальным родителям органами 

ЗАГС в регистрации новорожденного. В таком случае заявляются два взаимно 

связанных требования:  

- о признании незаконным отказа в государственной регистрации 

рождения ребенка;  

- об обязании осуществить государственную регистрацию рождения 

ребенка. На практике заявители указывают нередко лишь одно требование: 

обязание органа ЗАГС осуществить государственную регистрацию рождения 

ребенка, упуская, что для такого обязания необходимо предварительно 

потребовать признания судом незаконности отказа в регистрации. Суды, как 

правило, не предлагают заявителям уточнить или дополнить свои исковые 

требования, однако в текстах судебных актов, как правило, такая незаконность 

констатируется. Так, по одному из дел суд, хотя и в мотивировочной, а не в 

резолютивной части указал, что «отказ в государственной регистрации 

рождения ребенка у суррогатной матери (данные изъяты) ребенка 
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биологической матери, не состоящей в зарегистрированном браке – (данные 

изъяты) незаконен», и лишь после этого постановил «обязать Улан-Удэнский 

городской отдел Управления ЗАГС Республики Бурятия осуществить 

государственную регистрацию рождения ребенка женского пола, рожденного 

ДД.ММ.ГГГГ в <адрес> у суррогатной матери», а также «указать в записи акта 

о рождении и свидетельстве о рождении ребенка в качестве матери <данные 

изъяты>»535.  

В то же время, представляется, что, с точки зрения защиты гражданских 

(семейных) прав, речь в таких случаях должна идти о признании права, 

поскольку предметом этого требования является установление родительского 

правоотношения между биологической матерью и ребенком, а его цель – 

устранение правовой неопределенности, неизбежно возникающей после отказа 

органа ЗАГС в государственной регистрации ребенка. Данный способ 

направлен на признание правового статуса матери, т.е. существования 

родительских прав, поэтому регистрация ребенка должна производиться как 

следствие судебного признания за заявителем данного правового статуса, или 

родительского правоотношения между биологической матерью и ребенком.  

Присуждение к исполнению обязательства в натуре (абзац восьмой статьи 

12 ГК РФ) - один из наиболее сложных для определения баланса интересов 

способов защиты гражданских прав. Помимо юрисдикционного характера, одна 

из основных особенностей данного способа – наличие в содержании данной 

меры возможности активного воздействия на должника – применения 

государственного принуждения.  

Речь идет, во-первых, о возможности присуждения суррогатной матери к 

исполнению ей в натуре своей основной договорной обязанности – 

вынашиванию плода. Разумеется, фундаментальный принцип таких отношений, 

вытекающий из существа договора – принцип индивидуальной автономии 

 
535 Решение Октябрьского районного суда г. Улан-Удэ от 07 февраля 2020 года по делу 2-831/2020 ~ М-

267/2020. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html#id=8004d0cc55eaffea5ba4d608f53c277b&shard=Гражданские%20и%20админис

тративные%20дела&from=p&r=. (дата обращения: 25.04.2021). 

https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html#id=8004d0cc55eaffea5ba4d608f53c277b&shard=Гражданские%20и%20административные%20дела&from=p&r=
https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html#id=8004d0cc55eaffea5ba4d608f53c277b&shard=Гражданские%20и%20административные%20дела&from=p&r=
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личности и, в частности, внедоговорный характер соматических прав. На этот 

принцип, применительно к сфере личной свободы, уже указывалось в 

литературе: «в вопросе о пределах допустимости использования иска о 

присуждении к исполнению обязанности в натуре большую роль играет такой 

критерий, как идея о недопустимости слишком интенсивного вторжения... 

Отчасти именно отсюда проистекает действующее во многих странах 

ограничение на возможность принуждения должника-гражданина к 

совершению действий, требующих реализации личных и творческих 

навыков»536. Как отмечалось выше (параграф 1.4), речь идет о соматических 

правах суррогатной матери. Соответственно, присуждение должника-

гражданина к исполнению обязанностей суррогатной матери, т.е. активное 

воздействие на него – невозможно принципиально. Но такой характер 

соматических прав оставляет законодателю лишь одно средство: активное 

воздействие на всех третьих лиц, могущих содействовать должнику в 

нарушении естественного течения процесса вынашивания плода, т.е. публично-

правовой запрет на вмешательство в течение этого процесса. Тем самым 

создается ситуация, когда законодатель, не имея права что-либо требовать от 

суррогатной матери, запрещает всем третьим лицам содействовать ей в 

прекращении беременности без необходимых медицинских показаний, 

предоставляя завершение этой беременности времени и естественно текущему 

процессу.  

Еще один способ защиты, не названный в ст. 12 ГК РФ – 

административное изъятие ребенка.  

В ряде случаев, однако, защита прав ребенка, выношенного суррогатной 

матерью, административными органами оказывается избыточной, что влечет 

крайне конфликтные ситуации, квалифицирующиеся, как правило, как 

противоправное вмешательство государства в частную жизнь.  

 

 
536 Карапетов А.Г. Модели защиты гражданских прав: экономический взгляд // Вестник экономического 

правосудия Российской Федерации. – 2014. – № 11. – С. 25. 
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4.4. Особенности ответственности сторон договора суррогатного 

материнства 

Среди способов защиты гражданских прав, к числу юрисдикционных 

способов, характеризующихся проявлением карательной функции, относятся в 

полной мере три: возмещение убытков, взыскание неустойки и компенсация 

морального вреда, а также изменение или прекращение гражданского 

правоотношения - для случаев, когда оно выступает в качестве санкции за 

совершенное нарушение.  

Возмещение убытков (абзац девятый статьи 12, статьи 15 и 393 ГК РФ) – 

и в обязательствах из договора суррогатного материнства проявляет себя как 

универсальная мера гражданско-правовой ответственности. Однако в 

рассматриваемых отношениях применение данной меры осложняется как 

вследствие двойственности объекта правонарушения, так и вследствие 

необходимости установления его объективной стороны, требующей, как 

правило, достоверного определения характера, размера и стоимости 

причиненного вреда.  

Речь идет о необходимости разграничения в данных отношениях 

договорных убытков, которые возмещаются по правилам статей 393 и 393.1 ГК 

РФ, и вреда, причиненного жизни и здоровью (в том числе вреда, причиненного 

при исполнении договорных обязательств, что характерно для случаев 

причинения вреда жизни или здоровью суррогатной матери при проведении 

над ней медицинских процедур), который возмещается по правилам Главы 59 

(в первую очередь – по правилам ее параграфа второго). Различие между ними 

проводится не только по объекту причиненного вреда, но и по составу 

возмещаемых потерь. В частности, специфику вреда, возмещаемого при его 

причинении жизни и здоровью суррогатной матери, отражают положения ст. 

1084 и 1085 ГК РФ. При этом в обоих случаях возмещение вреда должно 

отвечать общим правилам, предусмотренным ст. 15 ГК РФ.  

Еще одна проблема – действующее определение договора суррогатного 

материнства. В договорной практике оно включает прохождение суррогатной 
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матерью процедуру имплантации, вынашивания и рождения ребенка (что уже 

получило свою критику выше), но не включает, например, ее обязанность 

прохождения необходимых медицинских процедур, предваряющих процесс 

вынашивания, в частности, процедуру сдачи необходимых анализов. Поскольку 

прохождение комплекса анализов на определение состояния репродуктивного 

здоровья суррогатной матери в предмет договора о суррогатном материнстве не 

включается, на практике заказчики оплачивают этот комплекс анализов без 

всяких гарантий возмещения их расходов при ее последующем отказе от 

имплантации. Отсюда типичны случаи, когда кандидатки в суррогатные 

матери, пройдя необходимый комплекс анализов, требуют повышения платы за 

свои услуги, не оставаясь без выгоды и в том случае, когда им будет отказано, 

поскольку могут предложить свои услуги другим заказчикам – с уже готовыми 

анализами и медицинским заключением.  

С одной стороны, такая ситуация может быть урегулирована общим 

правилом о том, что никто не вправе извлекать преимущество из своего 

незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ), при этом под 

добросовестным поведением понимается поведение, разумно ожидаемое от 

любого участника гражданского оборота, учитывающее права и законные 

интересы другой стороны, содействующего ей (абзац третий пункта 1 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25537). С другой 

стороны, потенциальные родители вынуждены в таких случаях заниматься 

сбором доказательств, которые не всегда возможно представить. Так, по 

одному из дел суд установил, что суррогатная мать обязалась пройти 

медицинское обследование за счет потенциальных родителей, но после его 

завершения и заключения репродуктолога потребовала повысить стоимость ее 

дальнейших услуг, что вынудило потенциальных родителей отказаться от 

договора и потребовать возмещения убытков. Однако при рассмотрении 

 
537 О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 // СПС «КонсультантПлюс». 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181602/ (дата 

обращения: 20.06.2021). 
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исковых требований заказчиков суд установил, что «договоров на медицинское 

обслуживание ответчика, чеков квитанций, подтверждающих оплату истцом 

медицинских услуг, оказанных ответчику, не представлено»538, в связи с чем 

суд был вынужден отказать в правомерном, по существу, иске.  

Для эффективного возмещения убытков по такого рода делам 

целесообразным представляется формирование такой договорной конструкции, 

в которой заказчиком медицинской услуги, в том числе услуги по проведению 

медицинских анализов и их окончательной оценки (заключение 

репродуктолога) признается изначально заказчик по договору суррогатного 

материнства, тогда как суррогатная мать может рассматриваться лишь в 

качестве пациента. Однако на практике медицинские организации заключают 

договоры, в которых (если речь не идет о несовершеннолетних) правовой 

статус заказчика и пациента совмещен, отказывая, хотя бы и вопреки 

требованиям ГК РФ о публичном договоре, в заключении договора оказания 

медицинских услуг заказчикам, не являющимися пациентами.  

Согласно абзацам третьему-четвертому пункта 23 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами 

некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 

ответственности за нарушение обязательств»539, кредитор не вправе также 

требовать по суду исполнения в натуре обязательства, исполнение которого 

настолько связано с личностью должника, что его принудительное исполнение 

будет нарушать принцип уважения чести и достоинства гражданина. В тех 

случаях, когда кредитор не может требовать по суду исполнения обязательства 

в натуре, должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные 

неисполнением обязательства.  

 
538 Решение Люберецкого городского суда Московской области от 16 мая 2018 г. по иску С.В. Ерховой к Ж.С. 

Черноусовой (дело № 2-3442/2018 ~ М-2058/2018) // Государственная автоматизированная система Российской 

Федерации «Правосудие». [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html#id=7be2d73b9d4955767cbc03f1316d2460&shard=Гражданские%20и%20админи

стративные%20дела&from=p&r= (дата обращения: 20.06.2021). 
539 О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 

ответственности за нарушение обязательств: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 

(ред. от 22.06.2021) // СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_195783/ (дата обращения: 01.07.2021). 
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Исключением из этого правила признано лишь наличие оснований для 

прекращения обязательства. Такие основания установлены, в частности 

следующими положениями ГК РФ.  

- пунктом 1 статьи 416 ГК РФ. Речь идет о прекращении обязательств 

невозможностью исполнения, если она вызвана наступившим после 

обязательства обстоятельством, за которое ни одна из сторон не отвечает 

(например, противопоказаниями для суррогатной матери к вынашиванию 

плода, обнаружившимися после заключения договора и частичного принятия 

ей исполнения). Однако в названном Постановлении речь идет именно о 

прекращении, а не об отсрочке. Например, типичное ныне заражение вирусом 

CoViD-19 – факт, влекущий существенное изменение обстоятельств (абз. 2 п. 1 

ст. 451 ГК РФ), - позволяет изменить договор в части сроков начала его 

исполнения, но не прекратить его невозможностью исполнения, если 

потенциальные родители откажутся прекращать его;  

- пунктом 1 статьи 417 (ст. 15, п. 2 ст. 396) ГК РФ, что к обязательствам в 

сфере ВРТ может относиться лишь гипотетически.  

К числу обязательств, возникающих при применении ВРТ, относится и 

договор хранения эмбрионов человека, на который особенное внимание 

обращает О.В. Горбунова. По ее мнению, «единственным существенным 

условием договора хранения эмбрионов человека при применении ВРТ 

является его предмет, под которым понимается услуга (деятельность 

медицинской организации) по хранению идентифицированных 

криоконсервированных эмбрионов человека»540. При всей стройности и 

последовательности концепции договора хранения эмбрионов, определяющей 

его как договор оказания услуг, она, к сожалению, не отвечает на вопрос о 

размере возмещения вреда, причиненного при утрате медицинской 

организацией хранимого эмбриона (например, в результате перерыва в 

процессе криоконсервации).  

 
540 Горбунова О.В. Договор хранения эмбрионов человека при применении вспомогательных репродуктивных 

технологий: автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. – Ульяновск, 2020. – С. 14.  
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Исследовав в своей диссертации названный договор, О.В. Горбунова, к 

сожалению, не определила характер гражданско-правовой ответственности, 

которая возникает в случае утраты эмбриона в процессе его хранения 

медицинской организацией (показательно, что ответственность по данному 

договору оказалась вообще не включена в план исследования). Не определив 

характера этой ответственности, она, как следствие, не поставила 

заслуживающий специального исследования вопрос о размере ответственности 

медицинской организации.  

Между тем, если для договора хранения имущества такой вопрос 

выглядит очевидным и разрешается судом исходя из стоимости утраченного 

имущества (ст. 902 ГК РФ), то для такого имущества, как эмбрион, размер его 

стоимости не определяется лишь стоимостью расходов поклажедателя на его 

получение и хранение, поскольку оно непосредственно связано с его 

личностью. В этой связи представляется целесообразным включение в договор 

хранения эмбриона человека условия о его стоимости в качестве существенного 

для договоров данного вида. В зависимости от стоимости эмбриона, заявленной 

поклажедателем, может определяться и цена договора хранения, которая (и в 

этой части с О.В. Горбуновой следует согласиться) к числу существенных 

условий не относится, но решающей причиной такого признания должно стать 

точное определение размера возмещения вреда, причиненного поклажедателю. 

В противном случае судебная практика может столкнуться с трудностями 

такого определения и, как следствие, с различного рода упреками в 

субъективизме при определении этого размера, что происходит в настоящее 

время с практикой применения правил о возмещении морального вреда.  

Еще один круг аналогичных отношений, в которых возможно 

возникновение ответственности в рамках ВРТ - криозаморозка биологического 

материала для репродукции. Согласно п. 37 Приказа № 803, медицинская 

организация несет ответственность в соответствии с законодательством 

Российской Федерации за хранение и соблюдение условий криоконсервации 

биоматериалов. Однако на данный момент можно констатировать отсутствие 
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механизма гражданско-правовой ответственности медицинской организации за 

некачественную услугу по криозаморозке и утрату биоматериалов. Нельзя не 

отметить, что данный вопрос не решен и в законодательстве Таджикистана.  

Взыскание неустойки (абзац девятый статьи 12, ст. 394 ГК РФ) в 

рассматриваемых отношениях представляется ограниченным: ее применение 

возможно лишь в имущественных отношениях сторон, и установление этой 

меры в договоре для стимулирования суррогатной матери практически лишено 

смысла. На невозможность взыскания неустойки за нарушение, например, 

обязательства, где исполнение носит лично-соматический характер, указывал 

еще Г.Ф. Шершеневич: «не подлежит сомнению, что договор между 

содержателем дома терпимости и находящимися в нем девушками об уплате 

неустойки за отказ в исполнении установленного будет признан 

недействительным»541. Аналогичным образом, не представляется допустимым 

установление (взыскание) неустойки за отказ суррогатной матери от 

прохождения процедуры имплантации эмбриона, за нарушения 

рекомендованного медицинской организацией личного режима дня и питания 

(в первую очередь - предродового) и т.п. Для таких случаев, как 

представляется, возможно лишь комбинированное применение таких мер, как 

отказ заказчика от договора с одновременным взысканием убытков. В то же 

время, активно взыскивается неустойка за отказ от передачи ребенка в Украине, 

где закон не предоставляет суррогатной матери приоритета в оставлении 

ребенка.  

Изменение или прекращение правоотношения (абзац двенадцатый ст. 12 

ГК РФ) как способ защиты прав потенциальных родителей возможен лишь в 

исключительных случаях и зависит, как представляется, от стадии исполнения 

обязательства суррогатного материнства.  

Выше уже отмечалось, что при заражении суррогатной матери вирусом 

CoViD-19 на стадии ее подготовки к оплодотворению потенциальные родители 

могут отсрочить исполнение ей своих обязательств. Очевидно, что 

 
541 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. – М.: Спарк, 1995. – С. 307.  
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обязательства сторон не могут быть прекращены, если распорядок дня и иные 

условия договора суррогатной матерью соблюдались (бремя доказывания 

соблюдения рекомендованного распорядка возлагается, в силу пункта 1 ст. 56 

ГПК РФ, на должника по обязательству – суррогатную мать). В случаях, когда 

заражение не связано с нарушениями рекомендованного режима, требований 

осмотрительности, оно может рассматриваться как событие, а риски 

последствий этого события для ребенка - возлагаются на потенциальных 

родителей (риски последствий этого события для суррогатной матери 

возлагаются, в свою очередь, на нее саму). Думается, для данного случая 

законодатель должен предусмотреть для родителей возможности отказа от 

договора, но – с полным возмещением убытков суррогатной матери. Во всяком 

случае, данное заболевание может рассматриваться как факт, возникший после 

возникновения обязательств сторон, за который ни одна из сторон не отвечает, 

влекущий невозможность исполнения обязательства – в рамках института 

прекращения обязательств (п. 1 ст. 416 ГК РФ, абз. 8-9 Раздела II Обзора 

Президиума ВС РФ от 21.04.2020 г. № 1 по отдельным вопросам судебной 

практики, связанным с применением законодательства и мер по 

противодействию распространению на территории Российской Федерации 

новой коронавирусной инфекции (COVID-19).  

Более сложная правовая ситуация складывается, если заражение 

суррогатной матери данной инфекцией стало следствием несоблюдения ею 

рекомендованного медицинской организацией режима (обязанность 

соблюдения которого закрепляется договором между суррогатной матерью и 

потенциальными родителями): поскольку все последствия данной инфекции 

еще не изучены542, вряд ли справедливо перелагать на них все риски 

дальнейшего развития событий в отношении будущего ребенка. В данном 

случае в полной мере действуют положения подпункта «1)» пункта 2 статьи 450 

ГК РФ о праве стороны договора на его расторжение при его существенном 

 
542 Последствия COVID-19 до сих пор до конца не изучены – Путин. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://rossaprimavera.ru/news/3b3a2f74 (дата обращения: 02.07.2021).  
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нарушении другой стороной, а также положения абзаца четвертого пункта 2 

этой же статьи о понятии существенности нарушения: оно должно влечь для 

другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на 

что была вправе рассчитывать при заключении договора. При этом под 

существенностью нарушения в данном случае следует понимать негативные 

для будущего ребенка последствия перенесенного суррогатной матерью 

заболевания. Поэтому представляется, что потенциальные родители вправе, при 

выявлении факта данного заболевания суррогатной матерью, прекратить с ней 

договор, но – лишь до тех пор, пока не произведена операция оплодотворения.  

Еще более сложной становится правовая ситуация после оплодотворения. 

Думается, что на стадии вынашивания последствия в виде расторжения 

договора должны быть поставлены в зависимость не только от того, соблюдала 

ли установленный договором режим дня суррогатная мать, но и от степени ее 

виновности.  

В этом втором случае возникает отмеченная А.Г. Карапетовым проблема 

соотношения сферы личной свободы человека543 с ответственностью 

суррогатной матери за нарушение установленного договором и медицинской 

организацией личного режима (распорядка дня, иных ограничений). Думается, 

что, применительно к договору о суррогатном материнстве, 

неприкосновенность сферы личной свободы суррогатной матери, влекущая 

невозможность присуждения к исполнению суррогатной матерью своих 

обязательств в натуре (в частности, исполнение рекомендованного 

медицинской организацией распорядка дня), должна быть сбалансирована 

законодателем с учетом интересов потенциальных родителей – путем 

установления для нее специальной ответственности. Вопросы, таким образом, 

вызывает не сама необходимость установления этой ответственности 

(потребность в ней для достижения равновесия личной свободы суррогатной 

матери с ее обязательствами перед потенциальными родителями и интересами 

 
543 Карапетов А.Г. Модели защиты гражданских прав: экономический взгляд // Вестник экономического 

правосудия Российской Федерации. – 2014. – № 11. – С. 25. 



351 

будущего ребенка представляется очевидной), а ее характер и мера.  

Среди мер ответственности, закрепленных в ст. 12 и Главе 25 ГК РФ, 

выявить какие-либо иные, помимо взыскания договорной неустойки, меры 

ответственности за нарушение суррогатной матерью распорядка дня и иные 

злоупотребления личной свободой в ущерб договорным обязательствам – почти 

невозможно. Разумеется, действует и такая универсальная мера 

ответственности, как взыскание убытков. Однако объективно необходимо 

признать, что имущественное состояние суррогатных матерей вряд ли позволит 

окупить все расходы потенциальных родителей, включая их расходы на 

медицинское сопровождение. В этой связи, помимо имущественных санкций, 

целесообразным было бы установление в договоре суррогатного материнства 

не санкций, а специальных стимулирующих условий – например, 

дополнительные ежемесячные выплаты со стороны потенциальных родителей 

за соблюдение рекомендованного режима, своевременный прием медикаментов 

и т.д.  

Возвращаясь к проблеме прекращения договора при заражении 

суррогатной матери вирусом CoViD-19, необходимо отметить, что такое 

прекращение должно рассматриваться как мера ответственности, в связи с чем 

необходимым оказывается определение трех обстоятельств.  

Во-первых, какая из сторон обязана доказывать наличие (отсутствие) 

причинной связи между заражением и нарушением рекомендованного режима. 

Думается, что, при наличии факта несоблюдения режима, являющегося 

самостоятельным правонарушением, бремя доказывания отсутствия причинной 

связи между нарушением и заражением должно быть возложено на 

суррогатную мать. Во-вторых, суррогатная мать может доказывать невиновный 

характер своего нарушения. В-третьих, если и виновный характер нарушения 

доказан, возникает вопрос оценки вины (следует подчеркнуть, что такая оценка 

может даваться лишь судом): можно ли рассматривать ее как грубую 

неосторожность (понятие, хотя и редко, но все же используемое российским 

гражданским законодательством). Представляется, что в случаях, когда 
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распорядок дня и (или) иные условия договора о соблюдении личного режима 

суррогатной матерью не соблюдались (если факт нарушения рекомендованного 

режима имеет место или если суррогатная мать не доказала надлежащего 

исполнения принятых обязательств), а также при условии, что нарушение 

рекомендованного режима носило характер грубой неосторожности, 

признанной судом, риски последствий заражения могут быть возложены на 

суррогатную мать – с правом расторжения суррогатными родителями договора 

и возмещением суррогатной матерью убытков.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Правовое регулирование вспомогательных репродуктивных технологий 

не может оказаться вне иных, действующих в обществе, социальных норм. К 

свойствам таких норм относятся, как было установлено, следующие:  

- объективность, т.е. существование в материальной и социальной 

реальности вне зависимости от сознания и воли человека, отражение ими 

нормального (разумно ожидаемого) человеческого поведения;  

- историческая устойчивость;  

- абстрактный характер содержания;  

- абсолютный, т.е. императивный и не содержащий исключений характер.  

Эти свойства социальных норм не позволяют законодателю полностью 

отрицать их значение, а в истории права такое отрицание приводило лишь к 

правовому волюнтаризму и отрыву правотворца от социальной реальности. 

Таким образом, правовое регулирование в сфере ВРТ не будет эффективным, 

если оно не будет опираться на иные социальные нормы, не будет связано с 

иными единой социальной природой, не будет приобретать из них 

дополнительный источник своего авторитета. Это относится к применению 

социальных норм к вопросам недействительности сделок о применении ВРТ 

(или их отдельных условий), противных основам нравственности, при 

злоупотреблении правом, при отказе потенциальных родителей от родившихся 

детей. Более того, в отношениях по поводу ВРТ существует немало сфер, 

находящихся вне правового контроля заинтересованной стороны. Юридическая 

невозможность постоянного надзора над поведением суррогатной мамы – 

вынуждает «подключать» для исполнения ей своих обязательств иные 

социальные нормы – морально-нравственные. Иначе говоря, ее юридически-

значимое обязательство обеспечить благоприятные условия для нормального 

развития плода – не может не дополняться ее внутренними, морально-

нравственными стимулами. Необходимо учитывать и вероятность прямого 

противоречия правовых и морально-нравственных норм, в котором приоритет 

правовым нормам может быть отдан далеко не всегда. Так, известна 
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отрицательная, в форме фетвы, позиция ислама в отношении анонимного 

донорства, но и система его нормативно-правового регулирования - пока не в 

состоянии предложить такие правовые средства, которые исключали бы 

возможность кровосмешения и его негативных последствий, хотя бы и самую 

незначительную.  

Исследование также позволяет опровергнуть распространенную ныне 

позицию о сделках по применению ВРТ как сделках, в которых предметом 

являются дети. Такие суждения основаны на данном ВОЗ медицинском 

определении понятия суррогатного материнства, а также на неудачных 

законодательных формулировках предмета рассматриваемого договора, а не на 

фактических отношениях сторон. Представляется необходимым уточнить, в 

том числе и на уровне законодательных формулировок, в чем конкретно 

состоит предмет договора суррогатного материнства: сдача необходимых 

анализов и прохождение иных предварительных процедур, необходимых для 

зачатия; проведение медицинской процедуры зачатия; бездействие - в части 

отказа от препятствования естественному развитию плода; соблюдение 

рекомендованных медицинской организацией личных ограничений, при этом 

рекомендации медицинской организации, несмотря на свой правовой режим 

«рекомендаций», являются обязательными для суррогатной мамы в силу ее 

договора с потенциальными родителями; прохождение рекомендованных 

медицинских процедур, прием лекарств и выполнение иных рекомендаций 

врача.  

Стремясь к защите нравственности вообще, нельзя забывать о социально-

оправданных потребностях и выражающих их интересах конкретных 

участников отношений в сфере ВРТ, защиту которых и следует рассматривать 

как первую нравственную задачу правотворца. С точки зрения определения 

ВРТ как такого метода преодоления проблем репродуктивного здоровья, 

который показан к применению при отсутствии возможности применения всех 

иных, естественных способов реализации человеком репродуктивной функции, 

можно заключить, что применение любого из методов этих технологий 
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представляется безусловно оправданным только при том решающем условии, 

что иной способ создать семью, в том числе естественный, у лица отсутствует 

[16-А].  

В рамках работы были исследованы основные вопросы правового 

регулирования отношений в сфере применения наиболее спорного, с точки 

зрения отношения общественности и юридической науки, метода ВРТ - 

суррогатного материнства, а также затронуты иные актуальные проблемы 

вспомогательных репродуктивных технологий.  

Исследование позволило сделать вывод о том, что введение и широкое 

использование института суррогатного материнства как метода искусственной 

репродукции человека на этапе развития цивилизации в условиях 

демографического кризиса является позитивным явлением. Вместе с тем, 

данный метод ВРТ больше других зависит от качества и полноты правового 

обоснования, поскольку это определяет уровень защиты прав и законных 

интересов сразу нескольких субъектов – суррогатной матери, потенциальных 

родителей и родившегося ребенка [30-А]. 

К сожалению, существующая правовая база в области суррогатного 

материнства представляется недостаточной: одни вопросы не находят 

однозначного решения; другие остаются на сегодняшний день не 

урегулированными вовсе [18-А]. 

Одна из проблем правового регулирования суррогатного материнства как 

метода ВРТ связана с неточностью основных понятий, начиная с определения 

самой ВРТ и заканчивая субъектным составом участников программы 

суррогатного материнства, что является недопустимым, поскольку это 

значительно осложняет правоприменительную практику. В этой связи на 

основе действующих правовых норм и с учетом сложившейся практики был 

выработан основной понятийный аппарат и сформулированы предложения по 

совершенствованию законодательства [29-А]. 

В работе обоснована позиция, согласно которой закрепленное 

действующим законодательством понятие суррогатного материнства не 
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отражает присущие данному явлению существенные характеристики. В этой 

связи отмечена необходимость выработки понятия «суррогатное материнство» 

с учетом следующих обязательных признаков: наличие взаимной 

договоренности между суррогатной матерью и потенциальными родителями, в 

соответствии с которой производится ЭКО; факт зачатия ребенка путем ЭКО и 

имплантации эмбриона в полость матки женщины, согласившейся стать 

суррогатной матерью; наличие генетической связи между потенциальными 

родителями (или одним из них) и ребенком; возможность использования 

донорских материалов; целенаправленное вынашивание женщиной ребенка для 

последующей передачи его потенциальным родителям. 

В связи с особыми условиями рождения ребенка в рамках программы 

«суррогатное материнство» одной из наиболее острых проблем представляется 

наличие противоречий и несогласованности положений в различных 

нормативно-правовых актах по ряду вопросов. Так, нормы, связанные с 

установлением происхождения детей, содержатся в Семейном кодексе РФ и 

Федеральном законе от 15.11.1997 г. № 143-ФЗ «Об актах гражданского 

состояния», однако их положения не согласуются с содержанием нормативных 

актов, регулирующих отношения по применению ВРТ в Российской Федерации 

– Федеральным законе от 21 ноября 2011 г. №323-ФЗ «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации» и Приказе Минздрава РФ от 31 

июля 2020 г. № 803н «О порядке использования вспомогательных 

репродуктивных технологий, противопоказания и ограничения к их 

применению». Представляется, что выработанные предложения по приведению 

в соответствие нормативно-правовой базы позволят защитить, прежде всего, 

права и законные интересы детей, рожденных суррогатной матерью.  

Проблематичным с этической и социальной точек зрения является 

решение вопроса о праве суррогатной матери оставить ребенка у себя. 

Представляется, что данный вопрос требует однозначного урегулирования, с 

учетом преимущественного права потенциальных родителей. Целесообразно, 

законодательно закрепить положение о том, что вопрос о согласии суррогатной 
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матери на передачу ребенка его потенциальным родителям (одному из них) 

должен решаться будущей суррогатной матерью до момента имплантации 

эмбриона в ее организм. 

Благодаря проведенному исследованию установлено, что в целях защиты 

интересов детей необходимо законодательно закрепить требования, 

предъявляемые к возрасту и состоянию здоровья заказчиков. Кроме того, важен 

законодательный запрет на отказ от ребенка, рожденного по программе 

суррогатного материнства, со стороны заказчиков (потенциальных родителей) 

до момента регистрации ребенка на свое имя.  

Учитывая существующую вероятность отказа от ребенка всеми 

участниками программы суррогатного материнства, обосновывается 

необходимость защиты имущественных прав такого ребенка, в связи с чем, 

предложено возможное правовое регулирование алиментных обязательств на 

случай отказа от ребенка потенциальных родителей.  

Сохраняется различие позиций относительно материальной 

составляющей услуги суррогатного материнства, однако вопрос о платежах, 

выплачиваемых суррогатной матери в период беременности и родов, как 

правило, представляется оправданным. За суррогатной матерью должно быть 

признано право не только на полную компенсацию расходов, имеющих место в 

связи с вынашиванием, но и  право на вознаграждение, определяемое в 

договоре, которое в данном случае может рассматриваться как компенсация за 

определенные неудобства, вызванные беременностью. Таким образом, сегодня 

очевидна необходимость обеспечения выбора между возмездным и 

безвозмездным суррогатным материнством. В этой связи обоснованы 

предложения по разделению суррогатного материнства на два вида по признаку 

возмездности. Кроме того, суррогатной матери должна быть предоставлена 

государственная поддержка в виде освобождения ее от налога на доходы 

физического лица, полученные за услуги по вынашиванию и рождению ребенка 

для потенциальных родителей. 

Вопрос о том, рассказать или не рассказать в дальнейшем ребенку об 
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особенностях его рождения и о женщине, которая его выносила, необходимо 

оставить на усмотрение его родителей. Однако такое усмотрение возможно 

лишь до достижения ребенком совершеннолетия. Ни российское, ни 

таджикское законодательство не дают ответа на вопрос о том, как разрешить 

вопрос об интересах совершеннолетнего ребенка в отношении своего 

происхождения.  

Представляется, что использование донорских материалов должно быть 

обусловлено соглашением с донором о допустимости или недопустимости 

разглашения сведений о его личности совершеннолетнему ребенку, 

родившемуся от его донорского материала. Такое условие можно было бы 

включить в состав письменного информированного согласия на участие в 

донорской программе. Оно, с одной стороны, не лишает права донора на 

анонимность, поскольку информирование родившегося таким способом 

ребенка происходит с согласия донора, с другой – позволяет обеспечить 

конвенционные права ребенка знать своих родителей.  

С точки зрения гражданского права, отношение, возникающее по поводу 

применения технологии экстракорпорального оплодотворения, является 

разновидностью договора медицинских услуг: оно возникает между 

медицинской организацией и заказчиком, который, как правило, одновременно 

является пациентом. Специфику данному отношению придает его объект: 

медицинская услуга, которая оказывается с использованием половых клеток 

(клеток спермы, яйцеклеток) или их уже состоявшегося синтеза: человеческого 

эмбриона. Эта специфика состоит в том, что, во-первых, половые клетки, хотя и 

могут, в отделенном от организма состоянии, быть признаны объектом права 

собственности, тем не менее, не всегда имеют традиционно понимаемую 

имущественную ценность, поскольку не всегда сводятся лишь к расходам на их 

получение от донора и на хранение. Вторая особенность половой клетки – ее 

связь с физическим телом донора, придающая ей индивидуально-определенный 

характер (ст. 398 ГК РФ). Эти особенности позволяют определить человеческий 

эмбрион как объект субъективного правомерного интереса. Данный вывод 



359 

подтверждается невозможностью его естественного хранения. Поэтому 

договоры о применении ЭКО должны включать в себя имущественную оценку 

имплантируемого эмбриона в качестве отдельного объекта правоохраняемого 

интереса, что позволит исключить случаи безответственности медицинских 

организаций, ошибочно смешавших эмбрионы. Напротив, следует отказаться от 

точки зрения на «субъектный статус» эмбриона, поскольку он препятствует 

формированию института ответственности медицинской организации за утрату 

эмбриона [23-А].  

На данный момент можно констатировать отсутствие механизма 

гражданско-правовой ответственности медицинской организации за 

некачественную услугу по криозаморозке и утрату биоматериалов [26-А]. 

Необходимо также разделить гражданско-правовое – договорное 

отношение между создателями эмбриона, которое безусловно должно быть 

исполнено, и семейное отношение – между потенциальным генетическим 

отцом и будущим ребенком, которое еще не наступило и принудить к 

наступлению которого нельзя. С этой точки зрения, выражение потенциальным 

отцом согласия на проведение ЭКО имеет не гражданско-, а семейно-правовое 

значение, означая согласие на приобретение родительских обязанностей. 

Напротив, отсутствие такого согласия будет означать отказ генетического отца 

от приобретения родительских обязанностей, которое, однако, не может 

воспрепятствовать женщине реализовать свои потребности в рождении ребенка 

(но при этом родителем ребенка генетический отец признаваться не должен). 

Тем самым разделяются не только гражданско-правовые и семейные 

отношения, но и правовой статус родителя и статус генетического отца: 

проведение ЭКО с его эмбрионом без его согласия исключает не только его 

права (как это имеет место, например, в институте лишения родительских 

прав), но и его обязанности. Иначе говоря, можно предположить, что развитие 

ВРТ объективно приводит к тому, что правовой статус родителя все в большей 

мере отрывается от своей генетической основы и во все большей мере 

становится юридической фикцией. Тем не менее, такой подход, с одной 
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стороны, позволит реализовать индивидуальные интересы потенциальной 

матери, желающей провести процедуру ЭКО, с другой – обеспечит семейно-

правовые и имущественные интересы лица, утратившего интерес в ребенке от 

своего бывшего партнера. Такое разделение позволит допустить реализацию 

потенциальной матерью своих прав, с другой - исключив возложение на 

бывшего мужа каких-либо родительских (юридически-значимых) обязательств 

[27-А].  

Анализ правового режима донорства и правового статуса доноров 

приводит к выводу о целесообразности определения основных критериев к 

законодательному требованию «здоровья» не на ведомственном уровне, а на 

уровне Правительства Республики Таджикистан.  

Существует вероятность беспокойства донора о том, кому попадут его 

половые клетки, т.е. о реципиенте. Законодатель мог бы урегулировать данный 

вопрос, предложив донору в соглашении самостоятельно определить, если он 

пожелает, круг реципиентов (по вероисповеданию, расово-морфологическим 

признакам, возрасту), ограничив его определенной категорией лиц, что лишь 

расширит круг желающих реализовать право донорства.  

Представляется, что к правовому статусу донора может быть приравнен 

статус и бывшего супруга, создавшего в состоянии брака эмбрион совместно с 

супругой, но брак которых впоследствии прекратился и который не выразил 

желания быть легальным отцом ребенка.  

Поскольку использование эмбрионов, в соответствии с социальным 

назначением права криоконсервации, может оказаться началом семейного 

правоотношения не только между будущими ребенком и потенциальной 

матерью, но и между ребенком и давшим согласие на криоконсервацию 

эмбриона потенциальным отцом, решающим моментом при определении 

начала этого семейного правоотношения считается согласие супруга на его 

использование.  

Это согласие имеет сложный состав. Во-первых, оно может 

рассматриваться как «информированное согласие» супруга на последствия 
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создания эмбриона из его генетического материала. Во-вторых, оно может 

рассматриваться как одно из обязательственных условий договора между 

медицинской организацией и будущими собственниками полученных 

эмбрионов и их поклажедателями – о порядке их изъятия из хранения. В-

третьих, оно может рассматриваться как соглашение сособственников об 

определении порядка использования общей собственности. В-четвертых, оно 

может рассматриваться как элемент сложного фактического состава - 

юридического факта семейного права, на основе которого определяется 

правовой статус генетического родителя.  

Поскольку в эмбрионе задействованы интересы одновременно двух 

субъектов, которые могут вступить в противоречие, целесообразно, поддержав 

устойчивость соглашения о юридической судьбе эмбриона, исключить 

алиментные отношения для генетического отца, что приравнивает его к донору. 

Такое, дифференцирующее правовой статус родителя и донора, решение 

позволит сбалансированно учесть и юридическую силу соглашения о решении 

женщины в отношении общего с мужчиной эмбриона, и ее чувства, и 

имущественные интересы мужчины.  

Криоконсервация, как и хранение эмбриона, не является медицинской 

услугой. В отличие, например, от услуги по созданию эмбриона (забору 

тканей), эта деятельность, наряду с хранением эмбриона, не требует участия 

пациента и технологически выполнима и любой иной, помимо медицинской, 

организацией, располагающей необходимыми площадями и оборудованием. В 

целях развития внутригосударственной конкуренции на рынке 

высокотехнологичных услуг, представляется целесообразным обособить в 

праве Таджикистана деятельность в сфере криоконсервации, хранения и 

перевозки биоматериалов из числа иных возмездных услуг и закрепить 

обязательность ее лицензирования отдельно от лицензирования медицинской 

деятельности (в частности, лицензий по оказанию медицинских услуг в области 

гинекологии).  

Срок хранения криоконсервированного биоматериала целесообразно 
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ограничить. Социальное назначение права криоконсервации состоит в 

обеспечении репродукции ребенка, интересы которого в данном случае 

приоритетны: безопасность длительного хранения эмбрионов для ребенка не 

доказана медицинской наукой. Представляется, что в данном случае 

законодателям России и Таджикистана целесообразным было бы учесть именно 

такой – о презумпции опасности длительного хранения эмбриона - подход.  

Необходимо внесение в ст. 1211 ГК РФ пункта 3.1 в следующей 

редакции: «В отношении договора суррогатного материнства применяется 

право страны места проживания суррогатной матери». Целесообразным было 

бы также закрепление аналогичного положения в п. 2.1 ст. 1219 ГК РТ.  

Установление родительских отношений производится по личному закону 

ребенка, который, в свою очередь, определяется, как правило, по праву того 

государства, гражданином которого признается ребенок. Однако 

существующие конвенции о гражданстве, не различающие генетических 

родителей и суррогатную мать, не разъясняют, какому из правопорядков 

необходимо отдать предпочтение при определении гражданства. Поэтому 

думается, что и в российском семейном законодательстве (например, сделав его 

абзацем вторым пункта 1 статьи 162 СК РФ) целесообразно установить 

положение, аналогичное п. 2 ст. 173 СК РТ – о том, что «порядок установления 

и оспаривания отцовства (материнства) на территории Российской Федерации 

определяется законодательством Российской Федерации». Это устранит и 

проблему обратной отсылки.  

Развитие государственной поддержки материнства в гражданско-

правовой сфере может быть реализовано, хотя бы в качестве первого шага, на 

основе концепции последней воли. Допущение наследования по завещанию 

(или по наследственному договору) после донора эмбриона позволяет 

исключить нарушения также и общего принципа правовой определенности, 

который в гражданском праве выражается в принципе устойчивости 

гражданского оборота в целом. Представляется, что уже сейчас необходимо 

установление прав детей донора-наследодателя, зачатых в течение срока 
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проведения ВРТ-процедур после его смерти, на наследование его имущества по 

завещанию и по наследственному договору. Кроме того, представляется все 

более необходимым разграничить разрешение на использование биоматериала 

и вопросы наследования: представляется, что даже выдача донором разрешения 

на такое использование – не должно безусловно влечь появления у 

родившегося после посмертного зачатия ребенка наследственных прав.  

Необходимо расширить и обеспечение интересов суррогатной мамы. 

Российское законодательство о несостоятельности уже содержит институт 

внеочередных требований (ст. 134 ФЗ № 127-ФЗ), который (в п. 2) содержит 

собственную, внутреннюю градацию (очередность). Целесообразно включить 

имущественные требования суррогатной матери, вытекающие из договора о 

суррогатном материнстве, во вторую – отдельную и самостоятельную очередь 

внеочередных требований.  

В теме гражданско-правовой защиты субъективного интереса 

недостаточно разработан терминологический аппарат: речь в настоящее время 

должна идти не о «законном», а именно о правомерном, или правоохраняемом 

интересе, т.е. таком интересе, который может происходить не только из закона, 

но и из любого иного нормативного правового акта (в частности, 

непосредственно из конституции, к числу законов не относящейся), а также из 

международного договора или из правового обычая.  

С точки зрения содержательной, в порядке постановки вопроса для 

дискуссии, предлагается разделять меры защиты субъективных гражданских 

прав и правомерных интересов на следующие три типа:  

- меры, направленные только на установление наличия субъективного 

гражданского права, на его изменение или прекращение. Эта категория 

способов характеризуется исключительно юридическим характером 

принимаемых мер;  

- меры, для реализации которых необходимо предварительное 

установление наличия субъективного права, но состоящие в совершении иных 

действий. Эта категория способов характеризуется как юридическим 
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(правоустановительным), так и фактическим характером принимаемых мер;  

- меры, для реализации которых не требуется предварительного 

установления наличия субъективного права. Данная группа характеризуется 

исключительно фактическим характером применяемых мер.  

На данный момент можно констатировать отсутствие механизма 

гражданско-правовой ответственности медицинской организации за 

некачественную услугу по криозаморозке и утрату биоматериалов. Нельзя не 

отметить, что данный вопрос не решен и в законодательстве Таджикистана.   
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РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПРАКТИЧЕСКОМУ ИСПОЛЬЗОВАНИЮ 

РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В результате сформулированных в диссертационном исследовании 

теоретических выводов автором предлагается внесение изменений в положения 

российского законодательства и законодательства Республики Таджикистан: 

1. В целях развития внутригосударственной конкуренции на рынке 

высокотехнологичных услуг, представляется целесообразным обособить в 

праве Таджикистана деятельность в сфере криоконсервации, хранения и 

перевозки биоматериалов из числа иных возмездных услуг и закрепить 

обязательность ее лицензирования отдельно от лицензирования медицинской 

деятельности, в том числе от лицензирования медицинской деятельности в 

области гинекологии.  

2. Для наиболее точного определения целей, социального назначения 

данного права (свободы криоконсервации), представляется целесообразным 

изложить ч. 2 ст. 90 Кодекса здравоохранения Республики Таджикистан в иной 

редакции: «2. Мужчины и женщины имеют право на хранение своих половых 

клеток в целях преодоления бесплодия».  

3. С целью устранения противоречия законодательства Республики 

Таджикистан, внести изменения в Распоряжение Министерства 

Здравоохранения и социальной защиты населения Республики Таджикистан от 

11.02.2021 № 118 «О порядке и условиях проведения донорства и хранения 

половых клеток и условия искусственного оплодотворения или имплантации 

эмбриона» в части возраста мужчины-донора и указать «Мужчины в возрасте 

от 18 до 35 лет…..», что устранит противоречия с нормами ГК РТ и Кодекса 

Здравоохранения РТ. 

4. Дополнить п.24 Распоряжения Министерства Здравоохранения и 

социальной защиты населения Республики Таджикистан от 11.02.2021 № 118 

«О порядке и условиях проведения донорства и хранения половых клеток и 

условия искусственного оплодотворения или имплантации эмбриона» словами 

«…..физически и психически здоровые…..».  
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5. С целью охраны и защиты эмбриона человека изложить статью 232 

Гражданского кодекса РТ в следующей редакции: «Жизнь человека охраняется 

с момента зачатия в утробе матери до его смерти. В случае применения методов 

вспомогательных репродуктивных технологий жизнь человека охраняется с 

момента создания эмбриона человека».     

6. Дополнить параграф 3 Главы 47 «Хранение» ГК РФ статьей 926.1 

«Хранение эмбриона человека» следующего содержания: «1. По договору 

хранения эмбриона человека одна сторона (хранитель) за обусловленную 

договором плату обязуется хранить криоконсервированный эмбрион человека, 

переданного ему другой стороной (поклажедателем), и возвратить этот эмбрион 

в сохранности. 2. Договор хранения эмбриона человека считается 

заключенным, если в нем наряду с другими существенными условиями 

договора указана стоимость эмбриона». 

7. Дополнить  параграф  2 Главы 51 «Хранение» ГК РТ статьей 

«Хранение эмбриона человека» следующего содержания «1. По договору 

хранения эмбриона человека одна сторона (хранитель) за обусловленную 

договором плату обязуется хранить криоконсервированный эмбрион человека, 

переданного ему другой стороной (поклажедателем), и возвратить этот эмбрион 

в сохранности. 2. Договор хранения эмбриона человека считается 

заключенным, если в нем наряду с другими существенными условиями 

договора указана стоимость эмбриона». 

8. Включить имущественные требования суррогатной матери, 

вытекающие из договора о суррогатном материнстве, во вторую – отдельную и 

самостоятельную очередь внеочередных требований, изложив абзац третий 

пункта 2 статьи 134 ФЗ № 127-ФЗ в следующей редакции: «во вторую очередь 

удовлетворяются требования суррогатной матери, возникшие из договора 

суррогатного материнства как с наступившим, так и с не наступившим сроком 

исполнения». В этом случае вторую очередь необходимо будет определить в 

качестве третьей, третью – в качестве четвертой, четвертую – в качестве пятой, 

пятую – в качестве шестой (с соответствующим смещением абзацев третьего-
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шестого пункта 2 статьи 134 ФЗ № 127-ФЗ в абзацы четвертый-седьмой этого 

же пункта).  

9. Внести в ст. 78 закона РТ №46 соответствующие изменения в 

следующей редакции: «во вторую очередь удовлетворяются требования 

суррогатной матери, возникшие из договора суррогатного материнства как с 

наступившим, так и с не наступившим сроком исполнения». 

10. Внести в ст. 1211 ГК РФ пункт 3.1 в следующей редакции: «В 

отношении договора суррогатного материнства применяется право страны 

места проживания суррогатной матери». 

11. Дополнить ст. 1306 ГК РТ пункт 1 нормой с аналогичным 

содержанием: «В отношении договора суррогатного материнства применяется 

право страны места проживания суррогатной матери». 

12. В российском семейном законодательстве (например, сделав его 

абзацем вторым пункта 1 статьи 162 СК РФ) целесообразно устранить 

проблему обратной отсылки, закрепив положение, аналогичное п. 2 ст. 173 СК 

РТ – о том, что «порядок установления и оспаривания отцовства (материнства) 

на территории Российской Федерации определяется законодательством РФ».  

13. Пункт 1 статьи 1142 ГК РФ изложить следующим образом: 

«наследниками первой очереди по закону являются его дети, дети, выношенные 

по заключенному с наследодателем договору суррогатного материнства, супруг 

и родители наследодателя».  

14. Закрепить в ст. 1274 Гражданского Кодекса Республики Таджикистан 

норму следующего содержания: «В первую очередь наследование по закону 

получают в равных долях дети (в том числе усыновленные), дети, выношенные 

по заключенному с наследодателем договору суррогатного материнства, супруг 

и родители, усыновители наследодателя, а также ребенок умершего, 

родившийся после его смерти». 

15. Пункт первый статьи 1149 ГК РФ изложить следующим образом: «1. 

Несовершеннолетние или нетрудоспособные дети наследодателя, дети, 

выношенные по заключенному с наследодателем договору суррогатного 
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материнства, его нетрудоспособные супруг и родители…» (далее – по тексту).   

16. Внести в ст. 1279 Гражданского Кодекса Республики Таджикистан 

дополнения в  следующей редакции: «Несовершеннолетние или 

нетрудоспособные дети наследодателя, а также его нетрудоспособные родители 

или нетрудоспособные супруги, а также дети, зачатые при жизни 

наследодателя, и рожденные живыми после открытия наследства, дети, 

выношенные по заключенному с наследодателем договору суррогатного 

материнства, наследуют независимо от содержания завещания, не менее двух 

третей доли, причитающейся каждому из них при наследовании по закону 

(обязательная доля)». 

17. Изложить подпункт 3 пункта 1 статьи 11 ФЗ № 166-ФЗ в следующей 

редакции: «дети в возрасте до 18 лет, дети, зачатые и выношенные суррогатной 

матерью по договору с нареченным родителем о суррогатном материнстве, 

дети старше восемнадцатилетнего возраста, обучающиеся по очной форме…» 

(далее – по тексту).  

18. Внести соответствующие дополнения в статью 36 раздела  IV закона 

№796 Республики Таджикистан в следующей редакции: « …. пенсия 

назначается нетрудоспособным детям, детям, зачатым и выношенным 

суррогатной матерью по договору с нареченным родителем о суррогатном 

материнстве ….» (далее – по тексту). 

19. С целью устранения пробелов законодательства, целесообразно 

внести в Распоряжение Министерства здравоохранения и социальной защиты 

населения Республики Таджикистан от 11 февраля 2021 года № 118 «О порядке 

и условиях проведения донорства и хранения половых клеток и условия 

искусственного оплодотворения или имплантации эмбриона» нормы, 

регулирующие: кодировку и маркировку контейнеров с генетическим 

материалом, и их расшифровку; показания к криоконсервации генетического 

материала; процедуру забора половых клеток; порядок формирования списка 

доноров генетических материалов; возраст лиц, желающих применения ВРТ.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

АНКЕТА ДЛЯ РЕСПОНДЕНТОВ 

 

Уважаемые респонденты! Вашему вниманию представляется опрос, 

посвященный выявлению проблематики правового регулирования института 

суррогатного материнства на территории Республики Таджикистан и 

Российской Федерации. Пожалуйста, внимательно прочтите поставленный 

вопрос, выберите один из предложенных вариантов ответов на него, обведя его 

в кружочек или поставив рядом с ним галочку. Заранее благодарим Вас за 

содействие в реализации научно-исследовательской деятельности! 

 

1. Вы являетесь: 

А) Руководителем клиники суррогатного материнства; 

Б) Юристом клиники суррогатного материнства. 

 

2. Считаете ли Вы необходимым конкретизировать определение понятия 

«вспомогательные репродуктивные технологии», изложенное в ч. 1 ст. 55 

Закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» и п. 2 

Приказа Минздрава РФ от 31.07.2020 г. № 803н «О порядке использования 

вспомогательных репродуктивных технологий, противопоказаниях и 

ограничениях к их применению», изложив его в новой редакции следующим 

образом: «Вспомогательные репродуктивные технологии представляют собой 

методы медицинского содействия в зачатии ребенка, при применении которых 

отдельные или все этапы зачатия и раннего развития эмбрионов 

осуществляются вне материнского организма (в том числе с использованием 

донорских и (или) криоконсервированных половых клеток, тканей 

репродуктивных органов и эмбрионов, а также суррогатного материнства)»? 

А) Да, в этом усматривается потребность. 

Б) Нет, такой потребности нами не усматривается. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 
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3. Считаете ли Вы необходимым на законодательном уровне 

предоставить одинокому мужчине право на заключение договора суррогатного 

материнства?  

А) Да, в этом усматривается потребность. 

Б) Нет, такой потребности нами не усматривается. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 

 

4. Как Вы считаете, необходимо ли на легальном уровне дать 

определения таким категориям, как «суррогатное материнство», «суррогатная 

мать», «потенциальные родители», «генетические родители»,? 

А) Да, в этом усматривается потребность. 

Б) Нет, такой потребности нами не усматривается. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 

 

5. Как Вы считаете, кому должен быть отдан на законодательном уровне 

приоритет родительских прав в отношении ребенка, рожденного в рамках 

практической реализации программы суррогатного материнства? 

А) Женщине, являющейся суррогатной матерью. 

Б) Потенциальным (генетическим) родителям. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 

 

6. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

обеспечить защиту тайны происхождения ребенка, рожденного при 

применении различных методов вспомогательных репродуктивных 

технологий? 

А) Да, в этом усматривается потребность. 

Б) Нет, такой потребности нами не усматривается. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 
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7. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

обеспечить защиту прав мужчины, выступающим донором спермы, от 

возложения на него бремени отцовства и надлежащего исполнения 

родительских прав в отношении ребенка, рождённого при использовании его 

генетического материала?  

 

А) Да, в этом усматривается потребность. 

Б) Нет, такой потребности нами не усматривается. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 

 

8. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

обеспечить возможность реализации родственного суррогатного материнства? 

 

А) Да, в этом усматривается потребность. 

Б) Нет, такой потребности нами не усматривается. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 

 

9. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

обеспечить ограничение права на использование методов вспомогательных 

репродуктивных технологий в целях предупреждения раннего сиротства детей, 

зачатых и рожденных таким путем? (Речь здесь идет о возрастном цензе (не 

старше 50 лет) для потенциальных (генетических) родителей? 

 

А) Да, в этом усматривается потребность. 

Б) Нет, такой потребности нами не усматривается. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 

 

10. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

обеспечить защиту имущественных прав детей, рожденных суррогатной 

матерью, в случае отказа от них их потенциальных (генетических) родителей (в 
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частности, посредством возложения на последних обязанности по уплате 

алиментов)? 

 

А) Да, в этом усматривается потребность. 

Б) Нет, такой потребности нами не усматривается. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 

 

11. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

обеспечить защиту имущественных прав потенциальных (генетических) 

родителей ребенка, рожденного в рамках практической реализации программы 

суррогатного материнства, в случае отказа суррогатной матери от его передачи 

им? Речь здесь идет об освобождении обязанности по уплате алиментов на 

содержание несовершеннолетнего ребенка. 

 

А) Да, в этом усматривается потребность. 

Б) Нет, такой потребности нами не усматривается. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 

 

12. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

закрепить возможность «усыновления» (по сути, донорства) 

криоконсервированных эмбрионов, оставшихся невостребованными, вместо их 

утилизации? 

 

А) Да, в этом усматривается потребность. 

Б) Нет, такой потребности нами не усматривается. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 

 

13. Как Вы считаете, необходимо ли в содержании Гражданского кодекса 

Российской Федерации закрепить новую главу под названием «Договор 

суррогатного материнства», детальным образом урегулировавшую своими 
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положениями все спорные вопросы практической реализации программы 

суррогатного материнства? 

 

А) Да, в этом усматривается потребность. 

Б) Нет, такой потребности нами не усматривается. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 

 

14. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

обеспечить урегулирование вопросов хранения криоконсервированных 

эмбрионов? В частности, за счет внесения изменений в положениях главы 47 

«Хранение» Гражданского кодекса РФ?  

 

А) Да, в этом усматривается потребность. 

Б) Нет, такой потребности нами не усматривается. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 

 

15. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

определить в качестве применимого права к отношениям, вытекающим из 

договора суррогатного материнства, право страны, на территории которой 

проживает суррогатная мать? 

 

А) Да, в этом усматривается потребность. 

Б) Нет, такой потребности нами не усматривается. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 

 

16. Как Вы считаете, имеется ли необходимость обеспечить на 

законодательном уровне защиту имущественных прав детей, рожденных в 

рамках практической реализации договора суррогатного материнства, в 

наследственных правоотношениях? В частности, посредством внесения 

изменений в положения Гражданского кодекса РФ, согласно которым 
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наследниками первой очереди будут признаны и дети наследодателя, 

рожденные суррогатной матерью, но не признаваемые им при жизни. 

 

А) Да, в этом усматривается потребность. 

Б) Нет, такой потребности нами не усматривается. 

В) Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос. 

ЕЩЕ РАЗ БЛАГОДАРИМ ЗА ПОТРАЧЕННОЕ ВРЕМЯ И 

УДЕЛЕННОЕ ВНИМАНИЕ! 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

СТАТИСТИЧЕСКИ ОБРАБОТАННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Описание выборки.  

В прохождении анкетирования анонимно приняли участие сотрудники 

следующих клиник и агентств суррогатного материнства, функционирующих 

на территории Российской Федерации и Республики Таджикистан (г.Душанбе, 

г.Москва, г.Краснодар, г.Санкт-Петербург, г.Новосибирск, г.Казань, г.Нижний 

Новгород, г. Иркутск, г. Хабаровск, г.Владивосток): 

Всего приняло участие 50 сотрудников клиник и агентств суррогатного 

материнства, формат опроса - дистанционный (посредством обмена 

сообщениями на электронной почте). Из них - 25 руководителей клиник и 

агентств суррогатного материнства, и 25 юристов, как штатных, так и тех, кто 

занимается ведением дел указанных организаций на аутсорсинге.  

Результаты ответов на поставленные вопросы (в процентном 

соотношении): 

1. Считаете ли Вы необходимым конкретизировать определение понятия 

«вспомогательные репродуктивные технологии», изложенное в ч. 1 ст. 55 

Закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» и п. 2 

Приказа Минздрава РФ от 31.07.2020 г. № 803н «О порядке использования 

вспомогательных репродуктивных технологий, противопоказаниях и 

ограничениях к их применению», изложив его в новой редакции следующим 

образом: «Вспомогательные репродуктивные технологии представляют собой 

методы медицинского содействия в зачатии ребенка, при применении которых 

отдельные или все этапы зачатия и раннего развития эмбрионов 

осуществляются вне материнского организма (в том числе с использованием 

донорских и (или) криоконсервированных половых клеток, тканей 

репродуктивных органов и эмбрионов, а также суррогатного материнства)»? 
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2. Считаете ли Вы необходимым на законодательном уровне 

предоставить одинокому мужчине право на заключение договора суррогатного 

материнства?  

 

 

 

95%

4%

1%

Да, в этом усматривается потребность.

Нет, такой потребности нами не усматривается.

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.

98%

1%1%

Да, в этом усматривается потребность.

Нет, такой потребности нами не усматривается.

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.
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3. Как Вы считаете, необходимо ли на легальном уровне дать 

определения таким категориям, как «суррогатное материнство», «суррогатная 

мать», «потенциальные родители», «генетические родители»,? 

 

4. Как Вы считаете, кому должен быть отдан на законодательном уровне 

приоритет родительских прав в отношении ребенка, рожденного в рамках 

практической реализации программы суррогатного материнства? 

 

 

 

90%

5% 5%

Да, в этом усматривается потребность.

Нет, такой потребности нами не усматривается.

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.

19%

80%

1%

Суррогатной матери

Генетическим родителям

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.
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5. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

обеспечить защиту тайны происхождения ребенка, рожденного при 

применении различных методов вспомогательных репродуктивных 

технологий? 

 

 

6. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

обеспечить защиту прав мужчины, выступающим донором спермы, от 

возложения на него бремени отцовства и надлежащего исполнения 

родительских прав в отношении ребенка, рождённого при использовании его 

генетического материала?  

 

90%

5% 5%

Да, в этом усматривается потребность.

Нет, такой потребности нами не усматривается.

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.

90%

6% 4%

Да, в этом усматривается потребность.

Нет, такой потребности нами не усматривается.

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.
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7. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

обеспечить возможность реализации родственного суррогатного материнства? 

 

 

8. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

обеспечить ограничение права на использование методов вспомогательных 

репродуктивных технологий в целях предупреждения раннего сиротства детей, 

зачатых и рожденных таким путем? (Речь здесь идет о возрастном цензе (не 

старше 50 лет) для потенциальных (генетических) родителей? 

 

85%

14%

1%

Да, в этом усматривается потребность.

Нет, такой потребности нами не усматривается.

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.

80%

19%

1%

Да, в этом усматривается потребность.

Нет, такой потребности нами не усматривается.

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.
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9. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

обеспечить защиту имущественных прав детей, рожденных суррогатной 

матерью, в случае отказа от них их потенциальных (генетических) родителей (в 

частности, посредством возложения на последних обязанности по уплате 

алиментов)? 

 

10. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

обеспечить защиту имущественных прав потенциальных (генетических) 

родителей ребенка, рожденного в рамках практической реализации программы 

суррогатного материнства, в случае отказа суррогатной матери от его передачи 

им? Речь здесь идет об освобождении обязанности по уплате алиментов на 

содержание несовершеннолетнего ребенка. 

 

 

90%

5% 5%

Да, в этом усматривается потребность.

Нет, такой потребности нами не усматривается.

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.

90%

5% 5%

Да, в этом усматривается потребность.

Нет, такой потребности нами не усматривается.

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.
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11. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

закрепить возможность «усыновления» (по сути, донорства) 

криоконсервированных эмбрионов, оставшихся невостребованными, вместо их 

утилизации? 

 

 

12. Как Вы считаете, необходимо ли в содержании Гражданского кодекса 

Российской Федерации закрепить новую главу под названием «Договор 

суррогатного материнства», детальным образом урегулировавшую своими 

положениями все спорные вопросы практической реализации программы 

суррогатного материнства? 

 

 

 

70%

20%

10%

Да, в этом усматривается потребность.

Нет, такой потребности нами не усматривается.

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.

90%

5% 5%

Да, в этом усматривается потребность.

Нет, такой потребности нами не усматривается.

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.
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13. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

обеспечить урегулирование вопросов хранения криоконсервированных 

эмбрионов? В частности, за счет внесения изменений в положениях главы 47 

«Хранение» Гражданского кодекса РФ?  

 

 

14. Как Вы считаете, необходимо ли на законодательном уровне 

определить в качестве применимого права к отношениям, вытекающим из 

договора суррогатного материнства, право страны, на территории которой 

проживает суррогатная мать? 

 

 

 

90%

5% 5%

Да, в этом усматривается потребность.

Нет, такой потребности нами не усматривается.

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.

70%

20%

10%

Да, в этом усматривается потребность.

Нет, такой потребности нами не усматривается.

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.
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15. Как Вы считаете, имеется ли необходимость обеспечить на 

законодательном уровне защиту имущественных прав детей, рожденных в 

рамках практической реализации договора суррогатного материнства, в 

наследственных правоотношениях? В частности, посредством внесения 

изменений в положения Гражданского кодекса РФ, согласно которым 

наследниками первой очереди будут признаны и дети наследодателя, 

рожденные суррогатной матерью, но не признаваемые им при жизни. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

70%

20%

10%

Да, в этом усматривается потребность.

Нет, такой потребности нами не усматривается.

Затрудняюсь ответить на поставленный вопрос.


