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ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕНИЙ И (ИЛИ) УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ 

 

РТ – Республика Таджикистан 

РФ – Российская Федерация 

КНР – Китайская Народная Республика 

ЕСКД – Единая система конструкторской документации 

ИАС – Информационно-аналитические системы 

ИКТ – Информационно-коммуникационные технологии 

ИС ЕРДР – Информационная система Единого реестра досудебных 

расследований 

МВД – Министерство внутренних дел 

МЮ – Министерство юстиции 

НТП – Научно-технический прогресс 

СНГ – Содружество Независимых Государств 

СССР – Союз Советских Социалистических Республик 

СУ – Следственное управление 

СУ МВД РТ – Следственное управление МВД Республики Таджикистан 

УД – Уголовное дело 

УД – Управление дознания МВД Республики Таджикистан 

УОТМ – Управление оперативно-технических мероприятий 

УПК – Уголовно-процессуальный кодекс 

УПК РТ – Уголовно-процессуальный кодекс Республики Таджикистан 

УПК РК – Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан 

УПК РФ – Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 

ЦНИЛСЭ – Центральная научно-исследовательская лаборатория судебных 

экспертиз 

ЭВМ – Электронно-вычислительные машины 

ЭКУ – Экспертно-криминалистическое управление 

др. – другие / ое 
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т.е. – то есть 

т.д. – так далее 

т.п. – тому подобное 

ст. – статья 

ст. ст. – статьи 

п. – параграф / ы 

ч. – часть 

ч.ч. – части 

г. – год / года 

гг. – годов / годы 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы диссертационного исследования. В настоящее время 

Республика Таджикистан переживает новую эпоху трансформации 

общественных отношений. Этот период, в первую очередь, связан с 

качественным и количественным внедрением в сферу общественных отношений 

различных направлений использования возможностей современных 

информационно-коммуникационных технологий. Во-вторых, в современном 

представлении, ряд сфер жизнедеятельности современного общества 

невозможно представить без использования возможностей современных 

технологий, а также искусственного интеллекта. Вышеуказанные направления 

являются трендом многих государств, и этот этап перспективного развития 

общественных отношений неизбежен для всех государств мира. Исключением не 

является в этом направлении и Республика Таджикистан. 

Предпринимаемые меры Республики Таджикистан в части создания 

эффективного и долгосрочного перспективного управления [9], образовании 

государственных учреждений [23], [25], структурных подразделений 

государственных учреждений [24], [46], [28], а также создание профильных 

учебных учреждений [43], свидетельствуют о серьезности и масштабности 

инициатив [26], [259] и их качественной реализации. 

Законодательство Таджикистана в сфере внедрения современных 

информационных технологий в производство сейчас находится на хорошем 

уровне. В республике принято много нормативных правовых актов. Также 

Таджикистан признал международные правовые акты. Кроме того, в этот период 

были разработаны и приняты несколько новых законов [14], [15], [16], [18], [17], 

[19], [20], [21], концепций [7], [8], [9], [11], [12], стратегий [33], [37], [39], 

программ [30], [34], [32], [35], [36], [38], и других документов [44], [29], [31], 

[40], [42], [28] в разных отраслях общественной и государственной жизни. 

Несмотря на ряд предпринимаемых стратегических инициатив, все ещё 

остро чувствуется влияние преступности. Так, масштабы преступности 
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свидетельствуют о росте преступлений, связанных с информационно-

коммуникационными технологиями (далее – ИКТ). К примеру, до 2008 года в 

Таджикистане не было зарегистрировано ни одного киберпреступления. В 2008 

году зафиксировали только два случая. Начиная с 2009 года количество 

преступлений в сфере кибербезопасности стало быстро расти. К 2023 году их 

общее число достигло 116. 

Рост по годам выглядел следующим образом: в 2009 году – на 50% больше, 

чем в 2008-м; в 2010 – на 66%; в 2011 – на 30%;в 2012–2013 годах показатели 

почти не изменились; в 2014 – рост составил 33,3%; в 2015 – 85,7%; в 2016 – 

75%; в 2017 – 30,5%; в 2018–2019 годах зарегистрировано по 13 преступлений 

ежегодно; в 2020 году рост составил 52%; в 2021 году преступлений не 

зафиксировано; в 2022 году – рост на 42,5%; за первые шесть месяцев 2023 года 

– 49,1%. [183, с. 4]. 

Динамика количества преступлений, совершенных с использованием ИКТ 

за 2020-2022 гг. на территории Республики Таджикистан свидетельствует о 

приросте. Так, в 2020 г. – 1020, в 2021 г. – 627 и в 2022 г. – 1 354 преступлений 

было зарегистрировано [95, с. 70]. Количество зарегистрированных 

преступлений, совершенных в сфере информационных технологий, в 

государствах-участниках СНГ (в 2019-2023 гг.) свидетельствует о других 

конкретных цифрах (в 2019 г. – 13, в 2020 г. – 25, в 2021 г. – 0, в 2022 г. – 17 и в 

2023 г. – 15 преступлений было зарегистрировано [84, с. 11]. 

Как нам представляется, для раскрытия, расследования и рассмотрения 

вышеуказанных групп преступлений, необходимы высококвалифицированные 

кадры. Подготовка, переподготовка и повышение их квалификации закреплено 

во многих стратегических документах, к которому и относится Концепция 

правовой политики Республики Таджикистан на 2018-2028 гг. [10]. В документе 

подчёркивается «цель подготовки новых юристов. Эти специалисты должны 

уметь работать в условиях развития электронного правительства и применять 

информационные технологии в юридической практике. Особое внимание 
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уделяется укреплению информационной и технологической базы в сфере 

образования. Также ставится задача создать банк данных нормативных правовых 

актов и документов. Кроме того, планируется информатизация судебной, 

следственной, процессуальной и оперативно-розыскной деятельности. Важное 

место занимает и развитие правовой информации в сфере борьбы с 

преступностью». 

Проект «Электронная книга учета преступлений» [225, с. 20], 

рассматривается как первый шаг цифровизации уголовного процесса. Он уже 

внедряется в некоторых подразделениях. Цифровизация требует постепенного 

внедрения и серьёзного контроля. 

В отдельных органах цифровизация пока ограничивается локальным 

уровнем. Полное внедрение возможно только поэтапно и при достаточном 

финансировании. 

Ключевым условием является общий подход и понимание всеми органами 

власти ценности цифровых технологий. Эти технологии упрощают выполнение 

процессуальных процедур. 

Главная цель цифровизации – обеспечение населения качественными 

услугами судов и правоохранительных органов. 

Если проанализировать нормы УПК Республики Таджикистан относительно 

их содержания, то вопросы применения электронной информации недостаточно 

конкретизированы в соответствующих главах, статьях (ч. 2 ст. 72 – скрытые 

записи; прослушанные и зафиксированные телефонные разговоры; электронные, 

видео - и аудиозаписи наблюдения; ч. 2 ст. 82 – иные документы; ч. 2 ст. 197 – 

дистанционный допрос; ст. 487 – производство процессуальных действий 

посредством видеосвязи) [4], и требуют научной проработки и дальнейшего 

совершенствования. 

Все эти упущения в уголовно-процессуальном законодательстве законе 

требуют комплексного подхода в их решении, с учетом положений уголовно-

процессуальной науки и анализа практики его применения в обозначенном 
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направлении. Все эти обстоятельства, а также научно-практическое их значение 

обусловили выбор темы диссертационного исследования и её актуальность. 

Степень научной разработанности темы диссертационного 

исследования. Этапы становления и развития различных направлений уголовно-

процессуальной науки Таджикистана рассматривались в кандидатских и 

докторских диссертационных исследованиях П.С. Абдуллозода (П.С. 

Абдуллоева) [164, с. 32], [166, с. 581], А.Л. Арипова [170, с. 226], М.К. 

Абдуллоевой [165, с. 225], Ш.Дж. Азимзодой [168, с. 259], П.Х. Алиевой [169, с. 

32], И.А. Бахромова [173, с. 31], З.Х. Искандарова [192, с. 450], И.С. 

Иброхимзоды [191, с. 186], А.А. Мухитдинова [211, с. 171], А.Н. 

Мубораккадамова [208, с. 227], Б.С. Негматовым [213, с. 213], И.А. Одинаева 

[215, с. 203], С.Р. Раджабова [221, с. 408], Р.Х. Рахимзода (Р.Х. Рахимова) [223, с. 

287], М.С. Рахимзода [224, с. 62], Н.М. Самиева [228, с. 221], О.Т. Тохирзодой 

[240, с. 208], Х.Д. Хошимова [243, с. 180], А.Х. Хасанбоева [244, с. 138], Н.М. 

Кахорова [195, с. 165], Б.К. Кобилова [196, с. 47], Л.В. Франка [241, с. 236], и 

другими учеными. 

Вопросы внедрения современных информационно-коммуникационных 

цифровых технологий в Таджикистане недостаточно исследованы. Со стороны 

отечественных исследователей были изданы ряд учебных, научных и 

практических трудов [53, с. 464], [74, с. 112-142], [75, с. 368], [88, с. 212], [79, с. 

187], [68, с. 248], [67, с. 150], [92, с. 56], [93, с. 72], [76, с. 394] которые частично 

рассматривают некоторые вопросы использования электронной информации. 

В Российской Федерации актуальные вопросы внедрения цифровых 

технологий в уголовно-процессуальную деятельность правоохранительных 

органов в настоящее время является актуальным направлением для 

исследования. Только за последние несколько лет были изданы авторские [86, с. 

347], [106, с. 216], [69, с. 168], [83, с. 264], [63, с. 328], [54, с. 168] и коллективные 

монографические исследования [104, с. 304], [90, с. 248], [85, с. 400], [73, с. 216], 

[81, с. 312], учебники и иные издания [107, с. 232], [102, с. 320], [103, с. 196], 
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Безусловно, в них исследуются все злободневные вопросы внедрения цифровых 

технологий, предлагаются комплексные решения данной проблемы. 

Вышеперечисленные труды ученых-процессуалистов внесли заметный 

вклад в становлении, развитии, а также перспектив развития института 

применения электронной информации в уголовное судопроизводство 

Российской Федерации. 

В настоящее время в уголовно-процессуальной науке Российской 

Федерации кандидатских и докторских диссертационных исследований по 

различным проблемам применения возможностей современных информационно-

коммуникационных технологий защищено определенное количество [182, с. 

221], [226, с. 192], [189, с. 234], [171, с. 198], [218, с. 454], [217, с. 158], [187, с. 

251], [235, с. 322], [248, с. 210]. 

Некоторые проблемы института применения электронной информации в 

уголовном судопроизводстве частично рассматривались в работах таджикских 

ученых-процессуалистах, таких как А.Л. Арипов, П.С. Абдуллозода, З.Х. 

Искандаров, А.А. Мухиддинов, Р.Х. Рахимзода, Р.Р. Рахмаджонзода и др. 

Комплексных диссертационных исследований по проблематике применения 

электронной информации в уголовном судопроизводстве Республики 

Таджикистан ещё не осуществлялось. 

Связь диссертационного исследования с программами (проектами) и 

научными темами. Настоящее диссертационное исследование выполнено в 

контексте разработки научной темы кафедры уголовного процесса факультета 

№ 2 Академии МВД Республики Таджикистан «Научно-теоретические основы 

совершенствования уголовно-процессуальной деятельности органов 

расследования и суда в Республике Таджикистан (2021-2025 гг.)», и проработки 

соответствующих разделов научно-исследовательской темы «Теоретические и 

практические проблемы модернизации правозащитной и правоохранительной 

деятельности в Республике Таджикистан (2021-2025 гг.)», финансируемых из 

средств государственного бюджета. 
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Цель исследования. Целью настоящей диссертационной работы является 

разработка системы теоретических положений, отражающих сущность и 

содержание института применения электронной информации в уголовном 

судопроизводстве, и формулирование на их основе предложений по 

совершенствованию уголовно-процессуального законодательства Республики 

Таджикистан, регулирующего указанную сферу правоотношений, и практики его 

применения. 

Задачи исследования. Для достижения поставленной цели автором 

сформулированы следующие задачи: 

- дать определение и раскрыть сущность института применения 

электронной информации в уголовно-процессуальном праве Таджикистана;  

- рассмотреть, как постепенно развивались правила об использовании 

электронной информации в уголовном процессе;  

- изучить, как именно применяется электронная информация в ходе 

уголовного судопроизводства в Таджикистане; 

- рассмотреть зарубежный опыт правового регулирования в данной сфере;  

- изучить перспективные направления применения электронной 

информации в уголовном судопроизводстве Республики Таджикистан; 

- предложить законодательные и иные научно-практические меры по 

разработке и внедрению механизма использования электронной информации в 

уголовном судопроизводстве Республики Таджикистан. 

Объектом исследования. Объектом исследования выступают 

теоретические и практические аспекты уголовно-процессуальных отношений, 

возникающих при применении электронной информации в уголовном 

судопроизводстве Республики Таджикистан. 

Предметом исследования являются нормы уголовно-процессуального 

законодательства и иных нормативных правовых актов, регулирующих 
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применение электронной информации в уголовном судопроизводстве 

Республики Таджикистан. 

Этап, место и период исследования (исторический объем исследования). 

Настоящее диссертационное исследование было начато в период обучения в 

очной адъюнктуре по кафедре уголовного процесса учебно-научного комплекса 

по предварительному следствию в органах внутренних дел Волгоградской 

академии МВД Российской Федерации (2021-2023 гг.), и закончено в период 

соискательства на кафедре уголовного процесса факультета № 2 Академии МВД 

Республики Таджикистан (2023-2025 гг.). 

Теоретические основы исследования. Исходя из исторического аспекта 

выбранной проблематики, исторический объем исследования разделен 4 

самостоятельных этапа становления, развития и совершенствования уголовно-

процессуального законодательства относительно применения электронной 

информации в уголовном судопроизводстве Республики Таджикистан (1. Этап 

становления законодательства с 1990-2000 гг.; 2. Этап развития законодательства 

с 2001-2009 гг.; 3. Этап первой фазы совершенствования законодательства с 

2009-2011 гг. и 4. Этап второй фазы совершенствования законодательства с 

2011 г. по настоящее время). 

Методологической основой диссертационного исследования послужил 

общенаучный диалектический метод познания и вытекающие из него 

общенаучные и частно-научные методы: системно-структурный, технико-

юридический, метод сравнительного исследования и другие специальные 

научные методы познания. 

Историко-правовой метод позволил уточнить этапы становления и развития 

отраслевого законодательства, регламентирующие возможности использования 

электронной информации в рамках уголовного судопроизводства Республики 

Таджикистан. Метод сравнительного правоведения позволил проследить 

зарубежный опыт функционирования использования электронной информации, 

отдельные ее особенности. 
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Эмпирическая база исследования будет основана на нормах Конституции 

Республики Таджикистан, конституционных законов, законов, уголовного и 

уголовно-процессуальных законов, а также других нормативно-правовых актов 

Республики Таджикистан и стран СНГ. 

Кроме того, в ходе диссертационного исследования будут использованы 

положения действовавших нормативных актов Таджикской ССР и других 

Союзных Республик, относительно темы исследования. Для обоснования 

выводов будут использованы материалы следственной практики, статистические 

данные о применении электронной информации в уголовном судопроизводстве, 

проведен опрос следственных и прокурорских сотрудников, а также судей и 

адвокатов. 

Научная новизна темы диссертационного исследования состоит в том, 

что на основе теоретических положений, отражающих сущность и содержание 

института применения электронной информации в уголовном судопроизводстве 

в науке уголовного процесса, рассмотрено нынешнее состояние данного 

института, несовершенство отдельных норм УПК Республики Таджикистан в 

данном направлении, имеющиеся пробелы и противоречия в нормах уголовно-

процессуального закона, проблемы правоприменительной практики, а также 

разработаны рекомендации по их устранению. 

Научная новизна диссертационного исследования также выражается в 

положениях, выносимых на защиту. 

1. Необходимость разработки и регламентации законодательного 

определения «Применение электронной информации в уголовном 

судопроизводстве Республики Таджикистан». Понятие института применения 

электронной информации в уголовно-процессуальном законодательстве и науке 

Республики Таджикистан не нашло своей должной разработки и 

соответствующего нормативного правового регулирования. В настоящее время 

институт применения электронной информации в Таджикистане проходит этапы 

становления и развития, которое требует своей соответствующей научно-
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практической и законодательной проработки. Ориентиром в этой части нашего 

исследования могут послужить наработки, которые апробированы в передовых и 

развитых государствах. 

2. Периодизация использования института электронной информации в 

отраслевом и уголовно-процессуальном законодательстве Республики 

Таджикистан, в соответствии с которой мы приходим к выводу о том, что эту 

часть диссертационного исследования необходимо разделить на 4 

самостоятельных этапа становления, развития и совершенствования уголовно-

процессуального законодательства относительно применения электронной 

информации в уголовном судопроизводстве Республики Таджикистан: 

1. Этап становления законодательства с 1990-2000 гг. 

2. Этап развития законодательства с 2001-2009 гг. 

3. Этап первой фазы совершенствования законодательства с 2009-2011 

гг. 

4. Этап второй фазы совершенствования законодательства с 2011 г. по 

настоящее время. 

Предлагаемая авторская периодизация института использования 

электронной информации в отраслевом и уголовно-процессуальном 

законодательстве Республики Таджикистан сочетается с основополагающими 

нормативными правовыми документами стратегического значения республики. 

3. Обоснование автора о процессуальной регламентации использования 

электронной информации в уголовном судопроизводстве Республики 

Таджикистан, которая нуждается в разработке и принятия документа 

стратегического содержания, который будет регламентировать все необходимые 

действия следственного, оперативного и судебного характера с целью 

минимизации рисков при выявлении, раскрытии, расследовании и судебном 

рассмотрении уголовных дел. Общие действия оперативника, следователя, 

прокурора и судьи в рамках их уголовно-процессуальных полномочий при 

выявлении, раскрытии, расследовании и судебном рассмотрении уголовных дел 
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требует пересмотра, так как все они осуществляют свойственные им функции по 

«техническим правилам». Алгоритм их действий должен быть четко прописан в 

соответствующем документе, который может быть межведомственного или 

ведомственного содержания. 

4. Вывод о том, что в зарубежных странах правовое регулирование и 

применение электронной информации в уголовных судопроизводствах по 

своему применению и стандартам делопроизводства имеет некоторые общие 

характеристики, но в ряде случаев выявляются специфические особенности. 

Различные программы и развитие искусственного интеллекта, а также его 

активное применение делает вопрос правового регулирования и применения 

электронной информации в уголовных судопроизводствах наиболее актуальным 

и уязвимым с точки зрения не полного воспроизводства произошедшего случая 

(в нашем случае преступления, его раскрытия и дальнейшего расследования и 

судебного рассмотрения) и их полного восстановления. Не всегда зарубежный 

опыт благоприятно влияет на создание отечественной модели использования 

электронной информации в уголовном судопроизводстве. Как нам кажется, 

первоочередной задачей при дальнейшем рассмотрении и разрешении вопросов, 

связанных с использованием электронной информации, является разработка 

теоретической модели ее правового регулирования и дальнейшего 

использования в рамках уголовного судопроизводства по уголовным делам. 

Теоретическая и практическая значимость данного исследования 

заключается в том, что проведенное исследование основано на фундаментальных 

теоретических положениях науки уголовного процесса, анализе понятия и сущности 

такой категории как электронная информация, а также её возможного применения в 

уголовном процессе. На основе анализа указанных направлений в исследовании 

сделаны выводы, которые характеризуются определенной степенью новизны в 

контексте использования электронной информации, в установлении отдельных 

обстоятельств совершенного преступления. Также, автором разработаны выводы и 
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предложения, которые могут быть использованы для дальнейшей научно-

теоретической и практической разработки анализируемой проблематики. 

Степень достоверности результатов диссертационного исследования 

определяются комплексным исследованием рассматриваемой проблематики с 

учетом использования системного анализа положений уголовно-процессуальной 

науки, практики и законодательства, изучения правоприменительной практики 

правоохранительных и судебных органов, а также статистической информации. 

Достоверность полученных научных выводов и сформулированных 

предложений подтверждается выбранной методологией и методикой 

исследования. 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. Предмет и 

содержание исследования соответствует паспорту специальности: 12.00.09 – 

Уголовно-процессуальное право, утвержденному Высшей аттестационной 

комиссией при Президенте Республики Таджикистан. 

Личный вклад соискателя учёной степени. Личный вклад соискателя 

учёной степени в исследовании актуальных вопросов избранной проблематики 

заключается в том, что основные идеи, положения, имеющие теоретическую и 

практическую значимость, выносимые на защиту положения, теоретические 

выводы, рекомендации, совокупность практических рекомендаций могут иметь 

существенное значение для развития и совершенствования уголовно-

процессуального законодательства Республики Таджикистан. 

Апробация результатов исследования. Диссертация была обсуждена и 

одобрена на заседании кафедры уголовного процесса факультета № 2 Академии 

МВД Республики Таджикистан. Основные положения и выводы 

диссертационного исследования изложены в авторских публикациях и 

докладывались в работе научно-представительских мероприятий различного 

уровня, в числе которых: 
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 XXI Международная студенческая юридическая конференция 

iSLaCo’2022: «Право и экономика: вместе или отдельно» (Санкт-Петербургский 

государственный университет, 8-9 апреля 2022 г.); 

 IХ Международная научно-практическая конференция «Актуальные 

проблемы уголовного законодательства на современном этапе» (Волгоградская 

академия МВД России, 20 мая 2022 г.); 

 II Международная учебно-методическая конференция «Современное 

образование: традиции и инновации» (Волгоград, Волгоградская академия МВД 

России, 21 апреля 2022 г.); 

 Международная научно-практическая конференция 

«Совершенствование правоохранительной деятельности органов внутренних дел 

в сфере информационной безопасности (проблемы теории, практики правового 

регулирования)» (Казань, Казанский юридический институт МВД России, 26 мая 

2023 г.); 

 III Международная научно-методическая конференции 

«Современное образование: традиции и инновации» (Волгоград, Волгоградская 

академия МВД России, 21 апреля 2023 г.); 

 Межведомственная научно-практическая конференция 

«Деятельность следователя по возмещению вреда, причиненного преступлением, 

в условиях модернизации гражданского, уголовного и уголовно-

процессуального законодательства» (Волгоград, Волгоградская академия МВД 

России, 27 апреля 2023 г.); 

 Всероссийская конференция с международным участием 

«Актуальные вопросы права в условиях цифровизации общества» (Сочинский 

институт РУДН, 14 апреля 2023 г.); 

 Всероссийский круглый стол «Современные технологии в уголовном 

судопроизводстве: взгляд молодых ученых» (Барнаульский юридический 

институт МВД России, 23 марта 2023 г.); 
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 X Международная научно-практическая конференция «Актуальные 

проблемы уголовного законодательства на современном этапе» (Волгоград, 

Волгоградская академия МВД России, 19 мая 2023 г.); 

 VI Международная научно-теоретическая конференция «Права 

человека и глобализация», посвященной Дню прав человека (Душанбе, 

Академия МВД Республики Таджикистан, 8 декабря 2023 г.); 

 Международная научно-практическая конференция “15-летие 

Уголовно-процессуального кодекса Республики Таджикистан: состояние и 

перспективы” (г. Душанбе, 03 декабря 2024 г.). 

Результаты диссертационного исследования обсуждались на заседаниях 

кафедры уголовного процесса учебно-научного комплекса по предварительному 

следствию в органах внутренних дел ФГКОУ ВО «Волгоградская академия МВД 

России», внедрены в образовательную и научную деятельность кафедры 

уголовного процесса факультета № 2 ГОУ ВПО «Академии МВД Республики 

Таджикистан», используются при проведении учебных занятий по дисциплине 

«Уголовный процесс» юридического факультета МОУ ВО «Российско-

Таджикский (Славянский) университет» и юридического факультета 

Таджикского национального университета. 

Результаты диссертационного исследования внедрены в практическую 

деятельность Следственного управления МВД Республики Таджикистан и 

Управление дознания МВД Республики Таджикистан. 

Публикации по теме диссертации. По теме диссертации были 

опубликованы 7 научных статей, в том числе 4 из них в журналах, 

рекомендованных Высшей аттестационной комиссией при Президенте 

Республики Таджикистан и Высшей аттестационной комиссией Министерства 

науки и высшего образования Российской Федерации, 1 коллективная 

монография, а также в других изданиях 2 статьи. 

Структура диссертационного исследования основывается исходя из 

поставленных в ней цели и задач исследования. Исходя из этого деления работа 
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состоит из введения, 3 глав (одна глава обособленная, без разделения на 

соответствующие параграфы), разделенных на 4 самостоятельных параграфов, 

заключения, практических рекомендаций, списка литературы (источников), и 

перечня научных трудов соискателя. Объем диссертации составляет 194 страниц. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ПРИМЕНЕНИЯ 

ЭЛЕКТРОННОЙ ИНФОРМАЦИИ В УГОЛОВНОМ 

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН 

1.1. Понятие и сущность института применения электронной информации в 

уголовно-процессуальном законодательстве Республики Таджикистан 

В настоящее время Республика Таджикистан переживает новую эпоху 

обновления общественных отношений. Этот момент, в первую очередь связан с 

качественным и количественным внедрением в сферу общественных отношений 

различных направлений использования возможностей современных ИКТ. Без 

чего ряд сфер жизнедеятельности современного общества невозможно 

представить. Вышеуказанные направления являются трендом многих 

государств, и этот этап развития общественных отношений неизбежен для всех 

государств мира. В этом контексте исключением не является и Таджикистан. 

Начнём рассмотрение данного параграфа с понятия информации. 

«Информацией, по мнению А.А. Давлетова, - является сообщение, сигнал, 

который адресован своему потребителю и может удовлетворить его потребность, 

т.е. осуществлять определенную функцию» [65, с.31]. Ф.Н. Фаткулин же считает, 

что «информация – это база, являющаяся основой установления и осмысления 

обстоятельства, которые выясняются в уголовном процессе» [101, с.6]. А А.Р. 

Белкин «под информацией предлагает понимать сведения о событии как предмет 

доказывания» [57, с.77]. Иное понимание информации представлена Б.В. 

Бирюковым, который отмечает, что «информация лежит в основе процессов 

саморегулирования и управления в живой и не живой природе» [60, с.414]. 

Говоря о месте информации в уголовном процессе А.В. Победкин 

справедливо отмечает, что «с содержательной точки зрения уголовное 

судопроизводство является непрерывным обменом информацией» [87, с.19]. В 

контексте мнения профессора, на наш взгляд, информацию можно представить в 
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качестве предмета, несущего в себе в той или иной мере определенную ценность 

для участников уголовного судопроизводства в зависимости от их интересов. 

П.В. Севастьянов уточняет, что «данный обмен информацией осуществляется в 

системе правоотношений уголовного судопроизводства между 

уполномоченными государственными органами и должностными лицами, а 

также другими его участниками» [232, с.16]. 

Более развернутое структурированное определение информации дано А.Б. 

Венгеровым, который систематизировал признаки данной категории следующим 

образом: «1) Самостоятельность информации относительно носителя, в которой 

она содержится; 2) Возможность использования информации многократно; 3) 

Неисчерпаемость информации при ее использовании; 4) Наличие возможности 

сохранения, агрегирования, интегрирования, накопления и «сжатия» 

информации; 5) Количественная определенность информации; 6) Системность 

информации» [263, с.510]. 

В научной литературе встречаются различные обозначения и понятия 

электронной информации, в частности, ее именуют как: «машинная 

информация» [138, с.40], «компьютерная информация» [189, с.17], [182, с.28], 

«электронная информация» [235, с.195], «цифровая информация» [187, с.73], 

«цифровой объект» [167, с.5], «электронные доказательства» [217, с.15] и др. 

Рассматривая различные варианты трактовки электронной информации, можно 

проследить трансформацию ее понятия, происходящей по мере развития ИКТ и 

их интеграции в уголовно-процессуальную деятельность. В научных трудах 

начала 1990-х годов категория «машинная информация» рассматривалась 

преимущественно через призму функционирования электронно-вычислительных 

машин (ЭВМ), которые выступали базовыми техническими средствами 

обработки данных. В интерпретации В.Б. Вехова под указанным понятием 

следует понимать сведения, циркулирующие в пределах вычислительной среды, 

закреплённые на материальных носителях в форме, воспринимаемой ЭВМ, либо 

передаваемые по телекоммуникационным каналам. Тем самым речь идёт о 
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производимой вычислительной системой информации, которая с помощью 

электромагнитных сигналов перемещается из одной ЭВМ в другую, 

направляется на периферийное оборудование либо в адрес управляющих 

датчиков технических устройств [176, с. 32]. Ю.Н. Батурин же считает, что 

«машинная информация – это информация, которая зафиксирована в доступной 

для обработки на ЭВМ форме» [55, с.67]. 

Пожалуй, приведенные понятия электронной информации можно считать 

первоначальными, со временем утратившими свою актуальность, за которыми 

последовали наиболее точные и емкие определения данной информации. 

Поэтому, полагаем, нецелесообразно в контексте настоящего исследования, 

рассматривать «промежуточные» понятия, которые, справедливости ради, нужно 

признать, послужили основой в формировании современного понятийного 

аппарата. 

На данном этапе, актуальными для нашего исследования являются не 

только нормативно закрепленные понятия электронной информации в 

законодательстве Республики Таджикистан, Российской Федерации либо других 

стран, но и научные определения, которые, на наш взгляд, в силу непрерывности 

проводимых научным сообществом исследований, всегда на шаг впереди 

законотворческой деятельности, осуществляемой на базе достижения 

юридической науки в соответствующих отраслях права. 

В.С. Черкасов полагает, что «следует уточнить понятия аналоговой и 

цифровой информации» [248, с.36]. Далее, соглашаясь с позицией автора, 

рассмотрим мнение А.Л. Осипенко относительно этих категорий. Так, с точки 

зрения ученого: «Практически любые данные могут быть переведены в 

компьютерную форму», ассоциирующуюся с цифровой формой представления 

данных. Автор указывает на то, что процедура «оцифровка данных» 

осуществляется во всех сферах жизнедеятельности человека, и по некоторым 

оценкам, на данный момент не оцифрованным остается лишь чуть больше 2 % 

доступной информации» [149, с.85]. Конечно, в части этой цифры справедливо 
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возникает сомнение если учитывать, то что не уточняется каким критерием 

руководствовались при вычислении процентов. Однако, в целом, мы разделяем 

мнение автора, ибо современные тенденции развития высоких технологий 

неминуемо приводят к «оцифровке данных» человеческого быта и окружающего 

его среды. Именно этот динамично прогрессирующий процесс и вынуждает 

правоохранительные органы в противодействии преступности прибегать к 

новейшим технологиям, что требует приведения уголовно-процессуального 

законодательства в строгое соответствие с практическими потребностями 

уголовного судопроизводства. 

К числу аналоговых электронных устройств относятся телефоны, 

работающие на базе аналоговых линий связи, функционирование которых 

обеспечивается посредством аналоговой автоматической телефонной станции. 

При таком способе связи передача информации между абонентами 

осуществляется в форме электромагнитного сигнала без его преобразования в 

цифровую форму («оцифровки») [157]. Данная линия телефонной связи 

распространена на территории Республики Таджикистан, Российской Федерации 

[261], некоторых странах ближнего и дальнего зарубежья. 

В.Ю. Стельмах проводя исследование системы средств доказывания в 

досудебных стадиях уголовного процесса, характеризует порядок получения 

доказательственной информации наличием в нем двух основных компонентов: 

«1) Совокупность требований, предъявляемых к порядку производства действия 

по сбору информации (его обоснованность, соблюдение установленной законом 

процедуры, и т.д.); 2) Требования относительно фиксации полученных 

результатов (составление соответствующих процессуальных актов, обеспечения 

сохранности материальных объектов и т.д.)» [238, с.79]. 

П.С. Пастухов придерживается позиции, нацеленную на ликвидацию 

строгой нормативной процедуры средств доказывания. По мнению автора, «в 

информационном обществе, в которой большая часть информации находится в 

свободном обращении на доступных всем ресурсах (в том числе Интернет), 
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отпадает необходимость в предъявлении требований о получении информации 

надлежащим субъектом, наделенным государственно-властными полномочиями 

и каком-либо ее закреплении. Уровень развития информационного общества, 

сложившийся на современном этапе, делает информацию о преступлении 

общедоступной, при этом любой субъект может получить и представить ее 

суду» [86, с.163]. 

Как справедливо отмечает Е.А. Харина, «от правильного определения и 

установления места совершения преступления во многом зависит дальнейший 

ход и результат расследования преступления. По мнению автора, успешность 

получения криминалистически значимой информации способствует раскрытию 

преступления» [242, с.75-76]. 

Зуев С.В., исследуя аспекты информационного обеспечения уголовного 

процесса, учитывая особенности применения общей теории информации 

относительно теории уголовно-процессуального познания выделяет следующие 

специальные свойства информации: «а) наличие носителя информации; б) 

информация облачена в определенную форму; в) информации свойственно 

относимость; г) значимость информации; д) множественность и разнообразность 

информации; е) информация подается сбору, исследованию, оценке и 

использованию в решении уголовно-процессуальных задач; ж) субъектами 

использования информации являются участники уголовно-процессуальных 

отношений» [190, с.25-29]. 

По мнению А.С. Камнева, «информационный процесс сопровождает 

передачу электронной информации, способной в перспективе обрести 

доказательственное значение и статус доказательства после приобщения к 

материалам уголовного дела» [193, с.81]. 

В целом применение электронной информации в уголовном 

судопроизводстве осуществляется в целях доказывания, от результата которого 

зависит реализация правосудия. В УПК РТ [4] процесс доказывания представлен 

из следующих логически последовательных действий, отдельных процедур, 
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каждой из которых посвящена отдельная норма: 1) Собирание доказательств (ст. 

86); 2) Проверка доказательств (ст. 87); 3) Оценка доказательств (ст. 88). Анализ 

уголовно-процессуальных норм, определяющих место института доказывания в 

уголовном судопроизводстве (гл. 10: ст. ст. 85-90 УПК РТ) показывает, что в них 

отсутствует законодательное понятие доказывания, но при этом указываются, 

связанные с этим процессом действия, условия и порядки. Аналогичная 

ситуация наблюдается в российском уголовно-процессуальном 

законодательстве. 

В этой связи, полагаем целесообразно, рассмотреть наиболее значимые для 

нашего исследования точки зрения ученых, изложенные по поводу юридической 

природы доказывания в уголовно-процессуальном контексте. Так, И.Б. 

Михайловская отмечает, что «процесс доказывания состоит из таких действий 

как, обнаружение, собирание и закрепление доказательств» [99, с. 62]. По 

мнению А.М. Ларина, «доказывание, помимо содержания в нем 

самостоятельных стадий – обнаружения и закрепления (фиксирования) 

доказательств, состоит также из предшествующего им отдельной стадии – 

поиска» [80, с. 43]. А.И. Винберг характеризует собирание доказательств «как 

совокупность действий, направленных на обнаружение, фиксацию, изъятие и 

сохранению доказательств» [62, с. 17-16]. 

Таким образом, обобщая, изложенные элементы доказывания, изложенные 

в уголовно-процессуальных кодексах Республики Таджикистан и Российской 

Федерации, и предложенные вышеупомянутыми и другими учеными, можно 

алгоритм доказывания разбить на следующие самостоятельные поэтапно-

последовательно выполняемые действия относительно предметов, 

непосредственно либо потенциально представляющих доказательственную 

значимость, в том числе электронную информацию: 1) Поиск; 2) Обнаружение; 

3) Фиксация; 4) Изъятие; 5) Сохранение; 6) Проверка; 7) Оценка. Данная 

классификация условная, которая требует комплексной научной проработки. 

Электронно-цифровые следы сравнительно недавно возникшая в 
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криминалистике категории следов [135], [126, с. 66]. Электронно-цифровые 

следы не обладают характеристиками (наличие физических данных в виде 

различных размерных показателей, таких как, длина, высота, ширина, глубина), 

которые присущи материальным следам, но при этом, они также не имеют ни 

чего общего с идеальными следами, формирующимися в человеческом 

сознании, так как образуются в электронно-цифровой среде компьютерных 

технологий и носителях компьютерной информации [61, с. 17]. 

Нормативная база Таджикистана в сфере цифровизации производства 

находится на достаточно высоком уровне. Республика не только разработала и 

приняла значительное количество национальных правовых актов, но и 

ратифицировала ряд международных документов. Параллельно формируются 

новые законодательные акты, концепции, стратегии и программы, 

охватывающие различные сферы общественной жизни и государственного 

управления. 

К числу основополагающих документов относится Национальная стратегия 

развития до 2030 года [33], закрепляющая в числе целевых ориентиров 

внедрение электронного документооборота в органах государственной власти. 

На ее базе разработана Концепция цифровой экономики [11], в которой 

зафиксировано целостное понимание роли цифровых технологий в 

долгосрочном социально-экономическом развитии. Применение инновационных 

цифровых решений, включая «прорывные» технологии, определено как 

важнейшее условие устойчивого роста и укрепления позиций страны в мировом 

сообществе. 

Концепция государственной информационной политики Республики 

Таджикистан определяет её «как комплекс политических, правовых, 

экономических, социально-культурных и организационных мер, направленных 

на реализацию конституционного права граждан на доступ к информации. 

Данная политика ориентирована на баланс интересов граждан, общественных 

объединений, органов власти, государственных учреждений и коммерческих 



 

26 

 

организаций. Её фундаментальными принципами выступают открытость, 

равенство интересов, системность, социальная направленность и 

государственная поддержка» [7]. Эти принципы согласуются с положениями 

Концепции информационной безопасности и стратегией «Информационно-

коммуникационные технологии для развития Республики Таджикистан». 

Долгосрочной стратегической целью информационной политики является 

построение демократического информационного общества и вхождение 

Республики Таджикистан в мировое информационное сообщество. 

Информационная политика решает задачи перехода Республики Таджикистан к 

качественно новому этапу управления за счет обеспечения всех участников 

информационной политики своевременной, полной и достоверной информацией, 

путем последовательного реформирования информационного производства в 

системе органов государственной власти и управления. 

В Концепции правовой политики Республики Таджикистан на 2018–2028 

годы одной из приоритетных задач обозначена «подготовка новых юридических 

кадров, способных эффективно работать в условиях внедрения системы 

электронного правительства. От будущих специалистов требуется владение 

современными информационными технологиями и умение применять их в 

правоприменительной практике» [10]. Концепция также подчеркивает «важность 

укрепления информационной и технологической составляющей образовательной 

политики, что предполагает формирование банка данных нормативных правовых 

актов и иных юридических документов» [10]. Отдельного внимания заслуживает 

процесс информатизации судебной системы, включающей следственную, 

процессуальную и оперативно-розыскную деятельность. Существенный акцент 

делается на развитии правовой информации, выступающей важным элементом 

правоприменительной практики и обеспечивающей реализацию задач, стоящих 

перед уголовной юстицией в сфере противодействия преступным проявлениям. 

Одним из первых шагов цифровизации уголовно-процессуальной 

деятельности является внедрение проекта «Электронная книга учета 
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преступлений», который уже используется в работе правоохранительных 

органов. Таким образом, цифровая трансформация правовой системы 

рассматривается как объективная необходимость, требующая пристального 

внимания государства и общества. Следует отметить, что в ряде 

правоохранительных органов Таджикистана цифровизация осуществляется 

локально и носит ограниченный характер. Полное внедрение цифровых 

технологий в уголовно-процессуальную деятельность связано с большими 

финансовыми затратами и требует постепенного перехода. Основным условием 

успешной реализации цифровых преобразований является целенаправленный 

подход и общее понимание всеми правоохранительными и судебными органами 

преимуществ использования информационно-коммуникационных технологий. 

Использование современных технологий позволяет существенно 

оптимизировать отдельные аспекты процессуальной деятельности. 

При этом основным критерием цифровизации выступает обеспечение 

граждан доступом к качественным и высокопрофессиональным 

государственным услугам в сфере уголовного судопроизводства. 

Если проанализировать нормы УПК РТ [4] относительно их содержания, то 

вопросы применения электронной информации недостаточно конкретизированы 

в соответствующих главах, и требуют научной проработки и дальнейшего 

совершенствования. 

Все эти упущения в уголовно-процессуальном законодательстве законе 

требуют комплексного подхода в их решении, с учетом положений уголовно-

процессуальной науки и анализа практики его применения в обозначенном 

направлении. Часть из них нами указывалось во введении диссертационного 

исследования. 

Если перейти непосредственно к анализу самого понятия информация, то 

необходимо отметить, что ряд законов Республики Таджикистан определяют 

само понятие «информация» одинаково. Так, в соответствии с п. 1 ст. 3 Закона 

Республики Таджикистан «Об информатизации» [14], п. 1 ст. 1 Закона 
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Республики Таджикистан «Об информации» [15] под информацией понимается 

сведения о лицах, предметах, объектах, фактах, событиях, явлениях и процессах 

независимо от формы их представления. А в соответствии с п. 6 ст. 2 Закона 

Республики Таджикистан «О праве на доступ к информации» [17] данное 

понятие скорректировано. Под информацией понимаются – сведения о лицах, 

предметах, фактах, событиях, явлениях, процессах и мнения о них, независимо 

от формы их представления. 

Достаточно полно и всесторонне раскрывается проблематика исследования 

в уголовно-процессуальном законе Российской Федерации. Так, по 

справедливому утверждению В.С. Черкасова, «законодательное регулирование 

вопросов, связанных с внедрением в классическую модель уголовно-

процессуальных средств доказывания информационных технологий, является 

достаточно молодым явлением для уголовного процесса. Оно берет свое начало 

с введением Федеральным законом от 01.07.2010 № 143-ФЗ» [50] следственного 

действия «получение информации о соединениях между абонентами и (или) 

абонентскими устройствами», предусмотренного ст. 186.1 УПК РФ, а также с 

введение соответствующего понятия в ст. 5 п. 24.1. УПК РФ. В 2012 году 

законодатель предпринял попытку расширить уголовно-процессуальное 

правовое регулирование в электронно-информационной сфере. Федеральным 

законом от 28 июля 2012 года № 143-ФЗ [51] была введена новая категория – 

«электронный носитель информации». Одновременно в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации были внесены поправки в статьи 

81, 82, 166, 182 и 183. Эти поправки предусматривали специальный порядок 

изъятия электронных носителей информации, копирования с них сведений, 

хранения и возврата владельцу при проведении обыска и выемки. 

В 2016 году Федеральным законом от 3 июля 2016 года № 323-ФЗ [52] 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации был дополнен статьей 

81.1. В ней был закреплен механизм признания, хранения и возврата 



 

29 

 

электронных носителей информации при расследовании преступлений в сфере 

предпринимательской деятельности. 

В настоящее время часть 9.1 статьи 182 и часть 3.1 статьи 183 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации, которые регулировали порядок 

изъятия и копирования информации с электронных носителей при проведении 

обыска и выемки, утратили силу. Это произошло на основании Федерального 

закона от 27 декабря 2018 года № 533-ФЗ. Вместо данных положений в кодекс 

была введена статья 164.1 «Особенности изъятия электронных носителей 

информации и копирования с них информации при производстве следственных 

действий». 

В 2016 году Федеральным законом № 375-ФЗ от 6 июля 2016 года [49] в 

статью 185 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации была 

внесена часть 7. Эта норма закрепила возможность изъятия и осмотра 

электронных и иных сообщений, которые передаются по сетям электросвязи 

[248, с. 20–21]. 

Сегодня уголовно-процессуальная наука и практика находятся на этапе 

интенсивного внедрения электронной информации в доказательственную 

деятельность по уголовным делам. Наиболее отчетливо эта тенденция 

проявляется в досудебном производстве, где использование электронных 

источников информации становится неотъемлемой частью процесса 

формирования доказательственной базы. Учитывая специфику данной стадии, 

возникает объективная необходимость в углубленном научном исследовании 

того, каким образом развитие информационных технологий влияет на процесс 

доказывания на досудебных этапах уголовного судопроизводства. 

Как уже отмечалось, Федеральным законом от 1 июля 2010 года № 143-ФЗ 

«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации» [50] в УПК РФ была внесена ст. 186.1. Получение информации о 

соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами. С момента 

внесённых изменений операторы связи по судебному запросу обязаны 
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предоставлять следственным органам необходимые сведения на материальных 

носителях. В правоприменительной практике передача электронных данных 

чаще всего осуществляется посредством оптических дисков (CD, DVD, Blu-ray, 

HVD) и флеш-накопителей [114, с. 69]. Указанные носители признаются 

доказательствами в уголовном процессе. При этом материалы, представляющие 

интерес для органов предварительного расследования, направляются в 

опечатанном виде и сопровождаются официальным письмом. В таком документе 

фиксируются временные рамки предоставленной информации, а также сведения 

о номерах абонентов и (или) используемых ими устройствах [70, с. 32]. 

Результативность рассматриваемого следственного действия 

подтверждается практикой: использование биллинговых данных стало одним из 

эффективных средств раскрытия преступлений, включая убийства, совершённые 

в условиях неочевидности [157, с. 8]. 

Значимые изменения в регулировании обращения с электронными 

носителями информации были внесены Федеральным законом от 28 июля 2012 

года № 143-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации». Указанный закон уточнил правовую природу 

электронных носителей и закрепил отдельные правила их процессуального 

использования. Так, в пункте 5 части 2 статьи 82 УПК РФ электронные носители 

отнесены к категории вещественных доказательств. Правовая норма закрепляет 

обязанность хранить такие носители исключительно в опечатанном виде, при 

строгом соблюдении условий, исключающих возможность ознакомления с ними 

посторонних лиц, а также обеспечивающих полную сохранность носителей и 

содержащейся на них информации. 

Передача носителей законному владельцу допускается только после их 

официального осмотра и осуществления необходимых следственных действий, 

предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством. 

При этом условием такого возврата выступает отсутствие угрозы 

причинения ущерба процессуальному доказыванию по уголовному делу. 
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Вместе с тем изъятые в ходе досудебного производства, но не признанные 

вещественными доказательствами предметы, включая электронные носители 

информации, и документы подлежали возврату лицам, у которых они были 

изъяты (ч. 4 ст. 81 УПК РФ). 

Принятые изменения в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации свидетельствуют о постепенной цифровизации уголовного 

судопроизводства. Так, часть 2.1 статьи 81 УПК РФ была дополнена нормой, 

согласно которой при изъятии электронных носителей информации и 

невозможности их возврата законному владельцу допускается копирование 

содержащихся на них сведений по его ходатайству после проведения 

неотложных следственных действий. Данная новелла направлена на баланс 

между интересами следствия и правами участников процесса, в частности на 

защиту имущественных и информационных прав владельца электронных 

носителей. 

Не менее важным является изменение содержания части 8 статьи 166 УПК 

РФ, которая в новой редакции обязывает прилагать к протоколу следственного 

действия электронные носители информации, полученные или скопированные с 

иных носителей в ходе его производства. Это положение существенно повышает 

уровень процессуальной фиксации и достоверности доказательственной 

информации, полученной с использованием цифровых технологий, и 

способствует укреплению гарантий прав участников уголовного процесса. 

Кроме того, ст. 182 УПК РФ была дополнена ч. 9.1. С этого момента закон 

стал требовать, чтобы при производстве обыска электронные носители 

информации изымались с участием специалиста. По ходатайству законного 

владельца изымаемых электронных носителей информации специалистом, 

участвующим в обыске, в присутствии понятых с изымаемых электронных 

носителей информации осуществляется копирование информации. В ст. 182 

УПК РФ было закреплено, что копирование информации осуществляется на 

другие электронные носители информации. Такие носители информации 
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предоставляются законным владельцем изымаемых электронных носителей. При 

производстве обыска не допускается копирование информации, если это может 

воспрепятствовать расследованию преступления либо, по заявлению 

специалиста, повлечь за собой утрату или изменение информации. Электронные 

носители информации, содержащие скопированную информацию, передаются 

законному владельцу изымаемых электронных носителей информации. Об 

осуществлении копирования информации и о передаче электронных носителей 

информации, содержащих скопированную информацию, законному владельцу 

изымаемых электронных носителей информации в протоколе делается запись. 

Аналогичным образом была дополнена ч. 3.1 ст. 183 УПК РФ относительно 

выемки электронных носителей информации. 

В целях детальной регламентации порядка обращения с электронными 

средствами в уголовном судопроизводстве законодатель ввёл в статьи 81, 82 и 

164.1 УПК РФ новую правовую категорию – «электронный носитель 

информации» [48]. Однако включение данной категории в нормативную 

конструкцию не решило всех вопросов практического применения. Напротив, 

оно выявило ряд проблем, связанных с отсутствием единых подходов к 

правоприменению, что создаёт угрозу формирования противоречивой судебной 

практики и повышает риск неоправданного ограничения конституционных прав 

участников уголовного процесса. 

Ключевая проблема заключается в отсутствии в уголовно-процессуальном 

законодательстве легального определения понятия «электронный носитель 

информации». Как отмечают В. Ф. Васюков и А. В. Булыжкин, большинство 

исследователей трактуют понятие «электронный носитель информации» через 

призму стандартов, закреплённых в единой системе конструкторской 

документации. Подобного подхода придерживались и разработчики 

законопроекта. При этом подп. 3.1.9 ГОСТ 2.051–2013 трактует электронный 

носитель как «материальный носитель, используемый для записи, хранения и 

воспроизведения информации средствами вычислительной техники» [115, с. 5]. 
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Справедливо полагать, что предложенная интерпретация позволяет отнести 

к «электронным носителям информации» широкий круг цифровых устройств 

[115, с. 5]. Это объясняется тем, что подавляющее большинство современных 

технических средств (флешки, оптические диски, ноутбуки, мобильные 

телефоны и др.) выполняют функции записи, хранения и воспроизведения 

данных. При этом законодатель пошёл дальше простого введения категории и 

закрепил в УПК РФ особые правила обращения с такими носителями. Так, в 

статью 164.1 внесены нормы об изъятии и копировании информации с 

электронных носителей [248, с. 25-29]. В то же время ч. 4.1 ст. 164 УПК РФ 

прямо запрещает изъятие электронных носителей по делам о преступлениях в 

сфере предпринимательской деятельности, за исключением следующих 

ситуаций: при назначении судебной экспертизы; при наличии судебного 

решения об изъятии; если носитель содержит сведения, которыми владелец не 

имеет права пользоваться, либо данные, могущие быть использованы для 

совершения новых преступлений, либо информацию, копирование которой, по 

заключению специалиста, может привести к её изменению или утрате. 

 В соответствии с ч. 2 ст. 164.1. «электронные носители информации 

изымаются в ходе производства следственных действий с участием специалиста. 

По ходатайству законного владельца изымаемых электронных носителей 

информации или обладателя содержащейся на них информации специалистом, 

участвующим в следственном действии, в присутствии понятых с изымаемых 

электронных носителей информации осуществляется копирование информации. 

Копирование информации осуществляется на другие электронные носители 

информации, предоставленные законным владельцем изымаемых электронных 

носителей информации или обладателем содержащейся на них информации. 

Копирование информации не осуществляется при наличии вышеуказанных 

обстоятельств…». В соответствии с ч. 3 ст. 164.1. «следователь в ходе 

производства следственного действия вправе осуществить копирование 

информации, содержащейся на электронном носителе информации. В протоколе 
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следственного действия должны быть указаны технические средства, 

примененные при осуществлении копирования информации, порядок их 

применения, электронные носители информации, к которым эти средства были 

применены, и полученные результаты. К протоколу прилагаются электронные 

носители информации, содержащие информацию, скопированную с других 

электронных носителей информации в ходе производства следственного 

действия». Анализ положений ч. 9.1 ст. 182 и ч. 3.1 ст. 183 УПК РФ в 

сопоставлении с новеллой ст. 164.1 УПК РФ позволяет выделить ряд 

принципиальных изменений, касающихся порядка изъятия электронных 

носителей информации и копирования содержащихся на них данных. 

Изначально порядок обращения с электронными носителями был 

урегулирован исключительно применительно к отдельным следственным 

действиям – обыску (ч. 9.1 ст. 182 УПК РФ) и выемке (ч. 3.1 ст. 183 УПК РФ). С 

принятием ст. 164.1 данный порядок получил универсальный характер и стал 

применяться ко всем следственным действиям без исключения. 

Закон также установил принципиально новое ограничение: по уголовным делам 

о преступлениях в сфере предпринимательской деятельности изъятие 

электронных носителей информации не допускается, кроме прямо 

предусмотренных в ч. 1 ст. 164.1 случаев. В прежнем законодательстве 

подобного запрета не существовало. 

Значительные изменения коснулись и участия специалиста. Если ранее его 

обязательное присутствие распространялось как на изъятие носителей, так и на 

процесс копирования с них информации, то в соответствии с новой редакцией 

ст. 164.1 специалист должен участвовать лишь при изъятии. При копировании 

же данных следователь наделён правом действовать самостоятельно, не изымая 

электронный носитель. 

Таким образом, законодатель стремился достичь баланса между задачами 

уголовного судопроизводства и интересами предпринимательских структур. 

Введение запрета на необоснованное изъятие электронных носителей снижает 
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риск приостановления хозяйственной деятельности, а предоставленное 

следователю право самостоятельно копировать информацию без изъятия 

носителя можно оценить, как позитивную новеллу, способствующую 

повышению эффективности расследования. 

Дополнение УПК РФ статьёй 164.1 не устранило одного из наиболее 

спорных положений, касающегося обязательного участия специалиста при 

изъятии электронных носителей информации. На практике исполнение данного 

требования сталкивается с объективными трудностями, связанными как с 

организационными факторами, так и с ограниченным количеством 

специалистов, обладающих необходимой квалификацией. В научной литературе 

также продолжается дискуссия о том, требуется ли привлечение специальных 

знаний при изъятии широко распространённых технических устройств, включая 

флеш-накопители, CD-RW и иные аналогичные средства. Примечательно, что 

ещё до законодательного закрепления данной новеллы судебная практика 

демонстрировала отсутствие единого подхода. Так, анализ применения ч. 9.1 ст. 

182 и ч. 3.1 ст. 183 УПК РФ свидетельствует о том, что суды по-разному решали 

вопрос о необходимости привлечения специалиста при изъятии электронных 

носителей информации. 

Надеемся, что частично проанализированные новшества УПК РФ в части 

использования электронной информации, законодательная регламентация в 

последующем станут ориентиром для отечественных разработчиков и 

правоприменителей в контексте конструирования уголовно-процессуальных 

норм. 

В настоящее время, использование электронной информации в 

отечественном уголовном судопроизводстве проходит этап нового становления 

и развития. Надеемся, что последующие меры придадут этим действиям особую 

значимость. 

В контексте создания или предпринимаемых мер по совершенствованию 

милицейской деятельности, в Стратегии реформы милиции на 2013–2020 годы 
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[22] также обращалось внимание на рассматриваемую проблематику. Основное 

внимание было сосредоточено на необходимости создания единой 

государственной системы регистрации и учёта преступлений посредством 

разработки и внедрения электронных систем, что напрямую корреспондирует с 

темой настоящего исследования. 

Анализ состояния взаимоотношений граждан и милиции показывает, что 

важнейшим организационно-управленческим фактором, лежащим в основе 

оценки деятельности органов милиции, является использование не только 

показателя раскрываемости преступлений в качестве критерия эффективности. 

Существенное значение приобретают также такие показатели, как 

количественные и объёмные характеристики выполненной работы, а также 

уровень трудовой загруженности сотрудников милиции. 

Реформа милиции невозможна без доверия общества. Поэтому улучшение 

отношений между милицией и гражданами становится её центральным звеном. В 

стратегической перспективе важно, чтобы люди видели в милиции не просто 

силовой орган, а защитника, готового откликнуться на обращение жертвы 

преступления, предложить реальную помощь, эффективно разрешить конфликт, 

обеспечить возмещение ущерба и восстановление нарушенных прав. 

Для этого необходимо чётко осознать: главная угроза внутренней 

безопасности страны – преступность. Следовательно, приоритеты защиты 

должны быть выстроены в логичной последовательности: на первом месте – 

личность, человек и гражданин; затем – его блага, включая имущество; далее – 

права и свободы; после них – национальные ценности; и, наконец, общественные 

и государственные институты. 

Планирование мер по противодействию преступности и обеспечению 

безопасности населения должно носить стратегический и перспективный 

характер. Оно должно учитывать не только явные проявления преступности, но 

и прогноз её скрытых, латентных форм. Такой подход позволит заранее 

реагировать на тенденции её развития и снижать риски для общества. Для 
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достижения этой цели необходим комплекс организационных и управленческих 

решений. Реформирование правоохранительной системы требует 

переосмысления традиционных подходов к оценке её деятельности, что 

предполагает пересмотр используемых критериев, обеспечение более тесного 

взаимодействия милиции с обществом и создание принципиально новой 

системы регистрации и учёта преступлений. Современная модель 

государственной политики в данной области должна строиться на основе 

цифровой трансформации. 

Информация о преступлениях должна рассматриваться как единый массив 

данных, охватывающий все стадии – от первоначального сообщения гражданина 

до вынесения процессуального решения. Это обеспечит не только оперативность 

и точность учёта, но и создаст основу для более прозрачного и эффективного 

взаимодействия государства и общества в противодействии преступности. 

Необходимо отказаться от устаревшей практики, когда заявления и 

сообщения о преступлениях фиксируются вручную в книгах и журналах. Для 

этого требуется принять Закон «О единой государственной системе выявления, 

регистрации и учёта преступлений» [21]. Такой закон позволит получать более 

точную картину преступности и реальных возможностей правоохранительных 

органов. 

Регистрация преступлений должна оставаться за органами внутренних дел. 

Однако для этого нужно создать отдельное подразделение, которое занималось 

бы только регистрацией сообщений и работало независимо от других служб. 

Приём граждан должен проходить при участии сотрудников милиции, имеющих 

психологическую подготовку. Проверка сообщений о преступлениях должна 

проводиться строго в процессуальной форме. 

Нужно усилить процессуальную роль жертв преступлений. Потерпевшие 

должны иметь реальные гарантии возмещения вреда и надёжную правовую и 

социальную защиту. В законе следует прямо закрепить их право на возмещение 

ущерба и на государственную помощь в форме компенсации. 
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Важным направлением должно стать проведение постоянного мониторинга 

латентной преступности. Также необходимо отказаться от практики, когда 

милицию оценивают только по количеству зарегистрированных и раскрытых 

преступлений. Главным критерием её работы должна стать полнота выявления и 

регистрации всех преступлений [22]. 

Создание единой информационно-коммуникационной системы 

Министерства внутренних дел Республики Таджикистан направлено на 

комплексное повышение эффективности правоохранительной деятельности. 

Основными её целями являются: 

- защиту прав и свобод граждан и укрепление общественного доверия к 

правоохранительным органам; 

- создание единой базы приёма и регистрации сообщений о преступлениях; 

- онлайн-регистрацию и электронный мониторинг заявлений через портал 

МВД; 

- исключение случаев сокрытия преступлений и снижение коррупционных 

рисков; 

- реализацию прокурорского и ведомственного контроля за 

документооборотом в режиме онлайн. 

- развитие межведомственной интеграции в сфере регистрации и 

расследования преступлений; 

- формирование обширных баз данных (о привлечённых к уголовной 

ответственности, паспортах, транспорте, оружии, миграции и др.); 

- создание единой сети обмена информацией и предоставление 

государственных электронных услуг населению. 

Правоохранительные органы совместно со Службой связи при 

Правительстве должны принять правила, которые будут определять порядок 

предоставления данных о поступающих обращениях граждан и организаций. Эти 

правила сделают работу органов власти более прозрачной. 



 

39 

 

Современные тенденции цифровизации предполагают, что в каждом 

правоохранительном органе будет функционировать система «Учёт обращений 

граждан», интегрированная с общегосударственной системой электронного 

документооборота в рамках проекта «Электронное правительство». 

Важнейшим элементом станет разработка и внедрение системы «Регистрация 

заявлений и сообщений о преступлениях и происшествиях», позволяющей не 

только подавать обращения в электронном формате посредством интернет-

портала, но и обеспечивающей более высокий уровень открытости 

правоохранительных органов, что, в свою очередь, способствует укреплению 

общественного доверия. 

Электронная регистрация заявлений и сообщений предполагает 

использование специализированных инструментов – систем «Электронный 

журнал регистрации» и «Электронный документ», которые формируют единое 

информационное пространство для учёта, анализа и контроля поступающих 

обращений. 

Это требует от правоохранительных и других государственных органов 

применения современных технологий в своей работе. Такой подход позволяет 

исключить случаи сокрытия заявлений и сообщений от регистрации [32]. 

В соответствии с требованиями проекта электронного правительства и 

цифровой экономики все услуги, предоставляемые населению, будут 

предоставляться с единой электронной информационно-коммуникационной 

системы милиции, исключая при этом личный контакт заявителя с сотрудниками 

милиции и человеческие факторы в этой области. 

Цель разработки и внедрения единой информационно-коммуникационной 

системы милиции заключается в построении комплексной цифровой 

инфраструктуры, обеспечивающей эффективное взаимодействие 

правоохранительных органов с обществом и государственными институтами. 

Реализация данной цели предполагает: 

- гарантирование прав и законных интересов граждан; 
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- укрепление доверия общества к деятельности органов внутренних дел; 

- унификацию процедур приёма, регистрации и рассмотрения заявлений о 

преступлениях и происшествиях; 

- переход к онлайн-режиму фиксации и контроля заявлений посредством 

портала МВД; 

- предотвращение случаев сокрытия преступлений и снижение 

коррупционных рисков; 

- обеспечение прокурорского надзора и ведомственного контроля в режиме 

реального времени; 

- правовое регулирование межведомственной интеграции; 

- объективную оценку деятельности правоохранительных органов; 

- создание масштабных информационных ресурсов о правонарушениях, 

лицах, привлечённых к ответственности, документах граждан, транспортных 

средствах, водительских удостоверениях, лицензировании и оружии; 

- формирование единой электронной базы данных об административных 

правонарушениях. 

- создание единой базы данных для мониторинга миграции граждан 

Республики Таджикистан, о миграционном контроле за въездом иностранных 

граждан и лиц без гражданства на территорию Республики Таджикистан; 

- формирование единого электронного реестра иностранцев и лиц без 

гражданства, принявших гражданство Республики Таджикистан, и граждан 

Таджикистана, вышедших из гражданства. 

- оказание электронных государственных услуг населению; 

- обмен внутриведомственной и межведомственной служебной 

информацией. 

Создание информационной системы «Электронная регистрация заявлений и 

сообщений о преступлениях и происшествиях» через портал 

правоохранительных органов в городах и районах страны, который повысит 

общественное доверие к правоохранительным органам» [36]. 
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Одним из самых обсуждаемых направлений является признание 

электронной информации доказательством по уголовным делам. Статья 82 УПК 

Таджикистана прямо указывает, что электронные источники могут 

рассматриваться как документы, признаваемые доказательствами. 

К ним относятся данные операторов связи о соединениях абонентов и их 

устройств, текстовые и мультимедийные сообщения, история браузера и 

посещённые сайты, сведения о местоположении устройства. В эту категорию 

также входят переписка по электронной почте, в социальных сетях, 

мессенджерах и других сервисах для общения. 

Данные о маршрутах передвижения, полученные через мобильные 

ретрансляторы, серверы и навигационные приложения, также являются важным 

видом электронной информации, поскольку позволяют анализировать 

перемещения пользователя, их скорость и продолжительность. 

К числу иных электронных источников информации относятся сведения, 

хранящиеся на электронных устройствах. Это могут быть изображения, аудио- и 

видеофайлы, текстовые документы, списки контактов, сообщения, архивы баз 

данных, программные приложения, записи и иные материалы. В данной 

ситуации доказательственное значение могут иметь не только сами сведения, но 

и носители информации, на которых они зафиксированы (мобильные 

устройства, USB-накопители, GPS-трекеры, иные электронные гаджеты и т.д.) 

[160, с. 44-46]. 

С учётом приведённых разновидностей электронной информации 

представляется возможным выделить её классификацию по следующим 

критериям: 

1. По источнику получения: 

- мобильные устройства и иные электронные гаджеты; 

- запоминающие и накопительные устройства (USB-накопители, жёсткие и 

магнитные диски и др.); 
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- сетевые ресурсы: веб-сайты, облачные хранилища, иные интернет-

платформы. 

2. По типу информации: 

- структурированные данные, зафиксированные в базах данных (например, 

сведения о заказах в онлайн-сервисах); 

-  мультимедийные объекты (изображения, аудио- и видеозаписи); 

- документированные материалы (тексты, отчёты, записи и прочее); 

- журналы событий и лог-файлы (контактные списки, история интернет-

браузера, системные журналы и аналогичные сведения). 

3. По форме представления: 

- обработанные данные, прошедшие структурирование и систематизацию; 

- цифровые форматы, представленные в формализованном виде; 

- неструктурированные данные, находящиеся в «сыром» виде, без 

предварительной обработки. 

При этом следует отметить, что в современном праве сохраняются 

проблемные аспекты, связанные с отсутствием чёткого и всеобъемлющего 

определения понятия «электронное доказательство». Указанный пробел 

затрудняет правоприменительную практику и требует дополнительного 

теоретико-правового осмысления и законодательного урегулирования. 

Как справедливо отмечают В.Н. Григорьев и О.С. Максимов, электронная 

информация может быть признана доказательством по уголовным делам [125, с. 

34]. Но к её сбору, проверке и хранению должны предъявляться более строгие 

требования. Это связано с тем, что электронные данные легко изменить или 

удалить. Поэтому важно защищать такую информацию от 

несанкционированного доступа, а также охранять персональные данные 

участников уголовного процесса. 

Кроме того, для изъятия электронных документов или их частей нужны 

специальные знания и технические средства. Они есть не всегда у должностных 

лиц, которые ведут уголовное судопроизводство. По этой причине в законе 
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необходимо закрепить чёткие процессуальные правила работы с электронными 

доказательствами. Это снизит риски их искажения и обеспечит защиту прав 

граждан. 

Значимым направлением деятельности, связанной с использованием 

электронной информации, является подготовка и обучение специалистов 

уголовной юстиции современным подходам и методам работы с такими 

данными. Реализация этой задачи позволит повысить качество расследования 

преступлений, включая преступления, совершаемые с применением 

информационно-телекоммуникационных технологий. 

Применение электронной информации в ходе расследования, в зависимости 

от её функционального назначения, представляет собой один из ключевых 

элементов современной практики правоохранительных органов, что требует 

адекватного и эффективного правового регулирования. Механизм правового 

воздействия на действия субъектов, а также выработанные ими подходы к сбору 

и анализу электронной информации определяют степень законности и 

профессиональной компетентности органов дознания и следствия. В конечном 

счёте это оказывает влияние на формирование общественного мнения и уровень 

доверия к системе правоохранительных органов. 

Следует учитывать высокую динамику развития и внедрения цифровых 

технологий, сопровождающуюся появлением новых инструментов и платформ. 

Это объективно обуславливает необходимость адаптации законодательства к 

современным условиям для обеспечения эффективного функционирования 

правоохранительных органов. Для полноценного охвата всех аспектов 

применения электронной информации в уголовном судопроизводстве, включая 

регулирование правового режима электронных носителей, законодательство 

должно своевременно обновляться в соответствии с темпами изменений 

общественных отношений [153, с. 57-59]. 

Подводя итог, можно констатировать, что в уголовно-процессуальном 

законодательстве и в научной доктрине Республики Таджикистан институт 
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применения электронной информации до настоящего времени не получил 

достаточной разработки и нормативного закрепления. 

Сегодня, в Таджикистане создана современная законодательная база, 

регулирующая внедрение цифровых технологий. Принято множество 

нормативных актов, ратифицированы международные документы, разработаны 

концепции и стратегии. Среди них особое значение имеет Национальная 

стратегия развития до 2030 года, где одной из целей указано внедрение 

электронного документооборота в органы государственного управления. 

На её основе создана Концепция цифровой экономики, которая задаёт 

общее направление использования цифровых технологий для достижения 

долгосрочных задач развития страны. Массовое внедрение цифровых и 

«прорывных» технологий должно обеспечить устойчивый экономический рост и 

повысить конкурентоспособность Таджикистана на международной арене. 

2. Отправной точкой цифровизации уголовно-процессуальной деятельности 

можно считать проект «Электронная книга учета преступлений». Его внедрение 

в практику правоохранительных органов Республики Таджикистан 

осуществляется постепенно, что свидетельствует об объективной неизбежности 

данного процесса и необходимости его всестороннего научного и практического 

сопровождения. 

«Следует отметить, что в ряде правоохранительных органов Таджикистана 

цифровизация проводится локально. Полная цифровизация уголовно-

процессуальной деятельности требует больших затрат и постепенного 

внедрения. Основным условием этого процесса должен быть точечный подход и 

единое понимание всеми правоохранительными и судебными органами 

преимуществ использования информационно-телекоммуникационных 

технологий. Такие технологии способны упростить отдельные элементы 

процессуальной деятельности. 
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Ключевым критерием цифровизации должно оставаться предоставление 

населению высококвалифицированных и качественных государственных услуг в 

сфере уголовного судопроизводства. 

Если проанализировать нормы УПК Республики Таджикистан относительно 

их содержания, то вопросы применения электронной информации недостаточно 

конкретизированы в соответствующих главах, и требуют научной проработки и 

дальнейшего совершенствования. Все эти упущения в уголовно-процессуальном 

законодательстве законе требуют комплексного подхода в их решении, с учетом 

положений уголовно-процессуальной науки и анализа практики его применения 

в обозначенном направлении». 

В настоящее время институт применения электронной информации в 

Таджикистане проходит этапы становления и развития, которое требует своей 

соответствующей научно-практической и законодательной проработки. 

Ориентиром в этой части нашего исследования могут послужить наработки, 

которые апробированы в передовых и развитых государствах. 

1.2. Становление и развитие нормативной регламентации института 

применения электронной информации в уголовно-процессуальном 

законодательстве Республики Таджикистан 

История становления и развития уголовного судопроизводства Республики 

Таджикистан, если ее проанализировать исходя из имеющихся достоверных 

источников юридической науки, то она является одной из малоизученных 

областей науки уголовно-процессуального права. Применительно к теме нашего 

диссертационного исследования, она не являлась предметом пристального 

исследования со стороны отечественных специалистов, но общие контуры 

становления и развития уголовно-процессуального законодательства были 

предметом исследования [221, с.408], [98, с.245-248], [77, 122-142], [76, с.26-39]. 

Одним из последних научных трудов, в котором полностью изложена развитие 
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уголовно-процессуального законодательства Таджикистана является докторская 

диссертация Р. Р. Рахмаджонзода [225, с.16-17]. 

В специальной юридической литературе историческое исследование 

электронной информации было рассмотрено как в рамках развития института 

доказательств, так и в рамках применения электронной информации при 

расследовании уголовного дела. Этому направлению науки и практики 

уголовного судопроизводства посвящены ряд диссертационных исследований 

российских авторов [171, с. 198], [175, с. 234], [177, с. 44], [178, с. 226], [179, с. 

25], [180, с. 205], [194, с. 23], [198, с. 30], [200, с. 28], [202, с. 23] [204, с. 161], 

[206, с.22], [207, с. 213], [214, с.191], [216, с.192], [217, с.158] [218, с. 454], [226, 

с. 192] [234, с. 253], [235, с.322], [236, с. 26], [245, с. 268], [251, с. 26], [249, с. 

179]. 

В диссертации В.Т. Болычева прослежена эволюция правового 

регулирования применения технических средств при расследовании 

преступлений за период с 1923 по 2012 гг. [175, с. 15]. М. В. Чижов, исследуя 

истоки электронного судопроизводства в России, выделил два этапа его 

развития: подготовительный (конец 1980-х гг. – 2001 г.), связанный с 

формированием правовой базы, и этап нормативного закрепления и 

информатизации (с 2002 г. по настоящее время) [249, с. 28-43]. 

Р.А. Ширёв, рассматривая институт контроля и записи телефонных 

переговоров, обозначил четыре стадии его становления: до 1990 г. – отсутствие 

законодательного регулирования и развитие в рамках ОРД; 1990–1991 гг. – 

появление норм в уголовно-процессуальном законодательстве; 1992–2001 гг. – 

переход к регулированию на уровне федеральных законов; с 2001 г. – 

закрепление в УПК РФ как следственного действия при сохранении функций в 

системе ОРД [251, с.55-66]. 

Историко-правовые основы использования видеоконференцсвязи в 

уголовном процессе исследовала Е. А. Архипова [171, с. 60-61]. В свою очередь, 

М. С. Сергеев выделил пять этапов развития электронных технических средств 
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доказывания: «судебно-фото-технический (XVI – первая половина XIX вв.), 

технический (вторая половина XIX в. – 1920-е гг.), судебно-криминалистический 

(1920–1950-е гг.), судебно-документальный (1960–1980-е гг.) и судебно-

электронный (1990-е гг. – настоящее время)» [235, с. 25-26]. 

Отталкиваясь от научных изысканий российских ученых, нами выделяются 

4 самостоятельных этапа развития уголовно-процессуального законодательства 

относительно применения электронной информации в уголовном 

судопроизводстве Республики Таджикистан: 

1. Этап становления законодательства с 1990-2000 гг. 

2. Этап развития законодательства с 2001-2009 гг. 

3. Этап первой фазы совершенствования законодательства с 2009-

2011 гг. 

4. Этап второй фазы совершенствования законодательства с 2011 г. по 

настоящее время. 

Первый этап – этап становления уголовно-процессуального 

законодательства относительно применения электронной информации в 

уголовном судопроизводстве Республики Таджикистан (1990-2000 гг.) связан с 

принятием Закона СССР «О внесении изменений и дополнений в Основы 

уголовного судопроизводства СССР и союзных республик» от 12 июня 1990 г. 

№ 1556-1, где в качестве самостоятельного научно-технического средства 

доказывания, используемого в уголовном процессе, видеозапись впервые была 

разрешена. 

В 90-е годы XX века стремительное развитие вычислительной техники, 

широкое распространение персональных компьютеров и мобильных средств 

связи, а также общее ускорение технического прогресса обусловили рост числа 

договорных отношений, предметом которых стало создание, передача и 

использование компьютерных программ, баз данных и различных видов 

электронных документов. 
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Закрепление видеозаписи в качестве самостоятельного научно-технического 

средства, используемого в уголовном судопроизводстве, стало принципиально 

новым шагом в развитии процессуального законодательства. Впервые органы 

дознания были прямо уполномочены применять видеозапись наряду с кино- и 

фотосъёмкой, а также звукозаписью при проведении оперативно-розыскных 

мероприятий, направленных на выявление признаков преступления, 

установление причастных лиц и фиксацию фактических данных. Последние 

приобретали значение доказательств лишь после их проверки в порядке, 

установленном уголовно-процессуальным законом, что обеспечивало их 

допустимость и надлежащую процессуальную форму. Тем самым была заложена 

новая правовая модель использования электронной информации в доказывании, 

отличавшаяся от ранее действовавшей практики, когда видеозапись фактически 

рассматривалась лишь по аналогии с киносъёмкой и звукозаписью. 

Знаковым является и то, что в этот же период Основы уголовного 

судопроизводства СССР и союзных республик были дополнены статьёй 351 

«Прослушивание телефонных и иных переговоров». Указанная норма 

установила чёткий процессуальный порядок проведения данного следственного 

действия: оно могло осуществляться на основании постановления органа 

дознания или следователя, но исключительно при условии санкции прокурора 

либо вынесения соответствующего судебного решения. Таким образом, впервые 

на законодательном уровне была выстроена система гарантий прав граждан при 

использовании средств фиксации электронной информации. 

В совокупности данные новеллы знаменовали качественный поворот в 

развитии процессуального регулирования: арсенал научно-технических средств 

был существенно расширен, а уголовно-процессуальное законодательство 

Таджикистана получило фундамент для формирования современного института 

использования электронной информации в доказывании. 

Одновременно с этим увеличилось количество преступлений в 

компьютерной сфере. Возникшая потребность в правовом регулировании данной 
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сферы привела к принятию 23 сентября 1992 г. Закона Российской Федерации № 

3523-1 «О правовой охране программ для электронных вычислительных машин 

и баз данных». Данный акт впервые закрепил правовой статус программ для 

ЭВМ и баз данных: программа определялась как объективная форма 

представления совокупности данных и команд, предназначенных для 

функционирования ЭВМ и иных компьютерных устройств с целью получения 

определённого результата, а база данных – как объективная форма 

представления и организации совокупности систематизированных данных, 

обеспечивающих их поиск и обработку с помощью ЭВМ. Тем самым были 

урегулированы общественные отношения в сфере правовой охраны и 

использования указанных объектов, которые были отнесены к объектам 

авторского права: программы для ЭВМ получили защиту как литературные 

произведения, а базы данных – как сборники [13]. 

В 2000 г. в первом нормативном правовом документе, который использовал 

словосочетание электронный документооборот, являлось Положение «Об 

организации электронного документооборота между Национальным банком 

Таджикистана и его отделениями» [44]. 

Безусловно, этот нормативный правовой документ регулировал сугубо 

узкие вопросы использования электронной информации, следует признать, что 

он на тот период являлся первым документом. 

Рассмотрением этого документа, заканчивается первый этап – этап 

становления уголовно-процессуального законодательства относительно 

применения электронной информации в уголовном судопроизводстве 

Республики Таджикистан (1990-2000 гг.). 

Второй этап развития уголовно-процессуального законодательства 

относительно применения электронной информации в уголовном 

судопроизводстве Республики Таджикистан (2001-2009 гг.) в основном связан с 

принятием ряда отраслевых законов, которыми дополнялись отдельные 

компоненты применения электронной информации в различных сферах 



 

50 

 

жизнедеятельности общества. Первым нормативным актом в данной сфере стал 

Закон Республики Таджикистан «Об информатизации» [14], который 

представляет собой комплексный нормативный правовой акт, регулирующий 

отношения, возникающие в процессе формирования, использования и охраны 

документированной информации и информационных ресурсов. В его 

положениях отражены правовые основы создания и внедрения информационных 

технологий, автоматизированных систем и сетей, а также определены 

механизмы защиты информационных ресурсов. Кроме того, закон закрепляет 

права и обязанности субъектов, участвующих в процессах информатизации, тем 

самым обеспечивая правовую базу для развития информационного общества в 

Республике Таджикистан. 

Главной задачей данного акта является создание правовых и 

организационных предпосылок для удовлетворения информационных 

потребностей общества и государства на основе формирования современной 

информационной инфраструктуры и её включения в мировое информационное 

пространство. Одновременно он устанавливает гарантии защиты прав и 

законных интересов государства, физических и юридических лиц на всех этапах 

обращения информации – от её создания и накопления до хранения, передачи и 

распространения в условиях цифровизации. 

В настоящем Законе определены понятия: «информация, информационная 

технология, информационная инфраструктура (инфраструктура 

информатизации), документированная информация (документ), 

информационные ресурсы, база данных, банк данных, информационные 

процессы и т.д.» [14]. 

Одним из основных нормативных правовых актов является Закон 

Республики Таджикистан «Об информации», который регулирует «правовые 

основы информационной деятельности, цели, обязанности, принципы, субъекты 

и объекты информационных отношений и устанавливает государственную 

информационную политику в обществе» [15]. В соответствии с этим законом, 
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«под информацией понимается сведения о лицах, предметах, событиях, явлениях 

и процессах независимо от формы их представления, а под информационной 

деятельностью – совокупность действий, направленных на удовлетворение 

информационных потребностей субъектов информационных отношений» [15]. 

Другим нормативным правовым актом является Закон Республики 

Таджикистан «Об электрической связи» [20], который определяет 

организационные, правовые и экономические основы деятельности в области 

электрической связи, права и обязанности субъектов данной области и 

направлен на обеспечение развития инфраструктуры в области электрической 

связи. 

В конце 2022 г. принимается Закон Республики Таджикистан «О защите 

информации», который устанавливает «основополагающие принципы 

обеспечения защиты информации и регулирования правовых отношений 

возникающих в предотвращении утечки, хищения, утраты, искажения, подделки 

информации; предотвращении несанкционированных действий по 

уничтожению, модификации, искажению, копированию, блокированию 

информации и предупреждении санкционированных и несанкционированных 

действий, которые могут повлечь за собой преднамеренное или 

непреднамеренное уничтожение, блокирование, искажение (подделку), хищение, 

копирование, утечку, модифицирование и преобразование информации» [16]. 

Во исполнение отдельных требований и положений всех трех 

вышеприведенных законов республики было принято Положение о 

формировании, использовании и защите государственных информационных 

ресурсов Республики Таджикистан [29], которое устанавливает порядок 

формирования, использования и защиты государственных информационных 

ресурсов, не содержащих сведений, отнесенных действующим 

законодательством к государственной тайне. 

Следующим нормативным правовым актом является Закон Республики 

Таджикистан «Об электронном документе и электронной подписи» который 
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устанавливает «правовые и организационные основы, порядок оборота и 

использования электронных документов, а также создания и применения 

электронной подписи в процессе формирования и использования электронных 

документов» [19]. 

Другим нормативным правовым актом является Закон Республики 

Таджикистан «О праве на доступ к информации», где основной целью 

настоящего Закона является «создание правовых условий для реализации права 

каждого гражданина на свободное осуществление поиска и получение 

информации, а также обеспечение информационной открытости деятельности 

органов государственной власти, органов поселкового и сельского 

самоуправления» [17]. 

Для обеспечения эффективного внедрения положений Концепции 

государственной информационной политики Республики Таджикистан [30] была 

сформирована специальная Программа, правовой фундамент которой составил 

Указ Президента Республики Таджикистан «О Концепции государственной 

информационной политики Республики Таджикистан» [7]. При её разработке 

были комплексно учтены нормы базовых законодательных актов, регулирующих 

различные аспекты информационной сферы: Закона «О печати и других 

средствах массовой информации», Закона «О телевидении и радиовещании», 

Закона «Об информатизации», Закона «Об информации», Закона «О защите 

информации», Закона «Об электрической связи», а также Закона «Об 

электронном документе и электронной подписи». 

Значимым элементом нормативной базы Программы стали также 

положения Концепции информационной безопасности, а равно стратегические 

ориентиры, закреплённые в Государственной стратегии «Информационно-

коммуникационные технологии для развития Республики Таджикистан». 

Дополнительно использовались и иные правовые акты, регулирующие процессы 

формирования и реализации государственной политики в информационной 

сфере. В совокупности это позволило выстроить целостную правовую основу, 
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обеспечивающую комплексное регулирование в области создания, защиты и 

использования информационных ресурсов государства. 

Программой установлено трёхэтапное выполнение намеченных 

мероприятий: 

- первый этап (2010–2014 гг.) включал разработку и совершенствование 

нормативно-правовой базы, а также создание соответствующих государственных 

органов и структур; 

- второй (2015–2019 гг.) и третий этапы (2020–2024 гг.) были 

ориентированы на практическое воплощение запланированных задач и 

достижение основных целей государственной информационной политики. 

Основным законом этого периода стал Уголовно-процессуальный кодекс 

Республики Таджикистан. Его приняли 3 декабря 2009 года. Этот кодекс во 

многом определил, как использовать электронную информацию в уголовном 

процессе страны. 

В данном контексте представляется целесообразным сослаться на мнение 

М.С. Сергеева, касающееся рассматриваемого аспекта анализа. Так, по его 

мнению, «УПК Республики Таджикистан от 3 декабря 2009 г. определяет 

доказательства как фактические сведения, на основе которых в порядке, 

определенном настоящим Кодексом, суд, следователь, дознаватель прокурор, 

устанавливают наличие либо отсутствие общественно опасного деяния, 

доказанности или недоказанности совершения этого деяния и другие 

обстоятельства, которые могут иметь значение для правильного разрешения дела 

(ч. 1 ст. 72 УПК Республики Таджикистан). Однако, не ясна процессуальная 

форма следующих доказательств, указанных в ч. 2 ст. 74 УПК: «прослушанные и 

зафиксированные телефонные разговоры», «скрытые записи», «электронные, 

видео- и аудиозаписи наблюдения»». По своей сути указанные сведения 

относятся к результатам оперативно-розыскной деятельности, использование 

которых регламентируется ст. 84 УПК Республики Таджикистан. В связи с этим 

возникает необходимость их разграничения, учитывая особые правила 
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получения и оценки подобных данных. Анализ действующего уголовно-

процессуального законодательства Республики Таджикистан позволяет 

констатировать, что правовое регулирование вопросов, связанных с обращением 

электронных носителей информации, находится в стадии становления и не 

приобрело завершённого характера. Хотя на нормативном уровне «электронные 

источники информации» уже признаны документами, отсутствует система 

специальных процессуальных норм, регламентирующих порядок их получения, 

закрепления, исследования и использования в качестве доказательств. Такая 

правовая неопределённость создаёт риски неоднородного правоприменения, а 

также порождает угрозу нарушения принципов допустимости и достоверности 

доказательств, что объективно свидетельствует о необходимости дальнейшего 

реформирования и детализации законодательства в данной сфере [235, с. 80–81]. 

Об этом также утверждается в специально изданном учебном пособии [91, 

с.12], подготовленном авторским коллективом из числа ученых Академии МВД 

Республики Таджикистан и практических сотрудников МВД Республики 

Таджикистан. 

На этом рассмотрение второго этапа – этапа развития уголовно-

процессуального законодательства относительно применения электронной 

информации в уголовном судопроизводстве Республики Таджикистан (2001-

2009 гг.) завершено. 

Переходим к рассмотрению третьего этапа – Этап первой фазы 

совершенствования законодательства с 2009-2011 гг. Прежде всего, этот этап 

связан с принятием в новой редакции Постановления Правительства Республики 

Таджикистан «Об утверждении Перечня видов специальных технических 

средств, предназначенных для негласного получения информации в процессе 

осуществления оперативно-розыскной деятельности» [31], в котором приведен 

полный их перечень. По результатам использования которых, их результаты в 

соответствующей форме также могут быть использованы в дальнейшем при 

предварительном расследовании по уголовным делам. 
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В последующем была принята Концепция прогнозного развития 

законодательства Республики Таджикистан, в которой, с целью 

совершенствования нормативной базы в сфере национальной безопасности, 

были предложены следующие меры: 

- внедрение механизмов надёжной защиты информационных ресурсов от 

несанкционированного доступа, обеспечение безопасности как действующих, 

так и вновь создаваемых информационных и телекоммуникационных систем; 

- для комплексной охраны сведений, относящихся к государственной тайне, 

рекомендовано внесение изменений и дополнений в Закон «О государственной 

тайне» и Закон «Об оперативно-розыскной деятельности»  

- приведение в соответствие с Законом «О нормативных правовых актах» и 

нормами государственного языка действующих законов «Об органах 

национальной безопасности Республики Таджикистан», «О государственной 

границе Республики Таджикистан», «О пограничных войсках Государственного 

комитета национальной безопасности Республики Таджикистан», а также 

подготовка новой редакции Закона «О безопасности» [8]. 

Дополнительно в Концепции указывалась необходимость разработки и 

принятия Закона «Об основах деятельности по профилактике преступлений», а 

также совершенствования механизма реализации Закона «Об участии граждан в 

обеспечении общественного порядка». В этой связи также предлагалось 

модернизировать законодательство о милиции, пожарной безопасности, 

дорожном движении и государственной дактилоскопической регистрации с 

учётом положений УПК Республики Таджикистан. 

К числу основных правовых актов, регулирующих цифровизацию 

государственного управления, относится Концепция формирования 

электронного правительства в Республике Таджикистан [9]. Указанный 

документ разработан в целях реализации положений Государственной стратегии 

«Информационно-коммуникационные технологии для развития Республики 

Таджикистан», утверждённой Указом Президента Республики Таджикистан от 5 
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ноября 2003 г. № 1174, а также Государственной программы развития и 

внедрения ИКТ, принятой постановлением Правительства Республики 

Таджикистан от 3 декабря 2004 г. № 468. 

При подготовке Концепции были учтены нормы Концепции 

государственной информационной политики (утверждена Указом Президента от 

30 апреля 2008 г. № 451) и Стратегии реформирования системы 

государственного управления (утверждена Указом Президента от 15 марта 2006 

г. № 1713). Концепция закрепляет цели и задачи по формированию электронного 

правительства, определяет стратегические направления его становления и 

дальнейшего развития, а также служит ориентиром для совершенствования 

нормативно-правовой базы в сфере информационных технологий. 

Ключевыми целями Концепции формирования электронного правительства 

являются: 

«- повышение эффективности деятельности исполнительных органов 

государственной власти и управления за счет широкого использования ИКТ; 

- повышение качества и доступности предоставляемых гражданам и 

организациям общественных услуг; 

- упрощение процедур и сокращение сроков оказания общественных услуг, 

а также снижение административных издержек, связанных с предоставлением 

этих услуг; 

- повышение доступности информации о деятельности исполнительных 

органов государственной власти; 

- формирование единой системы информационного обмена, используя 

электронные информационные ресурсы и постоянную связь с системой и 

ограниченной сетью учета всех пользователей; 

- экономическое стимулирование использования Интернета и современных 

информационных технологий» [9]. 

Исполнение задач электронного правительства может способствовать в 

решении следующих задач: 
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«- разработка и внедрение функциональных информационно-аналитических 

систем (ИАС), поддерживающих процесс принятия правленческих решений в 

пределах отдельных исполнительных органов государственной власти; 

- автоматизация межведомственного взаимодействия в процессе принятия 

управленческих решений; 

- автоматизация процедур предоставления государственных услуг; 

-  повышение прозрачности деятельности органов власти и вовлечение 

граждан в процессы принятия решений; 

- улучшение качества и эффективности административных процедур; 

-  внедрение систем оперативного контроля и оценки работы госорганов; 

- обеспечение информационной безопасности электронного правительства; 

- развитие сервисов удалённого доступа граждан и организаций к 

информации; 

- устранение цифрового неравенства за счёт развития ИКТ-инфраструктуры, 

повышения качества связи и расширения доступа к Интернету. 

Основные механизмы реализации Концепции включают: 

- нормативное и инфраструктурное обеспечение электронного 

правительства; 

- развитие электронных услуг, порталов и межведомственных систем; 

- формирование информационных ресурсов органов власти; 

- обеспечение защиты информации и развитие доступа граждан; 

- создание автоматизированной системы управления ресурсами; 

- подготовку кадров и формирование базы стандартов в сфере ИКТ [9]. 

«Под электронным правительством в данной Концепции понимается новая 

форма организации деятельности исполнительных органов государственной 

власти, обеспечивающая за счет широкого применения ИКТ качественно новый 

уровень оперативности и удобства получения гражданами и организациями 

общественных услуг, и информации о результатах деятельности исполнительных 

органов государственной власти» [9]. 
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Становление электронного правительства – это многоуровневый процесс, 

включающий совершенствование взаимодействия органов власти, внедрение 

систем безбумажного документооборота и использование информационно-

коммуникационных технологий в управлении. Эти меры направлены на 

оптимизацию деятельности государственных структур и формирование 

прозрачной, подотчётной системы управления. 

Внедрение электронного правительства создаёт новый формат 

взаимодействия государства с гражданами, органами власти и бизнесом, 

обеспечивая упрощение процедур, расширение общественного контроля и 

повышение доступности госуслуг. В результате укрепляется доверие общества и 

повышается эффективность государственного управления. 

Реализация положений Концепции приведёт к повышению качества и 

ускорению предоставления государственных услуг, расширению доступа к 

информационным ресурсам органов власти, а в дальнейшем — к созданию более 

эффективной и оптимизированной административной системы. 

В целом, электронное правительство призвано модернизировать все уровни 

государственного управления, начиная от межведомственных связей и 

заканчивая отношениями государства с гражданами. 

Концепция формирования электронного правительства в Таджикистане 

реализуется в три этапа. Первый этап (2012–2013 гг.) был посвящён созданию 

Единой сети информационных технологий, объединяющей 48 министерств и 

ведомств. В этот период формировался автоматизированный реестр 

госслужащих, предоставлялся доступ к базе данных «АДЛИЯ», а также 

создавались локальные сети, отраслевые программы и официальные сайты 

государственных органов. На этом этапе разрабатываются типовые 

технологические решения для предоставления госуслуг и обеспечивается 

проектирование ключевых межведомственных компонентов электронного 

правительства: системы информационно-справочной поддержки граждан, 
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инфраструктуры электронного взаимодействия и защищённого 

документооборота. 

Второй этап (2013–2015 гг.) направлен на внедрение электронных 

технологий в практику работы государственных органов. Основные меры 

включают совершенствование правовых и технических основ электронного 

правительства, развитие многоканального взаимодействия, расширение 

электронных ресурсов, ликвидацию цифрового разрыва и создание 

межведомственных систем управления.  

Третий этап (2015–2020 гг.) связан с автоматизацией процесса оказания 

государственных услуг населению и организациям. Особое внимание уделяется 

развитию сервисов электронного правительства, включая правительственный 

портал и шлюз электронного правительства, обеспечивающий интеграцию 

информационных систем для реализации электронных услуг. 

Принятие Национальной стратегии развития Республики Таджикистан на 

период до 2030 года [33], ознаменовала вторую фазу совершенствования 

уголовно-процессуального законодательства относительно использования 

института электронной информации (2011 г. по настоящее время). 

Рассматриваемый нормативный правовой документ в ожидаемых результатах 

видит полное применение электронного документооборота в системе 

государственного управления. 

В этом контексте принимается Государственная программа развития и 

внедрения информационно-коммуникационных технологий в Республике 

Таджикистан на 2018-2020 годы [34], где указывается, что «основными 

приоритетами Программы являются внедрение в деятельность органов 

государственного управления современных информационно-коммуникационных 

технологий, обеспечивающих развитие и модернизацию внутриведомственных 

информационных систем, эффективный межведомственный обмен данными и 

перевода в электронную форму большинства услуг, оказываемых населению» 

[34]. 
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Все действующие и разрабатываемые государственные, отраслевые, 

региональные концепции, стратегии, программы и планы развития 

информационно-коммуникационных технологий органов государственного 

управления, создающих инфраструктуру электронного правительства и 

предоставления электронных услуг населению будут базироваться на настоящей 

Программе. 

Далее в этой части исследования является анализ положений 

Государственной программы противодействия преступности в Республике 

Таджикистан на 2021-2030 годы [38]. В частности, в ней указывается, что 

основным направлением обеспечения безопасности личности, общества и 

государства является усиление роли правоохранительных органов как гарантов 

прав и свобод человека и гражданина, совершенствование правового 

регулирования предупреждения преступности, в том числе в сфере информации, 

коррупции, терроризма и экстремизма, незаконного оборота наркотиков, 

торговлей людьми и устранения причин и условий, способствующих таким 

явлениям, развитие сотрудничества между правоохранительными органами и 

гражданским обществом, повышение доверия граждан к правоохранительным 

органам и судебной системе Республики Таджикистан, эффективная защита прав 

и законных интересов граждан за рубежом и укрепление международного 

сотрудничества в области национальной безопасности. 

Предупреждение преступности в современных условиях является одним из 

ключевых факторов обеспечения мира и стабильности в обществе, что должно 

способствовать защите прав и интересов граждан, повышению правовой 

культуры и правового просвещения населения. Следует признать, что 

качественные показатели современной преступности изменили содержание и 

форму глобальной системы безопасности и возникла необходимость создания 

единого направления в противодействии современным угрозам странам мира 

(пп. 5-7 раздел 3 Госпрограммы). 
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История становления и развития уголовного судопроизводства Республики 

Таджикистан, если ее проанализировать исходя из имеющихся достоверных 

источников юридической науки, то она является одной из малоизученных 

областей науки уголовно-процессуального права. Отталкиваясь от научных 

изысканий российских ученых, нами выделяются 4 самостоятельных этапа 

развития уголовно-процессуального законодательства относительно применения 

электронной информации в уголовном судопроизводстве Республики 

Таджикистан, которое нами было аргументировано исходя из анализа 

достоверных источников. 

Дополнительно проанализировав основные / отраслевые нормативные 

правовые акты относительно возможностей использования института 

электронной информации в отраслевом и уголовно-процессуальном 

законодательстве, мы приходим к выводу о том, что эту часть диссертационного 

исследования необходимо разделить на 4 самостоятельных этапа становления, 

развития и совершенствования уголовно-процессуального законодательства 

относительно применения электронной информации в уголовном 

судопроизводстве Республики Таджикистан: 

1. Этап становления законодательства с 1990-2000 гг. 

2. Этап развития законодательства с 2001-2009 гг. 

3. Этап первой фазы совершенствования законодательства с 2009-2011 гг. 

4. Этап второй фазы совершенствования законодательства с 2011 г. по 

настоящее время. 

Предлагаемая авторская периодизация института использования 

электронной информации в отраслевом и уголовно-процессуальном 

законодательстве Республики Таджикистан сочетается с основополагающими 

нормативными правовыми документами стратегического значения республики и 

достоверными юридическими научно-практическими источниками. 



62 

ГЛАВА 2. ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК ПРИМЕНЕНИЯ 

ЭЛЕКТРОННОЙ ИНФОРМАЦИИ В УГОЛОВНОМ 

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН 

И ДРУГИХ ГОСУДАРСТВАХ 

2.1. Процессуальный порядок применения электронной информации 

в уголовном судопроизводстве Республики Таджикистан 

В современных условиях информация превратилась в одну из ключевых 

производительных сил, оказывающую прямое воздействие на экономическое 

развитие, социальные процессы и духовное состояние общества. Республика 

Таджикистан стремится активно развивать собственные информационные 

ресурсы и системы, рассматривая их в качестве важного инструмента 

достижения социально-экономических и политических задач, а также 

укрепления демократических и правовых основ государства. 

Стратегия построения информационного общества в стране формируется с 

учётом её исторического пути, особенностей социально-экономического 

развития и национального потенциала. Наиболее динамично развивается 

телекоммуникационная отрасль, демонстрирующая темпы роста, существенно 

опережающие другие сектора экономики. Это создаёт предпосылки для 

формирования современной инфраструктуры и предоставления населению 

широкого спектра ИКТ-услуг, что в долгосрочной перспективе будет 

способствовать интеграции Таджикистана в мировое информационное 

пространство [7]. 

В настоящее время, а также традиционно, наиболее актуальными вопросами 

последних лет в науке и практике уголовного процесса многих стран стало 

решение или попытка решения вопросов процессуального порядка применения 

электронной информации. Эти вопросы различны по своему характеру и 

содержанию, так как четкого ответа на эти вопросы невозможно сразу же найти. 
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В основном все они упираются в цифровизацию уголовного 

судопроизводства в полном смысле этого выражения. Это стало актуальным, 

модным, трендовым направлением. Для Республики Таджикистан также эти 

вопросы стали наиболее актуальными. 

В контексте исследования данной проблематики, нам импонирует позиция 

М.С. Сергеева, который четко указывает на тот момент, что «для обоснования 

необходимости выяснения эволюции правового регулирования применения 

электронной информации и электронных носителей информации в уголовном 

процессе необходимо четко определить следующие направления в исследовании. 

Во-первых, выяснить отношение ученых-процессуалистов к возможности 

правового регулирования применения электронной информации и электронных 

носителей информации в уголовном судопроизводстве. Во-вторых, проследить 

эволюцию современного уголовно-процессуального законодательства в плане 

установления норм, обеспечивающих правовое регулирование применения 

электронной информации и электронных носителей информации. В-третьих, 

выяснить правоприменительные проблемы при реализации данных норм» [235, 

с.133-134]. 

Эти три группы вопросов являются наиболее приближенными к реальной 

правоприменительной практике правоохранительных органов. Посредством 

решения именно этих вопросов, нам удастся наиболее близко подойти к 

решению многих вопросов, которые требуют своего разрешения. 

Так, видный ученый С.А. Пашин отмечал, что «под влиянием научно-

технического прогресса процессуальное законодательство будет реформировано 

в части расширения границ допустимости доказательств и появление новых 

фактических данных» [152, с. 73]. По мнению П.С. Пастухова: «Существенные 

изменения в экономике и обществе, происходящие под влиянием 

информационных технологий, закономерно должны отразиться и на правовой 

модели доказывания в уголовном судопроизводстве» [218, с. 33-34]. 
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Эти точки зрения до сих пор не потеряли свою значимость и ценность. В 

отличие от таджикистанского уголовно-процессуального законодательства, 

российское уголовно-процессуальное законодательство во многом точечно 

определяет рассматриваемую нами проблематику. Нормы УПК РФ 

предусматривают использование широкого спектра электронных технологий: 

видеоконференцсвязь (ст. 241, 278.1, 293, 389.12, 389.13), аудио-, видео- и 

фотосъёмка (ст. 84), электронное протоколирование (ст. 159, 166), применение 

электронных средств при следственных действиях (ст. 164), изъятие, 

копирование и хранение электронных носителей (ст. 82, 182, 183), электронный 

документооборот (ст. 222, 474.1, 474.2). Совокупность этих норм 

свидетельствует о формировании правовой базы для цифровизации уголовного 

процесса. 

Прав здесь же М.С. Сергеев, что «предусмотрен механизм определения 

правовой судьбы изъятых электронных носителей информации, электронной 

информации. В соответствии с ч. 9.1. ст. 182, ч. 3.1. ст. 183 УПК России 

электронный носитель информации может быть передан законному владельцу 

изымаемых электронных носителей информации или обладателю содержащейся 

на них информации (ч. 4. ст. 81, п. 5 ч. 2 ст. 82 УПК РФ). Согласно п. 5 ч. 2 ст. 82 

УПК России после проведения необходимых следственных действий 

электронный носитель возвращается его законному владельцу, если это 

возможно без ущерба для доказывания. В случае, если электронный носитель 

информации, признанный вещественным доказательством, был использован в 

качестве орудия или средства совершения преступления он подлежит 

конфискации, или передается в соответствующие учреждения, или подлежит 

уничтожению на основании п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК России» [235, с. 136-137]. 

В Республике Таджикистане после принятия и действия более чем 15 лет 

уголовно-процессуального закона первым шагом в этом направлении стало 

принятие поправки к ст. 197 УПК Таджикистана, которое внесла важное 

новшество в уголовно-процессуальную практику, установив возможность 
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проведения допроса свидетеля или потерпевшего в дистанционном формате при 

условии их нахождения за пределами республики [4]. Закон предусматривает 

использование современных телекоммуникационных технологий и электронной 

почты, при этом составляется протокол, подтверждённый цифровой подписью, 

что обеспечивает юридическую значимость процессуального документа. 

Дополнительно закреплено требование о проведении дистанционного допроса в 

присутствии понятых, что служит гарантией законности и достоверности 

полученных показаний. Допрос производится с соблюдением требований 

статьей 199-203 настоящего Кодекса без составления протокола. 

Здесь же мы видим явное упущение в части составления соответствующего 

протокола и дальнейшей судьбы проведенного дистанционного допроса. По-

видимому, назрела необходимость в этой правке, но дальнейшего механизма 

реализации этих полномочий нами не было установлено. Хотя о проведении 

дистанционного осмотра электронно-цифровых информационных ресурсов и 

дистанционного обыска говориться в диссертационном исследовании 

Б.А. Салимова [230, с. 115], но о дальнейшей концепции в этой области говорить 

пока рано. 

Необходимо здесь привести те факты, что только в 4-х случаях УПК 

Республики Таджикистан разрешает использовать электронную информацию в 

уголовном судопроизводстве. К ним относятся: ч. 2 ст. 72 УПК Республики 

Таджикистан – «электронные, видео - и аудиозаписи наблюдения»; ч. 2 ст. 82 

УПК Республики Таджикистан – «к документам могут относиться материалы 

фото - и киносъемки, звуко-и видеозаписи, электронные источники информации 

и иные источники информации, представленные в порядке, предусмотренном 

статьей 86 настоящего Кодекса, и признанные доказательствами по делу» и ч. 2, 

абз. 4 ст. 110 УПК Республики Таджикистан – «применением электронных 

средств контроля и возложением обязанности носить при себе эти средства и 

обслуживать их работу». 
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Как нам всем известно, на пустом месте невозможно создать платформу для 

дальнейшего использования электронной информации. Для системы уголовного 

судопроизводства Республики Таджикистан эта проблема также является одной 

из основных, которые требуют своего разрешения. 

Как уместно указывается в Концепции государственной информационной 

политики Республики Таджикистан [7], «постепенно формируется рынок 

информационно-коммуникационных технологий, продуктов и услуг, 

увеличивается количество персональных компьютеров, растёт количество 

абонентов открытых мировых сетей. Ускоренно расширяются национальная сеть 

связи, спутниковая сеть, осуществляется обеспечение населения мобильными 

средствами связи. Начата и продолжается информатизация органов 

государственной власти, банковской сферы, отраслей экономики, транспорта, 

связи, образования, культуры и так далее. 

Республика Таджикистан пока не располагает достаточными средствами и 

производственными возможностями для самостоятельного создания и развития 

национальной информационно-коммуникационной инфраструктуры и поэтому 

привлекает технику, технологии и программные продукты других стран. Такая 

ситуация требует разработки первоочередных мер, ориентированных на 

приоритетное развитие и защиту информационных ресурсов страны в условиях 

широкого внедрения информационно-коммуникационных технологий» [7]. 

В реализации настоящей Концепции по развитию информационно-

коммуникационной инфраструктуры, информационных технологий и систем, 

производства информационных продуктов и услуг главная роль отводится 

государственному регулированию. Государственному регулированию подлежит: 

«- разработка нормативных правовых актов, обеспечивающих реализацию 

основных положений Концепции; 

- бюджетное финансирование социально значимых информационных 

систем, информационного обеспечения и информационных ресурсов органов 



 

67 

 

власти, поддержка приоритетных информационно-коммуникационных 

технологий; 

- создание благоприятных условий для поддержки отечественного 

производителя в развитии сектора предоставления различных информационных 

услуг населению, в том числе по формированию системы электронной торговли, 

информатизации быта и досуга; 

- разработка мероприятий по развитию массовой (домашней) 

компьютеризации и их осуществление. 

- конкретизация полномочий по осуществлению информационной политики 

между республиканскими, местными органами государственной власти и 

органами местного самоуправления путем законодательного и нормативного 

регулирования средств массовой информации и информатизации; 

- координация деятельности в области формирования и развития 

информационного пространства, в том числе выделение организационных 

структур во всех ветвях власти для выполнения этой функции; 

- создание системы мониторинга состояния и функционирования 

государственной информационно - коммуникационной инфраструктуры; 

- определение государственной политики по отношению к государственным 

закупкам и использованию импортной техники и программной продукции, 

открытый конкурсный отбор технологий при реализации государственных 

проектов информатизации; 

- создание и развитие государственной централизованной системы 

подготовки научных и инженерных кадров в области информационно-

коммуникационных технологий. 

Формирование информационного пространства предполагает 

широкомасштабную компьютеризацию процессов переработки информации во 

всех сферах деятельности и активное использование коммуникационных систем 

информационного обмена» [7]. 
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Значимое место в исследовании занимают положения Концепции 

государственной информационной политики Республики Таджикистан, в 

которой, с учётом стремительного развития Интернета и его влияния на 

общественное мнение, эффективное использование цифрового пространства 

признаётся одним из приоритетов национальной политики. Основные задачи 

включают развитие национальных сетей и поддержку интернет-провайдеров, 

расширение доменной зоны .tj, стимулирование интернет-предпринимательства, 

укрепление онлайн-присутствия государственных органов, обеспечение 

интерактивного взаимодействия государства с гражданами и предоставление 

электронных услуг, а также совершенствование информационного 

законодательства и защиту интеллектуальной собственности. 

Эффективная реализация государственной информационной политики 

невозможна без комплексного использования различных информационных 

систем. Для этого необходимо: 

- разграничение полномочий между центральными и местными органами 

власти в управлении государственными информационными ресурсами; 

- совершенствование нормативно-правовых, организационных и 

экономических механизмов в сфере ИКТ; 

- создание реестра электронных государственных услуг и развитие 

унифицированного программного обеспечения; 

- развитие инфраструктуры предоставления информационных продуктов и 

услуг, внедрение единых стандартов хранения и передачи данных; 

- формирование образовательных и культурных цифровых ресурсов, 

информатизация учреждений и издательской сферы; 

- развитие специализированных образовательных сетей и центров, 

применение телевидения и мультимедиа для просвещения; 

- координация органов власти в области информационного пространства и 

создание системы мониторинга ИКТ-инфраструктуры; 

- привлечение инвестиций в сферу цифровых технологий; 
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- ускорение завершения проекта электронного правительства как 

инструмента прозрачного и эффективного государственного управления [7]. 

Не будет лишним в контексте анализа современного состояния привести 

выдержку из Стратегии развития искусственного интеллекта в Республике 

Таджикистан на период до 2040 года [39], которая, как нам кажется, также тесно 

связана с нашим диссертационным исследованием. 

Для достижения основной цели Стратегии определены следующие задачи: 

«- формирование правовой базы для использования искусственного 

интеллекта в условиях Республики Таджикистан; 

- определение путей использования искусственного интеллекта в 

приоритетных сферах страны; 

- подготовка квалифицированных кадров в области искусственного 

интеллекта; 

- содействие реализации Стратегии посредством государственно-частного, 

научного и общественного сотрудничества; 

- повышение грамотности использования искусственного интеллекта; 

- повышение качества телекоммуникационных услуг; 

- создание надежных баз данных; 

- обеспечение широкого доступа населения к различным услугам на основе 

принципов надежности, прозрачности, равноправия и упрощения; 

- стимулирование процессов государственного управления, обслуживания и 

контроля в регионах Республики Таджикистан; 

- полное внедрение электронного правительства в органах государственного 

управления; 

- широкое использование искусственного интеллекта в процессе 

промышленного, сельскохозяйственного производства и в различных 

инфраструктурах; 

- разработка нормативных правовых актов и конкретизация понятия 

искусственного интеллекта в условиях Республики Таджикистан; 
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- разработка механизма согласования Стратегии и проектов искусственного 

интеллекта с отраслевыми стратегиями и программами развития; 

- создание правовых условий для доступа к информации, собираемой 

государственными органами; 

- создание благоприятных условий для компаний, инвестирующих в сферу 

развития искусственного интеллекта; 

- установление правовых и этических рамок использования искусственного 

интеллекта» [39]. 

В Программе среднесрочного развития Республики Таджикистан на 2021-

2025 годы [35] указывается, что существует ряд ключевых вызовов верховенству 

права и доступу к правосудию, которые необходимо решать своевременно: 

недостаточный доступ к нормативным правовым актам, отсутствие механизма 

гармонизации законодательных актов с широким вовлечением всех слоев 

общества; отсутствие электронного правосудия, электронного реестра судебных 

документов и доступа к судебной информации. 

Как видно из вышеприведенных стратегических документов республики, в 

основном вопросы цифровизации или электронного правительства решаются в 

совокупности с другими отраслевыми проблемами. В этом контексте не является 

исключением и вопросы использования электронной информации в уголовном 

судопроизводстве. 

Современное развитие юридической науки свидетельствует о 

формировании устойчивой тенденции к признанию электронной информации 

самостоятельным элементом доказательственной базы в уголовном процессе. 

Сегодня речь идёт не только о расширении практики её применения, но и о 

создании научных и методологических основ для её легализации в качестве 

доказательства. Такая трансформация представляется закономерным 

результатом цифровизации общества и необходимости адаптации уголовного 

судопроизводства к новым условиям. По этому вопросу существует достаточно 

точная позиция П.С. Пастухова, который утверждает, что «совсем необязательно 
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для формирования из электронной информации доказательств изобретать новый 

вид доказательств, введение «специальной технологии» доказывания, при том, 

что могут иметь место особая методика исследования, закрепления, изъятия 

электронной (цифровой) информации, имеющей доказательственное значение по 

делу. Мы убеждены в том, что «электронная информация» и информационные 

технологии не делают переворота в способе доказывания – уголовно-

процессуальной форме. Есть технико-криминалистические моменты в работе с 

«электронными доказательствами», которые очень важны в практическом 

отношении, но основ правового регулирования они не затрагивают. На наш 

взгляд, стороны вправе получать электронные доказательства способами и 

средствами, прямо не запрещенными законом и представлять их суду для 

оценки, по внутреннему убеждению,» [218, с. 209-210]. 

В этой части анализа, весьма оригинальным является высказывание 

А.С. Александрова и С.И. Кувычкова. Они утверждают, что «использование 

электронной информации в качестве доказательств фактически стирает различия 

между следственными действиями и оперативно-разыскными мероприятиями, в 

ходе которых данная информация получается, используется для расследования 

преступления и потом представляется суду. Во-вторых, следует отказаться от 

существующего перечня источников доказательств, который приводится в части 

2 ст. 74 УПК РФ. Доказательствами надо считать сведения, полученные любой 

из сторон способом, незапрещенным законом, которые позволяют установить 

обстоятельства, имеющие существенное значение по делу. Эти сведения могут 

быть получены от лиц, из предметов или процессов. В-третьих, надо решать 

вопрос об усилении технической оснащенности как специалистов экспертных 

подразделений, так и сотрудников аппаратов дознания и следствия органов 

внутренних дел. В сфере уголовного процесса пора переходить от письменного 

делопроизводства к электронному: вместо протоколов надо использовать аудио-, 

видеозаписи. Тогда и использование электронных доказательств станет не 

экзотикой, а обычной практикой» [108, с. 48-49]. 
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Развивая свои идеи, П.С. Пастухов приходит к следующему выводу о том, 

что «при производстве процессуальных действий, в результате которых 

изымаются электронные носители необходимо исключить модификацию 

хранящейся на электронном носителе информации и задокументировать все 

операции с файлом. Для обнаружения, изъятия, копирования, собирания 

электронной информации следователь может воспользоваться с помощью 

специалиста в виду опасности совершения ошибок, влекущих утрату 

доказательства или постановки под сомнение содержащейся на электронных 

носителях информации. Между тем, закрепление в качестве императивного 

нормативно-правового требования об обязательном участии специалиста 

(эксперта) или понятых в производстве следственных действий, имеющих 

предметом электронную информацию, излишне в техническом отношении и 

нарушает права других субъектов на доказывание» [218, с. 245]. 

С.И. Кувычков приходит к такому выводу, что» электронная информация в 

форме аудио- и видеозаписей, фотографий, текстов, таблиц, баз данных, а также 

иных цифровых форматов (программных утилит, наборов команд и т.п.), 

сохранённая на внешних носителях, выступает в качестве вещественного 

доказательства, относящегося к предмету расследования. Под такими 

носителями понимаются не только жёсткие магнитные и оптические диски, 

флэш-накопители и иные микросхемы, но и удалённые сервисы хранения 

данных, доступ к которым обеспечивается через телекоммуникационные сети 

(например, облачные технологии, локальные и глобальные серверы). В то же 

время электронная информация может приобретать статус документа как 

источника доказательств, если она зафиксирована на материальном объекте и 

снабжена реквизитами, позволяющими её идентифицировать и использовать для 

установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу [199, с. 15-16]. 

Разделяя данное определение лишь частично, отметим, что с момента 

защиты диссертации произошли серьёзные изменения как в технологическом 
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развитии виртуальной среды, так и в правовом регулировании вопросов, 

связанных с электронной информацией. 

На основе проведенного анализа А.А. Количенко считает, что «термины 

«электронная информация» и «цифровая информация» являются 

синонимичными и взаимозаменяемыми. В то же время термины «компьютерная 

информация» и «электронная информация» следует соотносить как часть и 

целое, так как одним из видов электронной информации выступает именно 

компьютерная информация» [197, с. 27]. 

А.Б. Смушкин предлагает определять «электронную (цифровую) 

информацию «как информацию, зафиксированную любым способом, но 

трансформируемую в человеко-читаемый вид с помощью электромагнитных 

взаимодействий и кодированную с использованием цифрового кода, при-годную 

для автоматической обработки, находящуюся в информационно-

технологических устройствах и передаваемую между ними любым способом 

либо распределенную между ними» [156, с. 149]. 

Отечественный исследователь Б.А. Салимов, проанализировав различные 

научные и законодательные подходы к понятию «компьютерная информация» 

обосновывает концепцию о том, что «в связи с развитием информационных 

технологий необходимо исключить слово «компьютер» из данного определения 

и взамен использовать термин «электронно-цифровая информация». Так как в 

современном обществе появилось много технических средств (смартфоны, 

цифровые фотоаппараты, цифровые диктофоны, смарт-часы и пр.), имеющих 

функции создания, обработки, хранения и передачи электронно-цифровой 

информации, но, вместе с тем, не являющиеся компьютерным устройством. 

Далее он обосновывает свою позицию тем, что под термином «электронно-

цифровая информация» следует понимать зафиксированные в устройствах 

памяти компьютерной или иной микропроцессорной техники данные, 

предназначенные для записи, хранения и обработки с помощью электронно-
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вычислительной либо цифровой техники, а также сведения, передаваемые 

посредством электромагнитных сигналов по каналам связи» [230, с.11-12]. 

В уголовно-процессуальной науке в целом, а также в некоторых трудах 

отечественных авторов не прослеживается возможность использования 

электронной информации при собирании доказательств. Недостаточно изучено 

её использование при проверке и оценке доказательств. Также не 

рассматривается её роль при первичной квалификации действий подозреваемого 

или обвиняемого. Это особенно важно для преступлений, совершённых с 

применением современных технических средств. К примеру, в последних 

публикациях отечественных исследователей видится стремление к восполнению 

недоработанности тематики исследования, связанных с киберпреступностью и ее 

разновидностью [67, с. 150], [68, с. 248], [88, с. 212]. 

В данных трудах остро чувствуется недоработанность общего понимания не 

только противодействия данному виду преступлений уголовно-правовыми 

возможностями, но и разработки теоретической модели использования 

электронной / компьютерной, цифровой / или иной информации в рамках 

выявления, раскрытии, расследования и судебного рассмотрения уголовных дел. 

В контексте сказанного, справедливо отмечают Ю.В. Гаврилин и А.В. 

Победкин, что, «задача цифровых технологий в уголовном судопроизводстве – 

оптимизировать порядок производства, облегчить работу следователям и 

дознавателям» [119, с. 31]. С данным посылом уважаемых авторов следует 

согласиться в полной мере, если тот же самый следователь и дознаватель будут 

исходить из этой позиции. Самое главное в уголовно-процессуальной 

деятельности быть готовым к таким ситуациям, где не всегда удается 

традиционными методами и средствами, раскрываются и расследуются 

уголовные дела. 

В противовес процитированному высказыванию, профессор В.Н. Григорьев 

отмечает, что «уголовное судопроизводство оказалось не вполне готовым к 

«электронным» изменениям в общественной жизни» [123, с. 58]. Этот тезис стал 
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своего рода вектором для многих уголовных судопроизводств, здесь не является 

исключением и Республика Таджикистан. 

Успешному расследованию уголовных дел способствует использованием 

следователем (дознавателем) криминалистической регистрации, которая за 

последние десятилетия претерпела значительные изменения в сторону 

расширения охвата – путем добавления новых учетов или их объектов и 

«углубления» - с помощью наращивания эффективности уже действующих [174, 

с. 356]. Правоохранительные органы Республики Таджикистан активно 

используют эти достижения современной криминалистики в своей повседневной 

деятельности. Однако, как показывают результаты анализа норм УПК РТ [4] 

законодатель не успевает за темпами внедрения высокотехнологичных средств 

противодействия преступности, что процессуально затрудняет производство по 

уголовным делам, так как эти новшества привносят в следственную 

деятельность ситуации, требующие нормативной регламентации. В условиях 

такого нормативного регулирования, лицо, расследующее уголовное дело 

производит следственные и иные процессуальные действия в предусмотренном 

уголовно-процессуальным законодательством порядке, который в некоторых 

случаях не настолько детализирован, чтобы прямо предусматривать 

процедурные аспекты. Однако, процессуальные нормы рамочные по своему 

характеру, позволяют следователю правильно ориентироваться в этих условиях, 

но здесь многое зависит от уровня его профессионализма, так как ему 

приходится использовать и адаптировать «традиционный» порядок 

относительно совершенно новых, ранее не встречавшихся в его практике, 

моментах, как это бывает при расследовании преступлений против 

информационной безопасности (Разд. XII. Гл. 28. Преступления против 

информационной безопасности: ст. 298-304) [3]. Вместе с тем, следует отметить, 

что проведенный нами анализ свидетельствует, что значительная часть 

следователей и дознавателей не готовы расследовать преступления, которые 

сопряжены с использованием современных телекоммуникационных технологий, 
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в частности Интернет-ресурсов. В этой связи, возрастает актуальность 

образовательной деятельности высших учебных заведений как в сфере 

подготовки и выпуска высококвалифицированных кадров, так и в 

последипломном повышении квалификации соответствующих сотрудников 

правоохранительных органов, в частности их переподготовки для расследования 

преступлений указанной категории. 

В настоящее время в структуре МВД Республики Таджикистан 

функционирует учрежденное в 2000 гг. Управление оперативно-технических 

мероприятий (далее – УОТМ), с помощью которого следователи и другие 

уполномоченные сотрудники данного Министерства и иных 

правоохранительных органов страны получают необходимую информацию о 

преступной деятельности, криминальных связей и личности лиц, готовящихся к 

преступлению, совершающих или совершивших преступное деяние. Например, 

получение табуляграммы о входящих и исходящих телефонных переговоров 

подозреваемого (обвиняемого), его сообщников и иных лиц из круга их связи. 

Помимо этого, предоставляется информация об абонентах и технических 

устройствах связи, которыми они пользуются либо применяли ранее. Другая 

услуга, оказываемая данным подразделением, это подготовка стенограммы 

телефонных переговоров, речи сторон, записанные диктофоном и прочими 

техническими средствами. Кроме того, УОТМ посредством технических 

ресурсов и контактов с различными операторами и службами связи, 

устанавливает геолокацию интересующих следствие (правоохранительных 

органов) лиц, что в свою очередь, позволяет не только раскрывать преступления, 

но и предотвращать и пресекать противоправные деяния, а также задерживать 

виновных лиц. Изучение уголовных дел, находящихся в производстве 

Следственного управления МВД Республики Таджикистан и его 

территориальных подразделений, вынесенных судами приговоров, а также 

отчетной документации УОТМ показывают, что указанные технические 

процедуры наиболее востребованы по уголовным делам, связанными с 
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незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ, их 

аналогов и прекурсоров (ст. ст. 200-205, 2061, 289 ч. 2-4, 262, 335 УК РТ). Это, 

прежде всего, обусловлено особенностью этих преступлений, которые часто 

совершаются с использованием средств связи для реализации преступного 

замысла, осуществления предварительного сговора, ведения соответствующих 

переговоров, особенно в части координации, взаимодействия и торговых сделок. 

Как справедливо отмечает, Р.А. Дерюгин, анализ следственной и судебной 

практики показывает, что сотовая связь является одним из основных средств 

коммуникации между преступниками, которые, пользуясь ими, обмениваются 

информацией. Автор утверждает, что мобильные телефоны, смартфоны и 

коммуникаторы, имеющие многофункциональный интерфейс, наиболее 

популярны среди технических средств связи [184, с.18]. 

Другим технически оснащенным органом является судебно-экспертные 

учреждения, которые имеются в структуре министерств внутренних дел и 

юстиции Республики Таджикистан, Агентстве по контролю за наркотиками при 

Президенте Республики Таджикистан. Экспертно-криминалистическое 

управление (ЭКУ) МВД, Республиканский центр судебной и 

криминалистической экспертизы (бывший – ЦНИЛСЭ) Министерства юстиции 

и Экспертно-криминалистический отдел названного Агентства по назначению 

следователя, дознавателя, прокурора и судьи (суда) на основании положений гл. 

24 УПК РТ (ст.ст. 208-220) [4] проводят соответствующие судебные экспертизы, 

обеспечивают уголовное судопроизводство квалифицированным экспертными 

заключениями (актами) и своим участием в следственных (судебных) действиях 

оказывают содействие в раскрытии и расследовании преступлений. 

Несмотря на тенденцию постепенной цифровизации уголовного 

судопроизводства, признаки которой явно видны в рассматриваемых нами 

законодательных актах Республики Таджикистан и правоприменительной 

практики ее государственных органов, а также произошедшие изменения в этой 

сфере в Российской Федерации и ряде других государств, процессуальная 
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значимость протокола следственного действия не вызывает сомнения, о чем 

свидетельствует, в частности, мнения ученых [181, с.179-180], [112, с.186-190], 

[136, с.341-351] и особое внимание судей, уделяемое ими при рассмотрении 

материалов уголовных дел, в том числе проверки достоверности содержащихся в 

них доказательств, законность и обоснованность связанных с ними мероприятий 

(следственных и иных действий). 

Поэтому, полагаем, и впредь до момента окончательного формирования 

электронного уголовного судопроизводства следует придерживаться 

существующей десятилетиями практики протоколирования хода и результатов 

следственных и иных действий, что является надежным способом их 

закрепления и приобщения процессуальных актов к материалам уголовного 

дела. Параллельно с этим, целесообразно постепенно и планомерно вводить 

электронное документирование и оформление процессуальных действий, что 

хоть и будет до определенной поры дублировать бумажные документы, но 

позволит должностным лицам, расследующим уголовное дело адаптироваться к 

условиям цифровизации правосудия, в частности, практически освоить работу в 

электронном формате. 

Однако, наша консервативная позиция не исключает процесс 

совершенствования техники проведения следственных действий и их 

документирования. В этой связи, полезно воспользоваться предложением В.В. 

Глимейды, который в целях установления оптимального порядка составления 

протокола следственного действия, классифицирует возможные варианты 

процессуальных ситуаций, требующих применения технических средств и 

цифровых технологий для: а) фиксации хода и результатов следственного 

действия (аудио-, видеозапись, в частности, во время проведения сеанса видео-

конференц-связи); б) изъятия информации, содержащейся в цифровом формате и 

ее последующего сохранения; в) изъятия и сохранения информации, имеющейся 

в ином формате; г) комбинирования предыдущих вариантов (видеофиксация 

всего процесса обыска при изъятии информации, находящейся в цифровом и 
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прочих форматах) [181, с.181]. 

При этом мы согласны с мнением автора по поводу решения вопросов 

применения технических средств и цифровых технологий в процессе 

следственного действия и выбора способа протоколирования на основании 

усмотрения самого следователя [181, с.181]. Рассматривая данный аспект, 

следует отметить, что значительная часть (63%) опрошенных нами следователей 

и дознавателей органов внутренних дел Республики Таджикистан утверждают, 

что они не настолько процессуально свободны в принятии тех или иных 

решений, как это предусмотрено в уголовно-процессуальном законодательстве, 

постольку поскольку, руководство некоторых следственных и дознавательных 

подразделений требуют от следователей и дознавателей, например, 

производство видеозаписи подозреваемых (обвиняемых) и иных лиц, 

проходящих по делу в качестве потерпевших либо свидетелей (очевидцев). По 

данному поводу, в Следственном управлении (СУ) и Управлении дознания (УД) 

МВД Республики Таджикистан нам пояснили, что такие требования, в основном 

предъявляются по делам, в которых велика вероятность последующего 

изменения показаний как самими подозреваемыми, так и иными 

допрашиваемыми лицами на начальной стадии расследования. Данная 

обеспечительная мера, принятая своевременно, по мнению руководства СУ и УД 

МВД, не позволяет этим участникам уголовного судопроизводства 

необоснованно менять свои показания. А в случаях, если это происходит, то у 

следователя есть возможность в ходе повторного, дополнительного либо другого 

очередного допроса (например, допроса в качестве обвиняемого или при его 

допросе после предъявления ему окончательного обвинения), а также таких 

следственных действий как проверка показаний на месте, следственный 

эксперимент, очная ставка, используя аудио, - видеозапись проанализировать, 

сопоставить ранее данные показания с текущими. Руководители следственных и 

дознавательных подразделений считают такое вмешательство в делах 

подчиненных им следователей и дознавателей соответственно, одной из форм 
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ведомственного контроля, управленческой деятельности, что не ограничивает 

предусмотренные законом (УПК РТ: ст. 39 Следователь; ст. 41 Начальник 

дознавательного подразделения и дознаватель) «процессуальные свободы» их 

подопечных. 

Абсолютно все респонденты из числа следователей и дознавателей в ходе 

проведенных нами опросов подтвердили большую практическую пользу 

технического сопровождения следственных и иных действий с применением 

современных технологий аудио, - видеофиксации. Помимо этого, они 

обоснованно считают, что использование технических средств и цифровых 

технологий, укрепляют доказательственную базу, что способствует 

благоприятному процессу уголовного судопроизводства в целом и, в частности, 

минимизирует вероятность возвращения уголовных дел на дополнительное 

расследование прокурором и судьей (судом) либо оправдание подсудимых. 

Среди следственных действий, проводимых при расследовании 

преступлений, совершённых с применением компьютерных технологий, 

ключевое значение имеет осмотр технических устройств, включая компьютеры и 

иные средства техники [185, с.114–115; 96, с.45]. 

Д.В. Муленков отмечает, что в деятельности органов внутренних дел 

наиболее часто используются технические средства криминалистически 

значимой информации, в числе которых фото-, видео- и аудиоаппаратура» [209, 

с.19], которые по мнению профессора Р.С. Белкина, «обеспечивают точность, 

полноту, всесторонность закрепления существенных свойств объектов, вместе с 

тем предоставляют возможность для их последующего исследования, проверки и 

объективной оценки [58, с.366]. 

Не умоляя практическую значимость и необходимость протоколирования, 

нельзя не согласится с мнением А.А. Давлетова, который отмечает, что 

протокольно-письменная форма не способна обеспечить точность и полноту 

закрепления данных, которые были получены в процессе производства 

следственных действий. Автор подчеркивает, что использование видео-, 
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аудиозаписи и прочих технических средств существенно увеличивает 

информативность следственных действий [66, с.169]. 

Полагаем, что с учетом предмета нашего диссертационного исследования 

необходимо также уточнить понятие «технические средства» ибо вокруг этого 

словосочетания среди ученых нет единого мнения. Так, некоторые авторы 

предлагают заменить этот термин на термин «научно-технические средства», 

обосновывая свою позицию тем, что последний вариант подчеркивает научную 

составляющую, которая превалирует над техническим содержанием, что, по их 

мнению, ограничивается сравнительно примитивным инструментарием, в 

частности, световые приборы, весы, измерительные устройства и прочие 

(элементарные) приспособления [175, с.14], [246, с.8], [233, с.15]. С.Д. Цомая, 

поясняя необходимость такой градации, отмечает, что введение понятия 

«научно-технических средств», позволяет отграничить их от общего понятия 

«технических средств», который охватывает инструменты, вспомогательные 

технические средства, не способные осуществлять функции, возложенные на 

научно-технические средства [246, с.8]. Кроме того, автор уточняет, что научно-

технические средства ориентированы только на достижения целей и раскрытия, 

и расследования преступлений [247, с.34]. 

Однако, при всей широте возможностей научно-технических средств, 

справедливости ради, следует также признать практическую пользу и 

незаменимость «обычных» технических средств, без которых невозможно 

представить работу следователя (дознавателя, эксперта-криминалиста), 

например, при осмотре места происшествия. В этой связи, А.И. Садовский 

обоснованно указывает на то, что на практике наряду с научно-техническими 

средствами, используются различные простые технические приспособления 

(например, при измерении пространственных характеристик объектов и т.п.), 

исключение которых из сферы нормативного регулирования не оправдано [227, 

с.115-116]. 

И.И. Литвина полагает, что дополнение термина «технические средства» 
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научным составляющим (т.е. «научно-технические средства») не имеет 

принципиального значения, ибо это не наделяет какими-либо дополнительными 

характеристиками, «в целом является излишним, и, соответственно, потребность 

в нем отсутствует [201, с.24]. Отчасти, мы согласны с мнением автора в том, что 

как бы там ни было, технические средства как «простые», так и «научные», в 

равной мере применяются в процессе доказывания и служат установлению 

истины по делу. При этом, они не могут полностью заменять друг друга, скорее 

всего, здесь уместно подчеркнуть их взаимодополняемость. Помимо этого, 

границы между указанными «сегментами» технических средств размыты, а если 

учесть тенденцию динамичного развития науки и техники, которая уже сейчас 

приводит к оснащению одного простого инструмента набором дополнительных 

функций, заимствованных у других обычных инструментов и (или) встраиванию 

в него высокотехнологических приборов (например, штангенциркуль с 

электронным измерителем и иными техническими «опциями»). Как справедливо 

по данному аспекту отмечает В.А. Панюшкин, что любое техническое средство 

можно признать научно-техническим если в нем воплощается хоть небольшой 

толики научного знания. Автор, также указывает на то, что криминалистические 

средства произведены или приспособлены специально для целей борьбы с 

преступностью, что не обходится без научных, в том числе, 

криминалистических, знаний [150, с.415]. 

С другой стороны, если придерживаться «иерархической» логики авторов, 

которые предпочитают классифицировать технические средства на «простые» и 

«научные», то с учетом разрыва в степени сложности их строения и 

функциональности, можно с таким же успехом, выделить и отнести 

информационные технологии, при помощи которых, в частности, 

осуществляется (рассматриваемое в рамках настоящего исследования) 

применение электронной информации в уголовном судопроизводстве, к 

категории «высокотехнологичных научных средств». 

Резюмируя, данный аспект, отметим, что вопрос принципиальности и 
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актуальности градации технических средств по различным критериям решается 

в зависимости от предмета и объекта исследования, его целей и задач, что не 

исключает дальнейшую разработку теоретических положений и классификацию 

технических средств. Это направление выходит за рамками нашего 

исследования, а рассмотрение технических средств и связанных с ними взглядов 

ученых, в контексте текущей темы, позволило нам изучить сущность 

технических средств в целом. Такая исследовательская необходимость 

обусловлена тем, что с помощью определенных научных средств 

осуществляется применение электронной информации в уголовном процессе. 

Непосредственную тесную взаимосвязь криминалистики и уголовного 

процесса с одной стороны и, науки и законотворчества с другой, еще раз 

подтверждает высказывание А.В. Гриненко, который справедливо отмечает, что 

в процессе разработки и совершенствования норм УПК РФ были учтены 

рекомендации, выработанные криминалистикой, которые основаны на строгом 

соблюдении закона [124, с.60-64]. Воплощение научных идей в законодательно 

закрепленную в нормативную форму, в свою очередь, после обретения ею 

юридической силы, приводит в действие механизм практической ее реализации 

правоприменителем (в данном случае следователем, дознавателем и судей).  

Одна из проблем, рассматриваемых криминалистической наукой и теорией 

уголовного процесса является использование следователем и дознавателем (а в 

некоторых случаях и судей) криминалистической техникой и иными средствами, 

без привлечения специалиста и эксперта. Как справедливо отмечает А.М. Зинин, 

самостоятельная реализация указанными следователями, дознавателями и 

судьями технико-криминалистических приемов, методов и средств не 

свидетельствует об обладании ими специальными знаний, которые охватывают 

теоретические основы, умения и навыки их применения, наращиваемых 

профессиональным опытом, коим владеют специалисты и эксперты органов 

внутренних дел [133]. В этой связи, М.Г. Мусаэлян уточняет, что при этом, 

уровень профессиональной подготовленности следователей, дознавателей и 
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судей может способствовать выполнению ими технико-криминалистического 

поиска материальных следов преступления, но это не будет соответствовать 

качественному уровню проведения предварительных исследований [210, с.60]. 

Ряд ученых, знакомых со следственно-судебной практикой, отмечают, что 

следователи, дознаватели и судьи утрачивают технико-криминалистические 

навыки и умения, приобретенные ими в учебных заведения, в связи с 

отсутствием практики и отсутствием достаточного времени на теоретическую 

подготовку и сложности восприятия специализированного материала [56, с.38], 

[142, с.133]. 

Профессор Р.С. Белкин указывает на другую практическую проблему, а 

именно на не востребованность криминалистических материалов среди лиц, 

осуществляющих уголовное судопроизводство, что по мнению профессора, 

свидетельствует о том, что практики часто игнорируют разработанные наукой 

рекомендации [59, с.123]. Мы согласны с профессором, но как показали 

результаты нашего исследования, в органах предварительного следствия и 

дознания Республики Таджикистан имеющиеся следственные саквояжи из-за 

малого количества (а порою одной единицы) преимущественно хранятся у 

руководителей этих подразделений, лишает их подчиненных прямого доступа к 

криминалистическому инструментарию и материалам, т.е. эти средства не 

находятся под рукой следователей и дознавателей. Помимо этого, широкое 

использование данных средств при расследовании преступлений среди 

указанных субъектов уголовного судопроизводства не пользуется 

популярностью, а их руководство, судя по материалам оперативных совещаний, 

не придает этому особого значения и не поощряет их применять активно 

криминалистическую технику, объясняя это наличием в штате 

правоохранительного органа экспертов-криминалистов и возможностью при 

необходимости привлекать к расследованию специалистов из других 

учреждений, а также назначать соответствующие экспертизы. Разумеется, такого 

рода ответы некоторых респондентов мы рассматриваем в качестве банального и 
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ничем не подкрепленного оправдания бездействия руководителей следственных 

и дознавательных подразделений. Однако, в рядах этих органов есть также 

сотрудники, которые с энтузиазмом относятся к своей профессии и желают 

использовать на практике криминалистическую технику и иные средства если 

при этом отсутствует необходимость в привлечении специалистов. 

Рассматриваемые обстоятельства еще раз подтверждают верность 

вышеупомянутого суждения профессора Р.С. Белкина об игнорировании 

практическими сотрудниками рекомендаций, разработанных наукой. 

Резюмируя все вышеизложенное, необходимо отметить, что вопросы 

процессуальной регламентации использования электронной информации в 

отечественном уголовном судопроизводстве нуждается в разработке и принятия 

документа стратегического содержания, который будет регламентировать все 

необходимые действия следственного, оперативного и судебного характера с 

целью минимизации рисков при выявлении, раскрытии, расследовании и 

судебном рассмотрении уголовных дел. 

Общие действия оперативника, следователя, прокурора и судьи в рамках их 

уголовно-процессуальных полномочий при выявлении, раскрытии, 

расследовании и судебном рассмотрении уголовных дел требует пересмотра, так 

как все они осуществляют свойственные им функции по «техническим 

правилам». Алгоритм их действий должен быть четко прописан в 

соответствующем документе, который может быть межведомственного или 

ведомственного содержания. 

В этом контексте, можно использовать предложение отечественного 

ученого-процессуалиста Р.Р. Рахмаджонзода, который «предлагает свое 

авторское видение направлений модернизации уголовно-процессуальной 

деятельности судебных и правоохранительных органов Республики 

Таджикистан, которая включает в себя разработку и принятие комплексных 

документов, отраслевого содержания, теоретической основой которых должны 

стать авторские проекты: 



 

86 

 

- Стратегии реформирования деятельности органов расследования 

Республики Таджикистан на период до 2028 г. содержит: общие положения, 

цели, задачи, правовые основы и обоснование Стратегии, отдельно 

рассматриваются вопросы проблем и перспектив деятельности органов 

расследования, финансирование и этапы реформирования следственной 

деятельности, мониторинг реализации и ожидаемые результаты Стратегии. 

- Концепции совершенствования уголовно-процессуального 

законодательства Республики Таджикистан до 2028 г. содержит: общие 

положения, цели, задачи, обоснование Концепции, проблемы 

совершенствования уголовно-процессуального законодательства, 

финансирование и этапы совершенствования уголовно-процессуального 

законодательства, мониторинг реализации и ожидаемые результаты Концепции. 

Разработанные Р.Р. Рахмаджонзодой авторские проекты предусматривают 

разработку и принятие пакета законодательных изменений, прежде всего в УПК 

Республики Таджикистан, а также в другие отраслевые законодательные и 

подзаконные акты, которые взаимообусловлены комплексным решением задач 

по устранению несогласованности отдельных норм, содержащихся в различных 

нормативных правовых актах, регламентирующих уголовно-процессуальную 

деятельность органов расследования и судов, а также пробелов в правовом 

регулировании их деятельности, которые составляют основу теоретической 

модели уголовно-процессуального учения об уголовном преследовании в 

уголовном судопроизводстве Республики Таджикистан» [225, с.13]. 

Подводя итоги рассмотрения вопросов данного параграфа, приходим к 

общему выводу о том, что на пустом месте невозможно создать платформу для 

дальнейшего использования электронной информации. Для системы уголовного 

судопроизводства Республики Таджикистан эта проблема также является одной 

из основных, которые требуют своего разрешения. 

Однако, как показывают результаты анализа норм УПК РТ законодатель не 

успевает за темпами внедрения высокотехнологичных средств противодействия 
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преступности, что процессуально затрудняет производство по уголовным делам, 

так как эти новшества привносят в следственную деятельность ситуации, 

требующие нормативной регламентации. В условиях существующего 

нормативного регулирования уполномоченные лица, осуществляющие 

расследование уголовных дел, обязаны производить следственные и иные 

процессуальные действия в порядке, установленном уголовно-процессуальным 

законодательством. Вместе с тем анализ показывает, что в отдельных случаях 

данные предписания не обладают должной степенью детализации, что 

препятствует прямому регулированию всех процедурных аспектов и вызывает 

необходимость их доктринального толкования либо восполнения посредством 

правоприменительной практики. 

Поэтому, полагаем, и впредь до момента окончательного формирования 

электронного уголовного судопроизводства следует придерживаться 

существующей десятилетиями практики протоколирования хода и результатов 

следственных и иных действий, что является надежным способом их 

закрепления и приобщения процессуальных актов к материалам уголовного 

дела. Параллельно с этим, целесообразно постепенно и планомерно вводить 

электронное документирование и оформление процессуальных действий, что 

хоть и будет до определенной поры дублировать бумажные документы, но 

позволит должностным лицам, расследующим уголовное дело адаптироваться к 

условиям цифровизации правосудия, в частности, практически освоить работу в 

электронном формате. 

Резюмируя все вышеизложенное, необходимо отметить, что вопросы 

процессуальной регламентации использования электронной информации в 

отечественном уголовном судопроизводстве нуждается в разработке и принятия 

документа стратегического содержания, который будет регламентировать все 

необходимые действия следственного, оперативного и судебного характера с 

целью минимизации рисков при выявлении, раскрытии, расследовании и 

судебном рассмотрении уголовных дел. 



88 

2.2. Зарубежный опыт правового регулирования и применения 

электронной информации в уголовных судопроизводствах 

В контексте рассмотрения различных вопросов зарубежного опыта 

правового регулирования и применения электронной информации в уголовных 

судопроизводствах, следует особо подчеркнуть, что в начале мы 

проанализировали действующее уголовно-процессуальное законодательство 

Таджикистана и России, а впоследствии исследованию подверглись нормы 

уголовно-процессуальных законодательств зарубежных стран. 

Итак, современное развитие российского и таджикского общества 

характеризуется интенсивной информатизацией различных сфер 

жизнедеятельности. В мировом масштабе активно формируются и внедряются 

новые информационные системы, технологии и устройства, обеспечивающие 

автоматизацию процессов обработки данных, повышение качества и 

оперативности работы, а также рост эффективности деятельности различных 

субъектов. 

Информационные технологии становятся главными стратегическими 

ресурсами человеческого общества. Их активное развитие, включая сервисы по 

предоставлению онлайн-услуг, электронных платежей, интернет-торговли, 

оказывает существенное влияние на темпы роста валового внутреннего продукта 

государства. 

Одновременно с обществом развивается и преступность, которая 

адаптируется к изменяющемуся миру, вырабатывая новые способы совершения 

преступлений. Все чаще преступные деяния совершаются, к примеру, в сети 

Интернет. Распространенность подобных деяний обусловлена тем, что в 

виртуальном мире скорость операций увеличивается по сравнению с реальной 

жизнью, преступник и жертва могут находиться на удалении друг от друг и 

отследить виновных лиц гораздо сложнее ввиду сохранения их анонимности, 

поэтому, зачастую, им удается избежать уголовной ответственности. 
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Статистические материалы портала правовой статистики Генеральной 

прокуратуры РФ свидетельствуют о том, что в период с 2020 по 2022 гг. каждое 

четвёртое преступление совершалось с использованием информационно-

телекоммуникационных технологий либо компьютерной информации. При этом 

уровень их раскрываемости постепенно увеличивался: с 20% в 2020 г. до 23,4% в 

2021 г. и 28,6% в 2022 г. [254]. Указанные показатели отражают тенденцию 

развития нового типа общества, в котором информационные технологии 

занимают доминирующее положение. В этих условиях адаптация уголовного 

процесса становится объективной необходимостью, так как реализация задач 

уголовного законодательства возможна лишь при условии привлечения 

виновных лиц к ответственности, установленной законом. Для этого требуется 

надлежащая доказательственная база, позволяющая установить вину 

конкретного субъекта преступления. 

Кроме того, современные деловые отношения между различными 

субъектами нередко строятся на основе электронного документооборота. Он 

упрощает процесс обмена данными, сокращает сроки и расходы на пересылку 

документов, особенно в тех случаях, когда контрагенты находятся на удаленном 

расстоянии друг от друга. Все это приводит к тому, что часть информации, 

имеющей доказательственное значение по уголовному делу, может храниться в 

электронном виде на определенных носителях. 

В связи с этим особую актуальность приобретает вопрос использования 

электронной информации в уголовном процессе в качестве доказательства по 

делу, в том числе ее правовое регулирование. Однако исследование данного 

вопроса невозможно без уяснения термина «электронная информация». Под 

таковой следует понимать сведения (сообщения, данные), представленные в 

виде, пригодном для восприятия человеком посредством их обработки 

компьютером или другим электронным устройством. Это может быть 

электронный документ, изображение, аудио- или видеозапись. 
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Собирать электронные сведения в рамках производства следственных 

действий можно с помощью электронных устройств, которые помогут 

установить обстоятельства происшедшего. Для этого необходимо при 

производстве предварительного следствия по уголовному делу изъять 

устройство, являющееся носителем информации: персональный компьютер, 

ноутбук или их части (например, жесткий диск), мобильный телефон и пр. 

Однако использовать данные, содержащиеся на указанных носителях, в качестве 

доказательств по уголовному делу достаточно сложно. Для этого требуются 

определенные знания и опыт. В первую очередь, необходимо убедиться в 

подлинности и точности информации путем производства судебной экспертизы 

или с помощью специалистов в области информационных технологий. 

Кроме того, сама специфика формы и порядка сбора электронной 

информации требуют особого правового регулирования использования такой 

информации в уголовном процессе. В каждой стране в этом аспекте 

законодательство развивается по-разному. 

Так, в соответствии со ст. 72 УПК РТ электронные файлы, аудио- и 

видеозаписи могут являться доказательствами по уголовному делу. Вместе с тем 

никаких особых требований к изъятию, хранению и представлению суду такой 

информации в названном законе не установлено. В этом вопросе актуально 

рассмотреть опыт Российской Федерации в урегулировании отдельных аспектов 

обращения с цифровыми носителями данных. 

Хотя в ст. 74 УПК РФ электронная информация прямо не названа среди 

доказательств, в ст. 164.1 УПК РФ подробно регулируется порядок изъятия 

электронных носителей. Исходя из положений ч. 4 ст. 81 УПК РФ, такие 

носители квалифицируются как предметы, что даёт основание признавать их 

вещественными доказательствами при расследовании и рассмотрении 

уголовного дела. 

Термин «электронные носители информации» упоминается в нормах 

уголовно-процессуального закона более 35 раз, но при этом его дефиниция 
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законодательно не закреплена. Как отмечает А.И. Зазулин, «на таких носителях 

может находится цифровая информация разных типов, а потому официальное 

закрепление указанного термина необходимо для обеспечения единого 

механизма изъятия и копирования электронной информации» [132, с.57]. 

Д.В. Бахтеев и Е.В. Смахтин «отождествляют понятие электронных 

носителей информации с электронными (цифровыми) доказательствами» [113, 

с.63]. Согласиться с подобным мнением затруднительно по ряду оснований. Так, 

ст. 72 УПК РТ и ст. 74 УПК РФ закрепляют, что доказательствами признаются 

сведения, которые имеют отношение к уголовному делу и позволяют установить 

факт совершения преступления конкретным лицом. Это означает, что 

электронные (цифровые) доказательства следует понимать как сами данные, 

зафиксированные на электронных носителях, а не носители как таковые. К ним 

относятся электронные письма и сообщения, фото- и видеоматериалы, 

аудиозаписи, электронные документы, программное обеспечение и иные 

цифровые файлы, использование которых позволяет установить личность 

подозреваемого или обвиняемого, а также подтвердить либо опровергнуть 

обстоятельства, подлежащие доказыванию. 

Как справедливо отмечает А.А. Количенко, электронные носители 

информации «являются средством собирания, хранения и воспроизведения 

электронных доказательств в уголовном процессе» [140, с.116]. 

Исходя из анализа представленных положений, можно сделать заключение 

что электронная информация и её носитель — это не одно и то же. Информация 

имеет доказательственное значение, а носитель служит только для её хранения. 

Оба элемента важны для уголовного процесса и должны рассматриваться 

отдельно. Если такие носители признаются предметами и рассматриваются в 

уголовном процессе как вещественные доказательства, то электронные сведения, 

по своей сути, не относятся ни к одному из видов доказательств, перечисленных 

в УПК РТ и УПК РФ. Особо следует подчеркнуть, что не всегда электронные 

файлы можно расценить как электронный документ. 
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Согласно ст. 1 Федерального закона Российской Федерации от 29 декабря 

1994 г. № 77-ФЗ «Об обязательном экземпляре документов» документами 

признаются материальные носители, на которых информация представлена в 

виде текста, изображения или звукозаписи. Аналогичное определение 

содержится в ст. 1 Закона Республики Таджикистан от 26 декабря 2011 г. № 792 

«Об обязательном экземпляре документов» [18]. В том смысле, в котором 

таджикский и российский законодатели предложили понимать документ, 

компьютерная программа или программное обеспечение не являются 

документами. Они представляет собой набор инструкций и алгоритмов, которые 

компьютер использует для выполнения определенных задач.  

А.А. Балашова в своем диссертационном исследовании указывает на то, что 

по результатам изучения материалов уголовных дел выявлена следующая 

закономерность: «в 93% случаев лица, производящие предварительное 

расследование, признавали электронную информацию вещественным 

доказательством, а в 7% случаев – иным документом» [172, с.77]. 

Вопрос о том, к какой категории доказательств относится электронная 

информация, важен с точки зрения ее правового регулирования. В связи с чем 

целесообразно остановиться на нем более подробно, начиная с рассмотрения 

свойств вещественных доказательств. 

Так, в советский период развития науки уголовного права учеными 

высказывались идеи о том, что предмет, признаваемый вещественным 

доказательством, ценен для уголовного дела не сам по себе, а только в силу 

наличия у него определенных качеств, имеющих связь с доказательственными 

фактами. Отсутствие таких качеств означает отсутствие и доказательственной 

ценности самого предмета. Таким образом, фактически доказательствами 

являются свойства (состояния) предмета, но их выражение в определенной 

форме (в виде материального носителя) позволяет признавать их вещественными 

доказательствами [105, с.109]. 
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С такой точки зрения электронная информация как «свойство» своего 

носителя в совокупности с ним должна признаваться вещественным 

доказательством. Именно на этой логике основаны положения УПК РФ. Иначе 

обстоит дело с нормами УПК РТ, где электронные материалы, включая видео- и 

аудиозаписи, перечислены наряду с вещественными доказательствами. 

Следовательно, цифровая информация в уголовном процессе Таджикистана 

расценивается как самостоятельная категория доказательств, не являющаяся 

вещественными доказательствами.  

К.Ю. Яковлева, изучая аналогичные вопросы, в своем исследовании 

отмечает, что «сущность вещественного доказательства не в наличии какого-

либо описания, а в материальном отображении обстоятельств, имеющих 

значение для уголовного дела, во внешнем виде, свойствах или месте 

нахождения конкретного предмета» [163, с.154]. 

Особенность электронного носителя информации заключается в том, что 

содержащиеся на нём сведения не могут быть непосредственно восприняты 

человеком без использования специальных технических средств. Более того, 

такая информация может не быть исходной (например, если она скопирована с 

иного носителя), что порождает вопрос о её соответствии первичным данным и, 

следовательно, ставит под сомнение возможность признания носителя 

вещественным доказательством. 

Опираясь на выше процитированное мнение К.Ю. Яковлева, можно 

отметить, что в качестве одного из важнейших свойств вещественного 

доказательства является его достоверность. Изымая различные предметы в 

рамках расследования уголовного дела, следователь (дознаватель) с 

определенной степенью уверенности предполагает, что сведения, которые 

отображаются на этом предмете, являются подлинными, не были изменены или 

подделаны. В последующем с помощью судебных экспертиз следователь 

устанавливает взаимосвязи этих сведений с событиями происшедшего. 

Например, обнаружив на месте преступления стакан с отпечатками пальцев рук, 
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следы крови или иных биологических жидкостей, не возникают сомнения в их 

подлинности, но устанавливается механизм появления этих следов на месте 

происшествия, а также взаимосвязи лиц, оставивших их, с событием 

преступления. При этом важен не только сам след, но и его связь с носителем. 

Такой же отпечаток пальца, оставленный тем же лицом в другом месте, не будет 

иметь значения для дела. 

Электронная информация лишена свойства уникальности: она подвержена 

многократному копированию и изменению, причём даже при сохранении на 

одном и том же носителе. Её зависимость от материального выражения весьма 

условна, так как перенос или замена носителя не оказывает влияния на 

доказательственное значение самой информации. Следует подчеркнуть, что её 

характеристики по своей сущности несопоставимы с признаками любых 

материальных объектов, что предопределяет необходимость особого подхода к 

её правовой оценке. 

Опираясь на подобные рассуждения, Д.В. Овсянников приходит к выводу о 

том, что «электронные файлы с точки зрения признания их доказательствами в 

российском уголовном процессе должны относиться к категории иных 

документов» [216, с.110]. Однако ранее в настоящем исследовании уже 

упоминалось о том, что не всегда электронная информация приобретает вид 

электронного документа. 

В науке уголовного процесса высказываются следующие идеи относительно 

того, к какой категории доказательств следует относить электронные данные. 

Если они представлены в виде электронного документа, то подпадают под 

определение «иные документы» как по УПК РФ, так и по УПК РТ. Если 

очевидна связь электронной информации и ее материальным носителем, то в 

обоих странах она должна признаваться вещественным доказательством по делу. 

В том случае, если при утере материального носителя информация может быть 

восстановлена без ущерба для ее доказательственной ценности, то она 

вещественным доказательством не является [78, с.37]. Продолжая эту мысль, 



 

95 

 

можно заметить, что в России нет других категорий доказательств, кроме 

«вещественных» и «иных документов», к которым можно было бы отнести 

электронную информацию. В свою очередь, в Таджикистане вариативность 

электронной информации шире, помимо обозначенных двух категорий, 

электронная информация может относиться к электронным наблюдениям. 

Подводя краткий итог изложенному, можно сделать несколько выводов. 

Во-первых, и в России, и в Таджикистане не урегулирован надлежащим 

образом вопрос использования электронной информации в качестве 

доказательства по уголовному делу. 

Во-вторых, в обеих странах существует необходимость выделения в 

качестве самостоятельной такой категории, как «электронные доказательства», 

поскольку значение этого термина шире, чем вещественные доказательства и 

электронные документы в их совокупности. 

В-третьих, в связи с тем, что язык специалистов в области информационных 

технологий значительно отличается от юридического языка, в УПК РФ и УПК 

РТ целесообразно сформулировать определение электронных доказательств, где 

под ними можно понимать имеющие значение для уголовного дела данные, 

файлы, программы, программные средства, которые созданы, сохранены, 

переданы или использованы с помощью электронных устройств (компьютеры, 

планшеты, смартфоны, средства видео- и аудиозаписи и пр.) и не могут 

существовать в отрыве от электронных носителей информации. 

В-четвертых, УПК РТ требует внесения значительных корректив 

относительно сбора электронных доказательств, их хранения и дальнейшего 

использования в уголовном деле. В настоящее время можно констатировать, что 

таджикский законодатель хотя и предпринял попытку учесть существование 

таких доказательств, расширив общий перечень, содержащийся в ст. 72 УПК РТ, 

но никак не отразил специфику работы следователя с ними, поскольку не 

регулирует этот вопрос никакими другими нормами уголовно-процессуального 

закона. 
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Рассмотрим зарубежный опыт правового регулирования и применения 

электронной информации в уголовных судопроизводствах. В теории уголовного 

процесса Таджикистана проблематика использования электронной информации 

в сфере уголовного судопроизводства, как мы до этого также упоминали, не 

становилось предметом детального научного исследования. М.С. Сергеев в этой 

связи особо отмечает, что анализ уголовно-процессуального законодательства 

Республики Таджикистан позволяет сделать вывод о том, что правовое 

регулирование применения электронных носителей информации находится на 

этапе его реформирования, закон относит к документам «электронные 

источники информации», однако специальных требований к их применению не 

содержит [235, с.81]. 

В Российской Федерации и ряде других государств СНГ вопросы, 

связанные с рассматриваемой проблематикой, уже получили достаточно 

основательную научную разработку. На современном этапе они признаются 

одним из наиболее перспективных направлений совершенствования 

практической деятельности правоохранительных и судебных органов, а также 

дальнейшего развития норм и институтов уголовно-процессуального 

законодательства. 

С учётом поставленной задачи целесообразно проанализировать опыт 

регулирования электронных доказательств в ряде зарубежных государств. Так, 

положения Модельного Уголовно-процессуального кодекса для государств – 

участников СНГ [258] (далее – Модельный УПК) не содержат нормативного 

закрепления понятий «электронный носитель информации» и «электронная 

информация». Здесь же следует отметить, что приведенные словосочетания 

фрагментарно (ч. 6 ст. 49 и ч. 1 ст. 48) используется в отдельных положениях-

нормах Модельного УПК. 

Анализ положений зарубежных уголовно-процессуальных кодексов 

позволяет утверждать, что единый подход к определению статуса электронных 

носителей информации пока не выработан. Так, по наблюдению А.А. 
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Балашовой, УПК Республики Беларусь не содержит специальных упоминаний об 

электронных доказательствах и электронных носителях информации, 

ограничиваясь общей формулировкой «иные носители информации». В то же 

время в ст. 135 УПК Азербайджана закреплено развернутое определение 

документа, включающее бумажные, электронные и прочие носители, 

фиксирующие сведения в различных знаковых формах, которые могут иметь 

доказательственное значение. Напротив, уголовно-процессуальный кодекс 

Грузии вовсе не использует категорий, связанных с электронной или цифровой 

информацией [172, с. 85]. 

В этом контексте профессор A.C. Александров отмечает, что «законодатели 

Казахстана, Армении, Грузии, Украины создали и создают принципиальное иное 

уголовно-процессуальное законодательство, далекое от Модельного кодекса 

стран СНГ» [109]. 

Мы солидарны с мнением М.С. Сергеева о том, что несмотря на то, что «в 

законодательстве большинства стран-участниц СНГ электронные доказательства 

не выделены в качестве самостоятельного источника доказательства, 

электронная информация и электронный носитель информации могут быть 

использованы в качестве вещественных доказательств, либо документов» [235, 

с.91]. 

В ряде других развитых стран (США, Китай, Великобритания, Сингапур и 

т.д.) использование электронной информации с учетом последних нововведений 

в сфере уголовного правосудия, к которым относится развитие и активное 

использование возможностей искусственного интеллекта, различно по своему 

содержанию и направлениям. 

В Сингапуре УПК не даёт определения электронного документа. Этот 

вопрос регулируется Законом об электронных сделках 2011 г. В нём сказано, что 

информация не теряет юридической силы только из-за своей электронной 

формы. Под «электронной записью» понимаются данные, созданные, 
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переданные, полученные или сохранённые с использованием электронных 

технологий (п. 2 ч. I).  

В Австрии и Швейцарии УПК не содержит перечня видов доказательств. 

Это позволяет судьям признавать доказательствами телефонные соединения, 

цифровые фото и видео, электронные документы и выписки. [71, с.132].  В УПК 

Вьетнама, напротив, прямо закреплено, что «электронные данные» являются 

самостоятельным источником доказательств [139, с.23]. 

Зарубежный опыт цифровизации уголовного судопроизводства и его 

различные аспекты, связанные с этим процессом, находится в центре внимания 

ученых и этому посвящено немало трудов [219, с.91-112], [229, 88-102], [239, 

с.72-99], [82, с.146-154]. 

После обзорного рассмотрения положения, связанной с цифровизацией 

уголовного судопроизводства в некоторых вышеотмеченных странах, перейдем к 

более подробному исследованию некоторых аспектов данного процесса, которые 

следует учитывать при реализации аналогичного проекта в Республике 

Таджикистан. 

Из государств-членов СНГ помимо российской системы правосудия мы 

решили более подробно остановиться на казахстанской модели уголовного 

судопроизводства. Наряду с опытом цифровизации уголовного 

судопроизводства Российской Федерации, опыт Республики Казахстан в данной 

области представляет особый интерес для Республики Таджикистан, поскольку 

эти страны обладают сравнительно близкой правовой системой и 

правоприменительным аппаратом. 

В Республике Казахстан предпринимаются попытки внедрения механизмов 

передачи процессуальных документов, которые созданы в электронной форме, в 

соответствующие правоохранительные органы. 2016 г. ознаменовался 

масштабными изменениями в уголовно-процессуальном законодательстве 

Казахстана. Внесенные в Уголовно-процессуальный кодекс Республики 

Казахстан (далее – УПК РК) [6] новеллы, заложили основу внедрение в 
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уголовный процесс электронное уголовное судопроизводство, предполагающее 

в перспективе исключение традиционного бумажного процессуального 

документирования и оформления материалов [212, с.57]. В этой связи 

документооборот и порядок оформления результатов досудебного 

расследования находятся в сфере регулирования Инструкцией о ведении 

уголовного судопроизводства в электронном формате, утвержденной приказом 

Генерального прокурора страны [257]. 

Данный процесс находится на стадии реализации, в связи с чем, 

наблюдается дублирование процессуальных действий как в традиционной – 

письменной, так и в инновационной – электронной форме представление 

документов. При таком раскладе, первый вариант остается основным, а 

видеозаписи, произведенные в процессе следственных действий и судебных 

заседаний по видео-конференц-связи пока что, является дополнительным. Лицо, 

расследующее уголовное дело вправе самостоятельно выбирать формат 

делопроизводства. Если его выбор пал на электронный вариант, то 

соответственно вся процессуальная документация оформляется в виде 

электронных документов. Однако, в случае невозможности дальнейшего 

ведения документов в электронном варианте по каким-либо уважительным 

причинам, данное должностное лицо принимает мотивированное решение о 

переходе на бумажный формат документирования. Новелла, также 

предоставляет защитнику право участия в собирании доказательств, который в 

ходе этого может стать инициатором проведения судебной экспертизы, вести 

опрос лиц с их согласия, что предусмотрено в ч. 3 ст. 1 122 УПК РК [6]. 

Результаты этих действий могут документироваться в электронном варианте, а 

оформленные в таком формате документы подлежат исследованию и оценке, 

осуществляемое компетентным должностным лицом, который должен после 

этого приобщить их к уголовному делу вследствие чего они обретают статус 

доказательства (ст. ст. 117, 283 ч. 1 УПК РК). 
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Электронное уголовное судопроизводство в техническом плане 

основывается на Едином реестре досудебных расследований (далее – ИС ЕРДР), 

представляющая собой автоматизированной базой данных, которая пополняется 

сведениями о поводах, послуживших началу досудебного производства, 

процессуальных решениях, принятых по уголовным делам, выполненных 

процессуальных действиях, о движении и процессуальном статусе дела 

(например, приостановлено, прекращено, направлено в суд и т.д.), а также 

данные о потерпевших и других участниках процесса и иная информация по 

делу. Между тем, следует отметить, что в Республике Таджикистан все данные, 

связанные с уголовными делами, в частности принимаемыми по ним решения, 

начиная от возбуждения дела, кончая его передачей в прокуратуру для 

последующего утверждения обвинительного заключения и направления в суд, а 

также сведения о результатах рассмотрения дела на стадии судебного 

разбирательства, принятия окончательных решений по ним, в частности, 

вынесение приговора, представляются в Главный информационно-

аналитический центр МВД Республики Таджикистан в порядке, 

предусмотренном учетно-регистрационными нормативными правовыми актами. 

Кроме того, в данный орган направляются решения об отказе в возбуждении 

уголовного дела (так называемые «отказные материалы»). Следует отметить, что 

рассматриваемая информация не ограничивается фиксацией в рамках 

уголовного процесса, но также дублируется в учетно-отчетных формах 

правоохранительных органов, задействованных в расследовании преступлений. 

К таковым относятся: Управление дознания и Следственное управление МВД, 

их территориальные подразделения (группы, отделения, отделы), следственные 

управления Государственного комитета национальной безопасности, Агентство 

по контролю за наркотиками, а также Агентство по государственному 

финансовому контролю и борьбе с коррупцией, Генеральная прокуратура и ее 

структурно-территориальные органы, Верховный Суд и подчиненные ему суды). 

Однако, эти порядки были заложены во времена пребывания республики 
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(Таджикская ССР) в составе СССР. Со временем, в результате массовой 

компьютеризации страны, указанные данные, также, как и часть уголовно-

процессуальной документации, перешли в электронный формат, что можно 

оценивать, как возможный начальный этап цифровизации уголовного 

судопроизводства республики. 

Одним из наиболее значимых структурных элементов Информационной 

системы единого реестра досудебных расследований (ИС ЕРДР) выступает 

модуль «Электронное уголовное дело». Его функционирование направлено на 

цифровизацию ключевых стадий уголовного судопроизводства, включая 

подготовку материалов, их формирование, ведение, пересылку, получение и 

долговременное хранение. Тем самым данный модуль выполняет роль 

своеобразной цифровой платформы, позволяющей существенно оптимизировать 

процессуальную деятельность органов уголовного преследования, обеспечивая 

единообразие и прозрачность документирования. 

В соответствии с п. 3 ст. 3 ИС ЕРДР электронное уголовное дело признаётся 

самостоятельным производством, которое осуществляется органом уголовного 

преследования в электронном формате посредством функционала указанного 

модуля. Такая легализация термина имеет принципиальное значение, поскольку 

позволяет рассматривать электронное уголовное дело не как вспомогательный 

технический инструмент, а как полноценный процессуальный институт, 

закреплённый на нормативном уровне. 

Следует отметить, что в структуре Инструкции по ведению ЕРДР также 

предусмотрен модуль «Публичный сектор», ориентированный на реализацию 

принципов доступности и открытости уголовного процесса. Его предназначение 

заключается в том, чтобы предоставить участникам уголовного 

судопроизводства возможность дистанционного обращения к материалам 

электронного уголовного дела и его отдельным документам. Благодаря этому 

инструменту стороны процесса получают право в удалённом режиме подавать 

ходатайства, жалобы, а также направлять иные процессуальные документы в 
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электронном виде, что значительно сокращает временные и организационные 

затраты, характерные для традиционного «бумажного» документооборота. 

Доступ к «Публичному сектору» носит строго регламентированный 

характер. Для его получения участник обязан пройти процедуру регистрации на 

официальном портале и обладать действующей электронной цифровой подписью 

(ЭЦП), что выступает необходимым условием идентификации и аутентификации 

лица. При этом полномочиями по предоставлению доступа к материалам дела 

наделено должностное лицо, в производстве которого находится уголовное дело. 

Объём такого доступа определяется пределами, установленными Уголовно-

процессуальным кодексом Республики Казахстан, что обеспечивает баланс 

между принципом доступности информации и защитой тайны следствия. 

Процедура авторизации в системе характеризуется многоуровневым 

характером. Она предполагает использование не только электронной цифровой 

подписи, но и индивидуального идентификационного кода, а также прохождение 

биометрической проверки посредством сканирования папиллярного узора 

пальца. Такой комплексный подход позволяет минимизировать риски 

несанкционированного доступа и утечки информации, а также повышает 

уровень доверия к электронному уголовному делу как к процессуальной 

категории. 

Вместе с тем, несмотря на очевидные достижения, реализация указанных 

модулей сопряжена с определёнными проблемами. В частности, ограниченные 

технические возможности пользователей, недостаточный уровень цифровой 

грамотности участников процесса, а также потенциальные угрозы 

информационной безопасности свидетельствуют о необходимости дальнейшего 

совершенствования нормативной и организационной базы функционирования 

ИС ЕРДР. Представляется целесообразным рассмотреть возможность 

унификации процедур доступа, упрощения интерфейсов, а также внедрения 

дополнительных гарантий защиты прав участников уголовного процесса при 

работе с электронным уголовным делом. 
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Канада находится в числе государств, оказавшихся первыми на пути 

цифровизации уголовного судопроизводства. В целом электронные документы 

уголовного судопроизводства страны имеют многочисленные сходства с 

Великобританией и США [205, с.105], что на наш взгляд, обусловлено 

принадлежностью канадской правовой системы к англосаксонской правовой 

семье, а также их исторической и социально-культурной общностью. В этой 

связи, из стран англосаксонского мира, с учетом рамок настоящего 

исследования, целесообразно ограничится лишь рассмотрением процесса 

цифровизации указанной отрасли, происходящего в Канаде. Выбор страны, 

обусловлен также спецификой проблем, с которыми она сталкивается. Одна из 

таких проблем связана с особенностью административно-территориального 

устройства страны, в которой исполнительные и судебные органы провинций 

самостоятельно определяют принимать это новшество или отказывается от него. 

В числе отказавшихся оказались провинции Квебек и Манитоба. Причина отказа 

провинции Квебека, большая часть населения которой являются французами по 

происхождению, от введения электронного уголовного дела, состоит в том, что 

на любую электронную документацию и файлы, их содержащие 

законодательством данного региона, наложено требование чтобы они были как 

на английском – официальном в стране языке, так и на французском – втором 

официальном в Квебеке языке. Данное положение распространяется и на 

электронное уголовное дело, а его перевод хоть и практически возможен, но по 

времени окажется затратным. Остальные девять провинций приняли инициативу 

страны положительно и с 2008 г. у них используется система электронного 

уголовного дела [121, с.147]. 

В Канаде электронный документ определён в статье 841 Уголовного 

кодекса. Это любой носитель, где записаны и хранятся данные. Данные можно 

увидеть на экране, распечатать на бумаге или получить другим способом. К 

электронному документу относится и его содержание, а также действия с ним – 

получение, показ или уведомление. Закон признаёт любой способ фиксации 
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данных, который позволяет их воспринять. 

Правовое регулирование производства по электронному уголовному делу, 

который передается в судебные органы в качестве электронного документа 

обеспечивается изданным Верховным судом Канады руководством (Guidelines 

for Printed and Electronic Versions of Appeal Documents) [264]. 

Уголовное дело представляется в суд одновременно в двух – бумажном и 

электронном (в формате PDF) вариантах, которые по содержанию должны быть 

идентичными друг другу, а в случае их несовпадения приоритет отдается 

печатному варианту. Возможно, приоритетность печатной (бумажной) версии 

уголовного дела обусловлена тем, что документы (акты), содержащиеся в ней 

удостоверены подписями лиц, участвовавших в уголовном судопроизводстве, 

тогда как, документы в электронной версии не подписываются. 

Практика предусматривает оформление уголовного дела в виде 

электронного документа, записанного на носитель CD-ROM. На диск 

наклеивается сопроводительная записка, содержащая сведения о реквизитах дела 

и информации об учреждении, его направившем. 

Процедура передачи данного (электронного) дела в судебный орган по 

соображениям безопасности осуществляется только посредством курьерской 

доставки либо почтового сообщения, а использование в этих целях различных 

электронных почт, мессенджеров, социальных сетей и прочих Интернет-

ресурсов категорически запрещено законодательством. Помимо этих правил и 

требований, Верховный суд Канады определеила специальную форму (Electronic 

Filing Form), которая прилагается к направляемым документам. С учетом 

автономности провинций, в каждой из них действует собственная система 

принятия (передачи) электронного уголовного дела. 

Федеральный суд страны заключив соответствующий договор с Lexis-Nexis 

Canada, наладил систему электронной передачи документов. Их соглашение 

предусматривает предоставляемое провайдером использование счета 

пользователя и пароля, позволяющих последнему просматривать электронное 
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уголовное дело. Подача документов в данный вышестоящий судебный орган 

выполняется на основании официального уведомления Notice to the Profession 

[265]. При этом каждая провинция (за исключением Квебека и Манитоба) 

обладает собственной системой принятия электронного уголовного дела. В 

своём заключении Департамент юстиции по технологическому развитию 

(Canadian Judicial Council’s Technology Committee) подчёркивает, что 

информационно-технологический прогресс оказывает прямое влияние на 

судебную деятельность. Он предоставляет судьям возможность не только 

переосмыслить традиционные методы документирования уголовных дел, 

основанные на бумажных носителях, но и инициировать их реформирование с 

целью перехода к современным электронным форматам [266]. 

Органы расследования и иные вовлеченные в этот процесс агентства 

оснащены электронной системой для уголовной регистрации подозреваемых и 

их идентификации. Одновременно, налажен электронный обмен информации 

между указанными субъектами (органами). В современной практике 

расследования преступлений применяются электронные системы управления, 

позволяющие оперативно планировать расследование и вести процессуальную 

документацию. Хранение и предоставление материалов регулируется Законом об 

архивах [267] и Политикой информационной безопасности [268], что 

обеспечивает их защиту. В следственных действиях используются 

информационные технологии, включая как традиционное, так и электронное 

наблюдение. При их проведении оформляются соответствующие документы в 

электронном формате. Действия по идентификации рекомендуется фиксировать 

в электронном виде. Компетентные органы имеют право при обыске получить 

доступ к информации и цифровым фотографиям [269]. 

Из государств континентальной системы права, к которой принято относить 

в основном Европейские страны со свойственной ей смешанной моделью 

уголовного процесса [100, с.3], мы предпочли остановиться на истории перехода 

данной отрасли в цифровой формат Италии и Испании, так как путь каждого из 
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них был насыщен многими нюансами и проблемами, некоторые по сей день не 

нашли своего окончательного разрешения, что, на наш взгляд, следует учитывать 

в реализации аналогичных проектов в условиях Республики Таджикистан. 

Итальянская модель уголовного судопроизводства предусматривает 

использование цифровой платформы SICP (Sistema Informativo della Cognizione 

Penale), посредством которой осуществляется деятельность правоохранительных 

органов, судов, государственных обвинителей и органов предварительного 

расследования. Согласно Конституции Италии (ст. 110), управление судебной 

системой носит дуалистический характер. Министерство юстиции осуществляет 

организацию и функционирование служб, обеспечивающих работу правосудия, 

тогда как Высший совет магистратуры (Consiglio Superiore della Magistratura) 

регулирует вопросы, касающиеся полномочий и статуса судей и прокуроров, а 

также несёт ответственность за общее руководство судебной системой 

государства. Цифровизация уголовного судопроизводства и способствующие 

этому дела, в частности разработка и практическое внедрение технологий в 

данную сферу входит в функции Министерства юстиции страны. 

В Италии с начала 1990-х гг. до 2015 г. использовалась система REGE 

(Registro Generale), обеспечивавшая электронное ведение уголовных дел. Она 

позволяла регистрировать дела, предоставляла доступ к учетной информации и 

ограниченные возможности управления электронным документооборотом. В 

конце последнего десятилетия ХХ в. Минюст Италии инициировало новый 

виток модернизации уголовного судопроизводства. На данном этапе, ведомство 

предприняла попытки разработать централизованную электронную платформу, 

которая должна стать основой цифрового уголовного судопроизводства. 

Поначалу это предприятие оказалось неуспешной, так как нехватка ресурсов не 

позволила разработчикам реализовать проекты (REGE Relazionale, REGE Web). 

В целом, предварительно не были учтены параметры существующей 

инфраструктуры, а также потенциальные препятствия в налаживании 

полноценного функционирования внедряемой системы. 
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И только с третьей попытки, предпринятой в 2005 г. указанному 

министерству, удалось создать функциональную интегрированную систему 

электронного уголовного судопроизводства SICP (Sistema Informativo della 

Cognizione Penale). Новую систему опробовали в ряде органах предварительного 

расследования и судах. Это стало возможным благодаря тому, что были учтены 

ранее допущенные ошибки и устранены технологические проблемы. Но при 

этом, остались не решенными проблемы правового характера, а именно, 

требование действующего законодательства, согласно которого, всякая 

информация, связанная с уголовным делом, должна храниться на сервере, 

которое находится (физически) по месту фактического расположения органов 

прокуратуры и предварительного расследования. Помимо этого, 

законодательные инициативы и проекты, позволяющие адаптировать законы к 

инновационным условиям уголовного судопроизводства, потерпели неудачу. 

Этому также способствовала неблагоприятная социально-политическая ситуация 

в стране. 

Таким образом, прежде чем SICP полноценно заработает во всех 

итальянских органах правосудия в 2015-2016 гг., для решения указанных 

системных проблем, понадобилось еще несколько лет преодоления технических, 

законодательных и иных препятствий, в частности активизировавшихся 

межведомственных противоречий среди органов исполнительной и судебной 

власти Италии. Однако, всякого рода трудности, встающие на пути 

цифровизации уголовного судопроизводства в данном государстве, существуют 

и по сей день, а их устранение, на наш взгляд, для Италии и других стран, 

оказывающихся в подобных ситуациях, по мере развития технологий и 

адаптации к ним общества, неминуемо. 

Итальянский опыт ярко иллюстрирует противоречивую реакцию 

общественности на вторжение высоких технологий в сферу правосудия. В этой 

связи не вызывает удивление тот факт, что во многих странах по началу процесс 

цифровизации уголовного судопроизводства, как это часто бывает с введением 
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всяких новаторских идей, кроющих в себе неопределенность и возможные 

риски, вызывает всплеск дискуссий и непониманий в обществе, государственном 

аппарате и научной среде по поводу положительных и отрицательных сторон 

данного явления [121, с.147]. 

Другое европейское государство, которое наряду с Италией одной из 

первых предприняло попытки внедрения технологий в систему уголовного 

судопроизводства является Испания. Конечно, королевство на этом пути тоже 

столкнулось с разного рода проблемами, однако они небыли столь сложными 

как это было в Италии. Основным государственным органом, обладающим 

широкими управленческими функциями в системе правосудия, является 

Министерство юстиции Испании. Этим и обусловлено, что внедрение и развитие 

цифровизации уголовного судопроизводства отнесено к его компетенции. 

Аналогично итальянской судебной системы здесь тоже действует Судебный 

совет, но он находится в ведении Министерства юстиции (далее – МЮ). 

Судебный совет в основном занимается управлением статусом судей и судебной 

системой, а также бюджетированием этой сферы. 

Электронное уголовное судопроизводство в Испании начало формироваться 

в середине 1990-х годов, что было обусловлено активным внедрением 

информационных технологий в деятельность судебных органов, прокуратуры и 

органов предварительного расследования. Первые шаги были связаны с 

необходимостью повышения эффективности документооборота, сокращения 

времени рассмотрения дел и обеспечения прозрачности функционирования 

системы уголовной юстиции. 

На современном этапе цифровая инфраструктура уголовного 

судопроизводства Испании отличается многоуровневым характером и включает 

девять систем: одну централизованную и восемь региональных. Центральная 

система Minerva, разработанная Министерством юстиции, используется судами, 

подведомственными центральным органам власти. Одновременно 

функционируют восемь региональных платформ, созданных судами автономных 
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сообществ, что отражает децентрализованную модель управления судебной 

системой, характерную для Испании. 

Наряду с этим действует четыре специализированные платформы для 

подачи процессуальных документов в электронной форме. Три из них 

обслуживают отдельные региональные юрисдикции – Justicia.cat (Каталония), 

Avantius (Наварра и Страна Басков), JustiziaSip (Страна Басков). Четвёртая 

система – централизованная платформа LexNet – обеспечивает электронный 

документооборот между судами, прокуратурой, адвокатами и иными 

участниками уголовного судопроизводства в тех юрисдикциях, которые 

находятся в ведении Министерства юстиции. LexNet в настоящее время 

считается ключевым инструментом цифровизации уголовного процесса, 

поскольку позволяет подавать процессуальные документы дистанционно, в 

режиме 24/7, и гарантирует их юридическую значимость благодаря 

использованию цифровой подписи. 

Следует отметить, что испанская модель электронного правосудия 

демонстрирует сочетание централизации и регионализации. С одной стороны, 

Минюст контролирует и развивает общенациональные системы (Minerva, 

LexNet), с другой – автономные сообщества обладают правом разрабатывать и 

внедрять собственные информационные решения. Такая практика обеспечивает 

гибкость и адаптацию электронного уголовного судопроизводства к специфике 

региональных правовых и организационных условий. Однако вместе с тем 

децентрализованная модель порождает определённые трудности, связанные с 

необходимостью интеграции различных платформ, унификации стандартов и 

обеспечения их совместимости. 

В перспективе перед Испанией стоит задача гармонизации цифровых 

систем уголовного процесса, что предполагает постепенное сближение 

региональных и централизованных решений, внедрение единых стандартов 

электронного документооборота, а также развитие механизмов 

кибербезопасности. 
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Переход на электронное судопроизводство оказался непростым из-за 

децентрализации судебной системы Испании. Поэтому законодатель 

урегулировал правовые и технические вопросы внедрения электронных 

технологий. Это позволило создать единые архитектуры электронного 

правосудия, которые обеспечивают совместимость систем, их унификацию и 

единые стандарты работы. 

В Испании цифровизация уголовного судопроизводства началась в 2007 г., 

когда была внедрена система LexNet, обеспечивавшая обмен документами и 

доставку повесток. В 2011 г. парламент утвердил рамочные положения об 

использовании ИКТ и создал комитет CTEAJE, координирующий развитие 

электронного правосудия. В 2015 г. введена обязательная электронная подача 

документов [255]. Закон о судебной системе 2013 г. обязал судей использовать 

все технологические средства, а юридическая сила электронных документов 

обеспечивается их подлинностью и целостностью. 

Практическое исполнение норм указанного закона осуществляется 

посредством подзаконных нормативных актов. Эти акты детализируют порядок 

применения информационных технологий, фиксируют случаи, в которых их 

использование является обязательным, и устанавливают правила, согласно 

которым судьи и прокуроры должны применять предоставленные им 

технические системы. 

Испанские органы расследования при составлении процессуальной 

документации пользуются системой Minerva. Средство просмотра файлов Horus 

позволяет должностному лицу, расследующему уголовное дело ознакомиться с 

содержанием документа, а при необходимости подписать его с помощью 

программы Portafirma, что является аналогом электронной цифровой подписи. 

Электронный документ после его подписания сохраняется в массиве 

электронного уголовного дела, которое впоследствии направляется 

заинтересованным участникам процесса посредством системы LexNet. Однако 

интеграция всех компонентов системы электронного уголовного 
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судопроизводства не была полностью реализована. В частности, для 

ознакомления с документом, входящим в состав электронного дела, прокурору 

или иному уполномоченному лицу необходимо предварительно удостовериться в 

наличии номера соответствующего дела в системе Minerva, после чего 

осуществить вход в программу просмотра файлов и ввести данный номер. Лишь 

после этого предоставляется доступ к содержанию требуемого документа. 

Когда на документ ставится электронная подпись, он сохраняется в массиве 

электронного уголовного дела. Затем дело пересылается участникам процесса с 

помощью системы LexNet. Однако не все элементы системы электронного 

уголовного судопроизводства объединены между собой. Например, чтобы 

просмотреть документ, прокурор или другое должностное лицо сначала 

проверяет в системе Minerva номер дела. После этого он входит в программу 

просмотра файлов. Там он вводит номер, и только после этого получает доступ к 

содержанию нужного документа. 

В целом, испанская модель электронного уголовного судопроизводства 

находится на стадии формирования, чем и обусловлены различные проблемы ее 

адаптации в системе правосудия страны, которые можно охарактеризовать 

отсутствием стандартизации между различными ее элементами, что способствует 

дезорганизации единообразного действия профильного законодательства. 

Китайская Народная Республика (далее – КНР), с которой у Республика 

Таджикистан протяженная граница, активно внедряет современные технологии в 

систему правосудия. Китайский опыт в данной сфере представляет огромный 

интерес для ученых и специалистов [188, с.244], [205, с.131-132], занимающихся 

проблемами цифровизации уголовного судопроизводства и других отраслей 

жизнедеятельности современной цивилизации. Основные цели цифровизации: 

во-первых, повышение эффективности деятельности судебных органов, 

придание прозрачности судопроизводству, вместе с тем, минимизация нагрузки 

на сотрудников путем оптимизации рутинных повседневных работ; во-вторых, 

обеспечение единообразного толкования норм и их практического применения 
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[128, с.54-59]. Этим целям, предшествовала другая цель, а именно, решение 

проблемы, связанной с ростом количества рассматриваемых судом дел. В период 

2010-2014 гг. в стране были созданы и введены в действие информационные 

банки данных. Одновременно с этим, были разработаны и задействованы 

средства интерактивного подключения к судебным заседаниям [137, с.110]. Эти 

меры перенесли судопроизводство в формат прямого вещания (онлайн). 

Интерактивная составляющая данного инновационного проекта, позволяет 

гражданам в режиме онлайн вступать в контакт с юристами-правоведами для 

получения соответствующей консультации. Наряду с этим, граждане 

посредством данной дистанционной системы могут воспользоваться услугами 

«Онлайн-платформы для решения споров», которая функционирует при 

Высоком народном суде Шанхая. 

Однако, КНР, не останавливаясь на достигнутом, активно занимается 

внедрением технологий искусственного интеллекта, анализа большого массива 

данных, облачных вычислений и блокчейна непосредственно в систему 

правосудия. Данный этап являясь третьим по счету в программе цифровизации 

судебной системы, стартовал в 2018 г., который был ознаменован 

одновременной реализацией проектов «Электронные суды» («Интернет-суды») в 

провинциях Гирин и Чжэнцзян. В том же году были созданы так называемые 

«интернет-суды» в мегаполисах Пекин и Гуанчжоу. Данный процесс также 

затронул гражданское судопроизводство, в котором действует принцип «онлайн-

процесс для онлайн-споров», которые рассматриваются интернет-судами. Такой 

формат охватывает все этапы судебного процесса, начиная с процедуры подачи 

иска, далее - принятия дела к производству, проведения проверки допустимости 

представленных доказательств, их всестороннего исследования, слушания и, 

кончая, вынесением судебного решения. О том, что вся судебная система Китая 

переживает стадию электронной трансформации говорит и тот факт, что 

технологии искусственного интеллекта профилируются по различным отраслям 

права, и поэтому споры и проблемы, например, в коммерческой сфере либо 
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трудового права эффективно решаются с их помощью. 

Тем временем, в 2017-2918 гг. были созданы так называемые «Мобильные 

суды», которые своим существованием непосредственно воплощают идею 

цифровизации в реальность. Данный тип судов, который еще именуют 

«Киберсудом» и «Мобильные микросуды», функционируют на специально 

разработанной платформе в мессенджере WeChat, а принятие решений 

осуществляется с помощью искусственного интеллекта. Данная 

высокотехнологичная система предоставляет участникам цифрового процесса 

(гражданам и судьям) осуществлять различные операции со смартфоном, в 

частности использовать технологию распознавания лиц и прочих средств 

электронной идентификации. Судя, может при помощи данной инновации 

оперативно извлекать необходимую информацию из электронного архива, базы 

данных, находить интересующие дела прошлых лет. Помимо этого, система 

помогает судье в составлении процессуальных документов и ориентирует его на 

нужные нормы закона, применение которых приемлемо в конкретной правовой 

ситуации, а также рекомендует ему оптимальное и справедливое решение по 

делу. Технология «Умные суды» применяют систему Big Data и машинное 

обучение. Кроме того, ведет базу данных, производит проверку судебных дел на 

предмет наличия ошибок в приговоре [110, с.312-316]. 

Процесс внедрение данных технологий в деятельность судьи актьивно 

продвигается политикой Верховного суда Китая. Так, высший судебный орган 

страны обязал судей при рассмотрении дел любого профиля пользоваться 

консультативными услугами искуственного интеллекта. Разумеется, было также 

предусмотрено, что невсегда предлагаемый искусственным интеллектом вариант 

решения может соотвествовать внутреннему убеждению и позиции судьи. В 

таких случаях, судья обосновывает свое несогласие в письменной форме. По 

официальным сведениям Верховного народного суда КНР, система Smart Court 

SoS (технология искусственного интеллекта) ежедневно обрабатывает (читает, 

анализирует) и выносит рекомендуемые решения почти по ста тысячам делам. 
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Одновременно система мониторит состояние соблюдения законности 

судопроизводства по каждому делу, выявляет случаи проявлений коррупции и 

злоупотребления служебными полномочиями [159, с.20-26]. 

Примечательно, что в КНР в Коллегиальном разъяснении Верховного 

народного суда, Верховной народной прокуратуры и Министерства 

общественной безопасности «О решении некоторых вопросов, касающихся 

собирания, получения и анализа электронных данных по уголовным делам» [262] 

был впервые дан нормативный подход к определению категории электронных 

данных. В документе под электронными данными понимается информация, 

полученная в рамках уголовного дела, зафиксированная, сохранённая или 

передаваемая в электронном виде и обладающая доказательственным значением. 

Такая информация может использоваться для подтверждения обстоятельств, 

имеющих существенное значение для уголовного дела. 

 На законодательном уровне тоже достигнуты существенные сдвиги в 

пользу адаптации нормативных правовых актов к современным реалиям научно-

технического прорыва (далее – НТП). Так, в 2012 г. в УПК КНР [5] был включен 

новый вид доказательства – «аудиовизуальные материалы и электронные 

данные» (п. 8 ч. 1 ст. 50 УПК КНР) [260]. 

Такие широкие возможности, предоставляемые технологиями 

искусственного интеллекта, многократно упрощают судебное производство по 

всем категориям дел. Для КНР, население которой перевалило за 

полуторамиллиардную отметку и из года в год стремительно растет, 

цифровизация судопроизводства, в том числе уголовного, является актуальным и 

приоритетным направлением развития страны. Как результат этого, республике 

удалось успешно трансформировать уголовное судопроизводство и 

правоприменительную деятельность в цифровой формат. Этот тезис также 

подтверждается мнением Л.А. Сержантовой, которая отмечает, что «в КНР 

действует самая развитая система электронного правосудия по уголовным 

делам» [155, с.479]. 
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Анализируя китайский опыт можно прийти к выводу о том, что столь 

стремительному и относительно беспрепятственному цифровизации правосудия 

и системы судопроизводства в целом способствовали два основных фактора: 

1) Централизация государственного управления, его политико-правой 

режим, которые в совокупности исключают всякого рода либеральные идей и 

лобби, способные препятствовать и замедлять внедрение инновационных 

технологий в деятельность судебных и иных правоохранительных органов 

страны, как это, например, наблюдается в Италии и других странах. Однако это 

вовсе не означает, что в научной среде отсутствует плюрализм мнений. Так, ряд 

китайских ученых [162, с.137-138], [127, с.209-215], [270] по отдельным 

вопросам цифровизации высказывали свои замечания, которые по своему 

характеру и содержанию, направлены на оптимизацию данного процесса и 

ничего деструктивного для реализации данного проекта в себе не несут. При 

этом, следует подчеркнуть, что для властей Китая, цифровизация всех сфер 

жизнедеятельности общества и государства, помимо цели совершенствования 

государственного аппарата, служит также средством всеобщего контроля над 

населением для обеспечения социально-политической стабильности в рамках 

партийно-государственной стратегии; 

2) Экономический потенциал страны, которая признана «второй экономикой 

мира», и ее передовые цифровые технологии способствуют без материальных 

проблем и дефицита технологического ресурса притворять в жизнь идею 

цифровизации уголовного и прочих отраслей судопроизводства [271, с.88-108], 

тогда как, многие страны не могут себе позволить столь динамичными шагами и 

темпами трансформировать указанные институты в цифровую форму. 

Резюмируя вышеизложенное, приходим к выводу о том, что в зарубежных 

странах правовое регулирование и применение электронной информации в 

уголовных судопроизводствах по своему применению и стандартам 

делопроизводства имеет некоторые общие характеристики, но в ряде случаев 

выявляются специфические особенности. Различные программы и развитие 
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искусственного интеллекта, а также его активное применение делает вопрос 

правового регулирования и применения электронной информации в уголовных 

судопроизводствах наиболее актуальным и уязвимым с точки зрения не полного 

воспроизводства произошедшего случая (в нашем случае преступления, его 

раскрытия и дальнейшего расследования и рассмотрения) и их полного 

восстановления. Не всегда зарубежный опыт благоприятно влияет на создание 

отечественной модели использования электронной информации в уголовном 

судопроизводстве. Как нам кажется, первоочередной задачей при дальнейшем 

рассмотрении и разрешении вопросов, связанных с использованием электронной 

информации, является разработка теоретической модели ее правового 

регулирования и дальнейшего использования в рамках уголовного 

судопроизводства по уголовным делам. 
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ГЛАВА 3. ПЕРСПЕКТИВЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

ПРИМЕНЕНИЯ ЭЛЕКТРОННОЙ ИНФОРМАЦИИ В УГОЛОВНОМ 

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН 

В различных государствах выработаны свои подходы для регламентации 

использования цифровых возможностей. Для некоторых государств в системе 

уголовного судопроизводства с этими вопросами дела обстоят очень непросто. 

Многие государства в контексте поиска, если они имеют так называемые 

«международные обязательства» перед мировым сообществом, должны 

изменить конфигурацию своего уголовного судопроизводства. Если таковых нет, 

то они смело продвигают и совершенствуют свои уголовно-правовые системы. 

В нашем случае, является неизбежностью модернизация уголовного 

судопроизводства Республики Таджикистан, которая вытекает из ряда наших 

общих международных обязательств, с одной стороны, а с другой стороны это 

лоббирование определенных интересов ведомств и структур, которые хотят 

видоизменить существующий уголовно-процессуальный порядок, вместо 

содержательного обновления. 

Поводом всему этому послужил НТП, который стремительно охватывает 

все больше сфер жизнедеятельности человеческого общества, что, помимо всего 

остального, влечет за собой процесс трансформации уголовного 

судопроизводства. В процессе развития информационных технологий, на смену 

компьютеризации, кибернетики и автоматизации пришла цифровизация [145, 

с.90], [231, с.23], компоненты которой активно внедряются в различные сектора 

государственного аппарата Республики Таджикистан. Не стала исключением 

сфера правосудия и правоохранительная деятельность в целом. В решении 

вопросов совершенствования применения электронной информации в уголовном 

судопроизводстве, немаловажное значение имеет теоретико-правовое 

осмысление технологий, при помощи которых стало возможным существование 

этой информации. Поэтому, полагаем, прежде чем, переходить к вопросам 



 

118 

 

совершенствования данной сферы, целесообразно, в контексте рассматриваемой 

темы рассмотреть некоторые технические аспекты, связанные с электронной 

информацией сквозь призму рассуждений и предложений ученых-юристов и 

специалистов. 

В настоящее время повсеместно активно используются различные термины, 

в частности, компьютеризация, автоматизация, цифровизация, цифровая 

трансформация, которые связанны с информационными технологиями. Эти 

термины находятся в устном и письменном речевом обороте среди ученых, 

правоведов, политиков, законодателей и правоприментителей, а также 

представителей других сфер общественной и государственной жизни. Как 

справедливо отмечает А.Ю. Чурикова «при этом, говорить о терминологической 

определенности данных категорий невозможно» [250, с.69-70]. 

Как справедливо отмечает Д.А. Натура информационные технологии 

представляют собой системообразующим элементом информационного 

пространства, который определяет «уровень реального использования 

информации в качестве ресурса в профессиональной юридической деятельности 

[144, с.157]. 

М.А. Юркевич предлагает сосредоточить внимание именно на тех 

технологиях, которые применительно к уголовно-процессуальным отношениям: 

1) малоизучены либо не изучены совсем; 2) стоят у истоков формирования новой 

– цифровой – уголовно-процессуальной действительности [252, с.20]. 

Под «инновационными технологиями» согласно толкованию Е.А. 

Архиповой, являются «набор методов и средств», которые обеспечивают 

реализацию нововведений. По мнению автора, таковыми нововведениями в 

сфере уголовного судопроизводства признаются современные технические 

средства, широко используемые на всех его этапах [171, с.15]. 

Структура современные компьютеров, с которые приходится исследователь 

уполномоченным субъектам уголовного судопроизводства, в основном состоит 

из следующих компонентов: а) устройства ввода; б) устройства вывода; в) 
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процессор; г) внутренняя память; д) внешняя память [97, с.21-22]. 

Р.Б. Печникова, проводя исследование электронных сообщений, предлагает 

следующую классификацию носителей, с учетом их природной принадлежности: 

1) Компьютерные устройства; 2) Носители электронной информации, 

функционирующих для использования в самой системе компьютерного 

устройства; 3) Электронные каналы связи; 4) Предметы, не являющиеся 

электронными устройствами (следует, уточнить, что автор, к таковым относит 

фотографию, скриншот, т.е. снимок, сделанный с экрана смартфона или 

компьютера, распечатанная копия переписки) [220, с.55-57]. 

По мнению А.И. Зазулина, использование в Уголовно-процессуальном 

кодексе Российской Федерации категории «электронный носитель информации» 

вызывает обоснованную критику, поскольку она ограничивает перечень 

предметов, подлежащих изъятию и копированию при работе с компьютерной 

информацией. Автор предлагает ввести более широкую и технологически 

нейтральную формулировку – «цифровой носитель информации». Данное 

понятие позволяет охватить всё многообразие носителей цифровых данных, что 

обеспечит гибкость регулирования и соответствие современным реалиям 

информационного общества [132, с. 56]. При этом следует учитывать, что в УПК 

РФ отсутствует нормативное определение термина «электронный носитель 

информации». В связи с этим ряд исследователей [148, с.110] полагают 

целесообразным использовать дефиницию, закреплённую в ГОСТ 2.051-2013 

«Единая система конструкторской документации. Электронные документы. 

Общие положения (с Поправкой)» [273], где электронный носитель определяется 

как материальный носитель, предназначенный для записи, хранения и 

воспроизведения информации, обрабатываемой средствами вычислительной 

техники. 

 Здесь необходимо уточнить, что данный документ имеет сугубо 

технически-регламентирующее назначение, и, следовательно, служит 

профильным – отраслевым интересам, которые, в силу своей специфики 
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естественно не соответствуют в полной мере уголовно-процессуальному 

пониманию указанного предмета. В этой связи, полагаем, что данное понятие 

может быть взято лишь за основу для последующей уголовно-процессуальной 

формулировки электронных носителей информации. 

Мы солидарны с мнением А.А. Балашовой, которая «усмотрела в 

представленном определении неприемлемые для уголовно-процессуальной 

отрасли права характеристики носителей информации, которые как считает 

автор, обладая функциями записи, хранения и воспроизведения информации, 

могут быть присущи также и предметам хозяйственно-бытового назначения, 

состоящих из микросхем памяти» [172, с.24]. Ю.В. Гаврилин обоснованно 

обращает внимание на то, что использование определения, закреплённого в 

вышеуказанном нормативном акте, является нецелесообразным. Учёный 

подчёркивает, что использование категории «электронный носитель» сопряжено 

с высокой степенью неопределённости, что открывает возможность её 

чрезмерно расширительного толкования. Подобная неопределённость порождает 

риск допущения ошибок на стадии реализации уголовно-процессуальных норм, 

что в конечном итоге может негативно сказаться на единообразии и законности 

правоприменительной практики [118, с.48]. 

Несколько интересным, на наш взгляд, представляется мнение Н.А. 

Иванова, который отмечает «некорректность использования определения 

«электронный носитель информации», так как оно не включает в себя все 

разновидности машинных носителей, на которых фиксируется цифровая 

информация» [72, с.96-97]. Автор справедливо указывает, что законодатель, 

вводя в оборот термин «электронный носитель», оставил без должного внимания 

иные разновидности носителей информации, в частности магнитные и 

оптические. В условиях указанной неопределённости научное сообщество 

вынуждено прибегать к положениям ГОСТ 25868-91 «Оборудование 

периферийное систем обработки информации. Термины и определения» [45]. В 

данном документе машинный носитель данных определяется как сменный 
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носитель, предназначенный для записи и считывания информации, 

представленной в стандартных кодах. Однако данное определение отражает 

лишь представления конца XX века и применимо преимущественно к съёмным 

устройствам. Оно не учитывает развитие современных технологий хранения 

информации, таких как стационарные жёсткие диски персональных 

компьютеров, облачные хранилища и дата-центры, что вновь порождает 

пробелы в правовом регулировании. 

Следовательно, оно не отражает всего многообразия современных 

носителей информации. 

Наиболее компетентным в технической сфере является мнение Г.Е. 

Сенкевича, который будучи представителем технических наук, отмечает, что «на 

данный момент наиболее распространенным является запись цифровой 

информации на магнитные, оптические и электронные носители информации» 

[94, с.126], с применением различных физических процессов, а именно, 

намагничивания ферромагенетиков в магнитном поле, создания при помощи 

лазерного луча спиралевидной дорожки, исходящей из центра к периферии 

диска, подачи напряжения на управляющий затвор микросхемы памяти и т.д. 

Ближе к уголовно-процессуальной науке стоит понятие «электронного 

носителя информации», предложенное В.Н. Григорьевым и О.А. Максимовым, 

которые «относят данный носитель к группе вещественных доказательств и 

описывают его как предмет, содержащий значимую для уголовного дела 

информацию, сформированной вне процесса расследования и воспроизводимая 

исключительно с помощью электронно-вычислительных средств» [125, с.40]. 

Ю.А. Луконина предлагает под искусственным интеллектом в контексте 

цифровой цивилистической процессуальной формы понимать, исключительно 

средство информационного обеспечения, позволяющее выполнять определенные 

функционал человека, связанный с выполнением несложных повторяющихся 

действий [203, с.22]. Полагаем, данное лаконичное определение вполне 

применимо и для уголовного процесса, ибо в нем сформулировано содержание и 
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назначение искусственного интеллекта лишь в той мере, которая затрагивается 

указанными (частноправовыми и уголовно-процессуальными) сферами. 

По предложению французского ученого П. Перо использование технологий 

искусственного интеллекта в следственной деятельности полиции Франции 

целесообразно видеть в трех ситуациях: 

а) моделирование преступлений, которые намечаются в будущем; 

б) моделирование поведения и мышления лица, совершающего 

преступление; 

в) моделирование поведения и мышления следователя [272, с.73]. 

Автор в весьма логичной последовательности представил модели 

потенциального и вероятностных процессов, закономерно возникающих и 

протекающих в самом преступном деянии, т.е. концепции его практической 

реализации, субъективной и объективной стороны деятельности преступника и 

противодействующей реакции на преступление, исходящее от компетентного 

должностного лица, призванного расследовать это деяние – следователя. 

Применительно к современным реалиям и в большей степени грядущей 

массовой цифровизации жизнедеятельности современной цивилизации, которая 

с учетом тенденций процесса глобализации закономерно затрагивает и 

население Таджикистана, предложение французского ученого вполне актуально 

и для правоохранительной деятельности следственных органов республики. 

Таким образом, мы рассмотрели некоторые аспекты, связанные с 

технологиями, которые создают, обрабатывают и обслуживают электронную 

информацию. Наш интерес к технологической стороне вызван тем 

обстоятельством, что применение электронной информации в уголовном 

судопроизводстве осуществляется именно при помощи рассмотренных 

технических систем (устройств, компонентов). Само использование электронной 

информации находится в центре внимания нашего исследования и регулируется 

уголовно-процессуальным законодательством Республики Таджикистан. На 

данном этапе исследования представляется логически оправданным переход от 



 

123 

 

анализа используемых технологий к рассмотрению сущности их конечного 

продукта — электронной информации. Последняя должна рассматриваться как 

самостоятельная правовая категория, значение которой в уголовном 

судопроизводстве и в системе уголовно-процессуального доказывания 

прогрессивно возрастает, что обусловлено цифровизацией общественных 

отношений и необходимостью адаптации процессуальных институтов к новым 

реалиям.  

В связи с тотальной цифровизацией современного общества в уголовном 

судопроизводстве, как и в других сферах общественных отношений происходит 

трансформация существующих институтов. В теории уголовного процесса 

данная тенденция вызывает бурное обсуждение различных вопросов и проблем 

среди научного сообщества, направленное на адаптацию уголовного 

судопроизводства к новым стремительно меняющимся реалиям. В частности, 

обсуждаются вопросы, касательно законодательного закрепления таких понятий 

как, «цифровые доказательства», «электронные доказательства» и «интернет 

доказательства» [222, с.165]. 

В данном случае весьма уместным является высказывание профессора Б.Я. 

Гаврилова относительно современных преступлений, в котором он указывает на 

то, что каждое преступление, совершённое с использованием цифровых 

технологий, характеризуется особым механизмом следообразования и 

специфическими способами сокрытия. Именно этим объясняется многообразие 

средств уголовно-процессуального доказывания по таким делам [120, с. 239]. В 

свою очередь, С.В. Зуев указывает, что цифровая информация в зависимости от 

формы её представления, условий хранения и применения в ходе преступной 

деятельности может рассматриваться как вещественное доказательство либо как 

документ [134, с. 49]. Аналогичной позиции также придерживается М.Р. 

Глушков [122, с.56-58]. 

В этой связи, ряд российских ученых все большее внимание обращают на 

уголовно-процессуальные нормы, регламентирующие процесс доказывания и 
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использование доказательств в уголовном судопроизводстве. О.А. Зайцев 

указывает, что в условиях цифровизации правоотношений требуется 

формирование теоретической и нормативной базы, касающейся цифровых 

доказательств. По его мнению, необходимо закрепить их определение, а также 

разработать систему критериев допустимости, относимости и достоверности для 

последующей процессуальной оценки. Учёный подчёркивает, что действующий 

перечень доказательств, приведённый в ч. 2 ст. 74 УПК РФ, следует расширить 

за счёт включения в него: «показаний (подозреваемого, обвиняемого, 

потерпевшего, свидетеля, эксперта, специалиста) в электронно-цифровой форме; 

заключений (эксперта, специалиста) в электронно-цифровой форме; электронных 

вещественных доказательств; электронных следственных и судебных действий» 

[131, с.55]. Представляется, что данная классификация не является безупречной 

и содержит ряд спорных положений, требующих более детального анализа. 

Прежде всего, необходимо отметить, что показания участников уголовного 

судопроизводства изначально являются неотъемлемым компонентом тех 

процессуальных действий, в рамках которых они формируются и фиксируются. 

По своей сути такие показания не могут существовать обособленно, так как они 

неразрывно связаны с конкретной процессуальной процедурой – будь то допрос, 

очная ставка, проверка показаний на месте или проведение следственного 

эксперимента. Именно в пределах указанных действий показания приобретают 

доказательственное значение и только в этой связи обладают юридической 

силой. 

Несмотря на это, в представленной классификации автор выделяет их в 

отдельную категорию цифровых доказательств – «показания в электронно-

цифровой форме», одновременно относя их и к другой группе – «электронные 

следственные и судебные действия». Подобное двойственное решение, во-

первых, влечёт за собой дублирование элементов внутри классификационной 

системы, что подрывает её логическую стройность и внутреннюю 

упорядоченность. Во-вторых, оно создаёт неопределённость относительно 
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правовой природы указанных показаний: их следует квалифицировать либо как 

самостоятельный вид доказательств, либо как производную форму фиксации 

определённого процессуального действия. 

Такое построение вызывает определённые сомнения и с позиции 

практического применения. В условиях реальной правоприменительной 

деятельности крайне важно, чтобы система цифровых доказательств была не 

только теоретически обоснованной, но и пригодной для практического 

использования следователями, прокурорами и судами. Дублирование одного и 

того же элемента в разных классификационных группах объективно способно 

породить сложности при отнесении конкретных сведений к тому или иному 

процессуальному источнику, а также привести к разночтениям при оценке их 

доказательственной силы. 

На наш взгляд, устранение данного противоречия возможно посредством 

уточнения подхода: показания участников процесса, зафиксированные с 

использованием электронных средств, целесообразно рассматривать не как 

самостоятельный вид цифровых доказательств, а как особую форму фиксации 

следственных и судебных действий. Такой подход обеспечит внутреннюю 

согласованность классификации, позволит избежать дублирования и определить 

более точное место рассматриваемых показаний в системе доказательственного 

права. Кроме того, подобное решение будет соответствовать принципам 

процессуальной экономии, юридической определённости и системности 

регулирования, что в конечном счёте имеет принципиальное значение для 

дальнейшего развития института цифровых доказательств и повышения 

эффективности их использования в уголовном судопроизводстве. 

Такая двойственность формулировки создаёт неопределённость и снижает 

системность классификации. Кроме того, если судебные действия наряду со 

следственными действиями, независимо от стадии уголовного процесса, 

объединены в одну категорию доказательств, то логично было бы включить в 

число «показания в электронно-цифровой форме» и показания подсудимого. В 
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данном случае, одним из вариантов устранения этого недостатка, может быть 

дополнение четвертого компонента рассматриваемой градации в следующим 

виде - «электронные следственные и судебные действия, не включающие 

показания» либо «электронные следственные и судебные действия – без учета 

показаний». 

М.И. Воронин, также выступая за внесения дополнения в указанную норму 

(ч. 2 ст. 74 УПК РФ), предлагает включить в нее «электронное (цифровое) 

доказательство» в качестве самостоятельного вида доказательства, а также 

подчеркивает, что необоснованно относить электронные доказательства к числу 

иных документов [117, с.123]. Схожие позиции весьма широко представлена в 

научных кругах [129, с.17], [130, с.163], [139, с.25], [146, с.203]. Как справедливо 

подчеркивают Н.Г. Муратова и М.С. Сергеев, термин «электронное 

доказательство» не отвечает требованиям юридико-технической корректности и 

методологической обоснованности, вследствие чего его использование 

представляется проблематичным. Авторы считают более оправданным введение 

в научный и законодательный оборот понятий «электронная информация» и 

«электронный носитель информации», что, по их мнению, позволяет точнее 

охарактеризовать специфику данного вида данных [83, с.134]. Однако подобная 

позиция вызывает дискуссии в научной среде. В частности, А.А. Балашова не 

поддерживает идею выделения электронных доказательств в самостоятельный 

вид доказательств в уголовном процессе, указывая на её спорность и 

недостаточную теоретическую обоснованность [172, с.14]. 

Более компромиссным является мнение П.С. Пастухова, который 

«предлагает при определении понятия «доказательство» внести уточнение, что 

«сведения могут быть в виде электронной информации». Автор полагает, что 

такая информация «вполне способна восприниматься в одном из традиционных 

доказательств»» [86, с.561]. 

А.С. Александров и С.И. Кувычков выступают за отказ от перечня 

доказательств, закреплённого в ч. 2 ст. 74 УПК Российской Федерации. Они 
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называют его устаревшим анахронизмом. По их мнению, доказательствами 

могут быть любые сведения, которые сторона получает в рамках закона. Эти 

сведения должны исходить от лиц, предметов или процессов и помогать 

установить важные обстоятельства по делу [108, с.83]. Другие учёные не 

согласны с такой позицией. Они считают, что электронная информация, 

несмотря на её особенности, всё же может быть представлена как один из 

традиционных видов доказательств: либо как вещественное доказательство, 

либо как документ [125, с.34; 147, с.108; 151, с.561; 134, с.47]. 

Придерживаясь данной позиции, А.И. Зазулин, Л.Б. Краснова, А.Ю. 

Федюкина, конкретизируют статус цифровой информации, которую предлагают 

оценивать, как подвид вещественного доказательства [186, с.32], [141, с.254-

260], [160, с.44-46]. 

К.Ю. Яковлева предлагает урегулировать данный вопрос следующим 

образом: по мнению автора, электронная информация не обладает 

самостоятельным доказательным значением, и может быть представлена в виде 

приложения в электронной форме к самостоятельному доказательству. При этом, 

следователь и дознаватель могут осмотреть данное приложение, признать его 

вещественным доказательством либо без придания ему статуса вещественного 

доказательства, приобщить его в качестве иного документа. В свою очередь, 

электронный носитель, содержащий данную информацию, станет 

самостоятельным доказательством [253, с.79]. 

Как показали выборочно изученные нами уголовные дела, находящихся в 

производстве либо хранящихся в архивах (СУ и УД МВД Республики 

Таджикистан, их территориальных подразделений, входящих в состав районных 

и городских отделов, столичного и областных управлений данного ведомства), 

из года в год растет объем процессуальных актов, оформленных с 

использованием компьютерной технологий, которые приобщаются к материалам 

дела. Это обстоятельство свидетельствует о том, что следователи и дознаватели 

охотнее стали применять эти технологии в своей повседневной уголовно-
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процессуальной деятельности, что не противоречит нормам уголовно-

процессуального законодательства Республики Таджикистан. Однако, 

респонденты в ходе проведенных нами опросов, пояснили, что лишь 

распечатанные процессуальные документы официально приобщаются к 

материалам уголовного дела, а их электронные версии, как правило, остаются в 

памяти компьютера, либо переносятся на электронные носители (например, 

флэш-карту, наружный жесткий диск, и т.п.), а также из-за ненадобности могут 

быть удалены, ибо они дублируют информацию, содержащуюся в распечатанных 

процессуальных актах и в них так же нет подписей, следователя (дознавателя) и 

иных участвовавших в следственном действии лиц, что лишает электронный 

документ процессуальной значимости. Респонденты также указывают, что 

хранение электронных документов позволяет в последующем при 

необходимости воспроизвести их, например, для восстановления на случаи 

необходимости приобщения к выделенным в отельное производство материалам 

дела, либо представления копии документа по требованию прокурора для его 

включения в материалы надзорного производства, использования данных, 

фабулы дела для подготовки отчетной документации и т.п. Помимо этого, 

резервное хранение документов в электронной форме, как говорят опрошенные 

следователи и дознаватели, используется ими в качестве образцов 

процессуальных актов, особенно по определенным категориям дел, в которых 

просматривается аналогичная структура и содержание преступления, что при 

очередном расследовании таких деяний, позволяет применяя сохраненный 

документ от предыдущего дела в качестве образца, сэкономить время на 

составление реквизитов процессуального акта, типичных часто повторяющихся 

вопросов и аспектов, содержащихся в нем. Подобная практика, также имеет 

место в процессуальной деятельности правоохранительных органов Российской 

Федерации [237, с.163-164] и ряде других стран СНГ и на наш взгляд, данная 

тенденция, обусловленная переходным периодом к цифровизации уголовного 

судопроизводства, будет еще сохранятся не один год, что вполне обоснованно и 
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свидетельствует о плавном, поэтапном и гармоничном переходе уголовного 

процесса из традиционно сложившегося в новую стадию развития. 

Ряд авторов справедливо отмечают, что процесс перехода с традиционного 

образца уголовного дела на его электронный аналог в направлении оптимизации 

следственной деятельности в целом, окажется малополезным, ибо следует внести 

соответствующие изменения в действующую систему уголовно-процессуального 

доказывания [111, с. 5]. По смыслу данного тезиса понятно, что ученые этим 

самым придерживаются позиции комплексного изменения законодательства, 

чтобы оно было способно полноценно регулировать столь важный и 

ответственный этап цифровизации национального правосудия. 

Следует также указать на необходимость строгого исполнения уголовно-

процессуальных принципов, предусмотренных во второй главе 

(«Законодательные принципы уголовного процесса») УПК РТ, которые той или 

иной мере соприкасаются с использованием электронной информации в 

уголовном судопроизводстве. Как справедливо отмечает профессор В.А. 

Михайлов, «задача уголовного судопроизводства заключается в том, чтобы 

способствовать укреплению законности» [143, с. 116]. Соблюдение законности и 

иных уголовно-процессуальных, в том числе конституционно-правовых 

принципов, в связи с процессом цифровизации национального законодательства 

Республики Таджикистан и трудностями, связанными с ее практической 

реализацией, обретает особую актуальность, так как на этапе формирования 

этого грандиозного проекта, велика вероятность допущения недостатков в самой 

законотворческой деятельности и, механизме правоприменения 

модернизированных норм. 

У всех ученых-процессуалистов, которые занимаются вопросами 

цифровизации, электронизации уголовного судопроизводства, подходы разные, 

видение тоже разное, позиции иногда прямо противоречат друг другу. К 

примеру, М.С. Сергеев «в контексте разработки авторской модели правового 

регулирования «единого электронного производства по уголовному делу» 
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разработал единое понятие, а также структурные его компоненты, которые в 

общей совокупности раскрывают его замысел. Он предлагает: 1. Электронное 

производство проверки сообщения о преступлении; 2. Электронное 

следственное действие; 3. Электронная оперативно-розыскная деятельность; 4. 

Электронные технические средства; 5. Электронное производство дознания; 6. 

Электронное производство дознания в сокращенной форме; 7. Электронное 

судебное производство в суде первой инстанции; 8. Электронное судебное 

производство контрольно-надзорных действий» [235, с. 246-258]. 

Так, в рамках своего диссертационного исследования Х.Х. Рамалданов 

отмечает, что «появление в действующем УПК РФ норм, регулирующих порядок 

использования электронных носителей, содержащейся в их памяти информации 

и электронных сообщений как вещественных доказательств, электронной почты, 

электронных документов и подписей, систем видео-конференц-связи и 

электронного документооборота, электронных средств мониторинга за 

выполнением подозреваемым или обвиняемым возложенных на него 

ограничений свидетельствует об обеспечении законодателем цифровой 

трансформации уголовного судопроизводства» [222, с. 5]. 

Исходя из позиции указанного автора, следует отметить, что процесс 

трансформации уголовного судопроизводства во многих государствах поэтапно 

запущен. Запуск происходит разными путями, в основном исходя из 

возможности государства и его правоохранительной, судебной и правозащитной 

систем, которые стараются функционировать в условиях цифровизации всей 

системы общественных отношений. 

Отечественный ученый-процессуалист Р.Р. Рахмаджонзода предлагает 

«свое видение цифровизации уголовного судопроизводства Республики 

Таджикистан в контексте поэтапного внедрения проекта «Электронная Книга 

учета преступлений», в соответствии с которой государственная система 

выявления, регистрации и учета преступлений будет основана на современных 

информационных технологиях, а вся информация о криминальных проявлениях 
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(от первичных сообщений до уголовно-процессуальных документов) должна 

фиксироваться на электронных носителях и накапливаться в 

автоматизированных системах обработки информации. Реализация данного 

проекта позволит получить объективную картину криминологической ситуации 

и картину реальных возможностей правоохранительных органов 

противодействовать преступности» [225, с. 20]. 

Об этом нововведении мы также утверждали, которое исходит из общих 

положений реформирования системы органов внутренних дел Республики 

Таджикистан. В соответствии с гл.6 «Развитие информационно-

коммуникационной системы милиции» п.п. 29-31 Программы реформы милиции 

на 2021-2025 гг. [36] и с учетом требований проекта электронного правительства 

и цифровой экономики все услуги, предоставляемые населению, будут 

предоставляться с единой электронной информационно-коммуникационной 

системы милиции, исключая при этом личный контакт заявителя с сотрудниками 

милиции и человеческие факторы в этой области. 

Создание единой информационно-коммуникационной системы милиции 

обусловлено необходимостью повышения эффективности деятельности 

правоохранительных органов, укрепления доверия общества к ним, а также 

обеспечения прозрачности процедур уголовного судопроизводства. 

Поставленные задачи можно условно разделить на три взаимосвязанных 

направления. 

1. Правозащитные цели 

– обеспечение реального соблюдения прав, свобод и законных интересов 

граждан; 

- предотвращение сокрытия преступлений и иных правонарушений; 

- обеспечение открытого и доступного механизма подачи и рассмотрения 

заявлений и сообщений о преступлениях и происшествиях в режиме реального 

времени. 

2. Организационно-контрольные цели: 
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- создание единой системы регистрации и рассмотрения заявлений о 

преступлениях; 

- осуществление прокурорского надзора и контроля за документооборотом; 

- выработка правил межведомственного взаимодействия при выявлении и 

раскрытии правонарушений; 

- оценка деятельности органов внутренних дел в части рассмотрения 

обращений физических и юридических лиц. 

3. Технологические цели 

- внедрение единого портала Министерства внутренних дел для подачи 

заявлений и получения информации о ходе их рассмотрения; 

- создание централизованных баз данных: 

- о лицах, привлечённых к уголовной ответственности; 

- о паспортах и прописке граждан, транспортных средствах, водительских 

удостоверениях; 

- об административных правонарушениях; 

- о миграции граждан Республики Таджикистан и контроле за въездом 

иностранных граждан и лиц без гражданства; 

- об учёте лиц, получивших или утративших гражданство Республики 

Таджикистан; 

- автоматизация служб лицензирования, регистрации и учёта служебного и 

личного оружия; 

- развитие системы предоставления электронных государственных услуг 

населению; 

- организация обмена служебной информацией как внутри ведомства, так и 

между различными государственными органами. 

Особое значение в рамках реализации поставленных целей имеет проект 

«Электронная регистрация заявлений и сообщений о преступлениях и 

происшествиях», функционирующий посредством специализированного портала 

правоохранительных органов в городах и районах Республики. Данный проект 
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направлен на формирование устойчивого общественного доверия к деятельности 

органов милиции, а также на обеспечение открытости и прозрачности их работы, 

что соответствует современным требованиям цифровизации 

правоохранительной системы. В предыдущей Программе реформы милиции на 

2014-2020 гг. [32] приводился целый раздел, посвященный информатизации 

услуг разделы 10 «Развитие информатизации» и 11 «Ведомственный и 

межведомственный электронный документооборот» планировалось целая 

система действий, в которую входили: 

- защита прав и законных интересов граждан, повышение доверия к 

правоохранительным органам; 

- создание унифицированной системы приёма, регистрации, учёта и 

последующего рассмотрения заявлений и сообщений о преступлениях и 

происшествиях; 

- внедрение цифровых сервисов для онлайн-приёма заявлений и 

предоставления заявителям информации о ходе их рассмотрения через 

специализированный портал МВД; 

- обеспечение механизмов предупреждения сокрытия преступлений, а также 

минимизация коррупционных рисков путём устранения необходимости личного 

взаимодействия граждан с должностными лицами; 

- реализация эффективного прокурорского надзора и ведомственного 

контроля за регистрацией и обработкой сообщений с использованием 

технологий мониторинга в режиме реального времени; 

- развитие межведомственной интеграции и оценку эффективности 

деятельности органов внутренних дел; 

- формирование информационных баз данных (о лицах, привлечённых к 

уголовной ответственности, паспортах, транспорте, водительских 

удостоверениях, оружии, административных правонарушениях, миграционных 

процессах и гражданстве); 
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- создание единой информационной сети правоохранительных органов и 

предоставление электронных государственных услуг населению; 

- организацию обмена ведомственной и межведомственной служебной 

информацией. 

Правоохранительные органы и Служба связи при Правительстве 

Республики Таджикистан разработают специальные правила интеграции 

информационных систем. Эти правила будут регулировать порядок учёта 

обращений граждан и юридических лиц. Интеграция обеспечит прозрачность 

работы органов. 

В структуре каждого правоохранительного органа предусматривается 

внедрение специализированной системы «Учёт обращений граждан», которая 

обеспечит регистрацию и обработку поступающих сообщений. Данная система 

будет интегрирована с общегосударственным электронным документооборотом 

посредством платформы «Электронное правительство», что позволит создать 

единое информационное пространство для взаимодействия граждан и органов 

власти. 

Также будет создана система «Регистрация заявлений и сообщений о 

преступлениях и происшествиях». Её использование повысит доверие населения 

к милиции. 

Внедрение «Электронного журнала регистрации» и «Электронного 

документа» обяжет правоохранительные органы использовать современные 

технологии. Это позволит исключить случаи сокрытия заявлений и сообщений 

от учёта. 

Министерству внутренних дел необходимо перейти на электронное 

делопроизводство. Это позволит упростить ежедневную работу и сократить 

расходы на бумагу и канцелярию. Внутриведомственные документы будут 

передаваться по электронной почте и через единую систему. В будущем такой 

порядок будет действовать и для межведомственного обмена. 
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Электронная система обеспечит быструю регистрацию жалоб и заявлений 

граждан. Она облегчит контроль за их исполнением, сделает удобнее обработку 

и поиск документов. Также система позволит быстрее предоставлять нужную 

информацию подразделениям на местах. 

Развитие информационных технологий в современном мире 

рассматривается как системообразующий фактор, определяющий эффективность 

функционирования экономики и уровень удовлетворения социальных 

потребностей. Для ряда государств СНГ активное внедрение электронных услуг 

стало инструментом сокращения разрыва в социально-экономическом развитии с 

ведущими странами мира. Формирование информационного общества 

основывается на развитом человеческом капитале, значительном научном 

потенциале и поддержке государства в сфере ИКТ. 

В Республике Таджикистан стратегическим документом в этой сфере стала 

Государственная программа развития и внедрения информационно-

коммуникационных технологий на 2018–2020 годы [34], определившая в числе 

приоритетов внедрение ИКТ в органы государственного управления, 

модернизацию внутриведомственных систем, налаживание межведомственного 

обмена данными и перевод большинства государственных услуг в электронный 

формат. 

Все концепции, стратегии и программы, разрабатываемые 

государственными органами в области ИКТ, включая меры по созданию 

инфраструктуры электронного правительства и предоставлению населению 

электронных услуг, будут базироваться на положениях данной Программы. 

Вместе с тем процесс формирования информационного общества сталкивается с 

рядом препятствий, требующих комплексных решений. В первую очередь 

необходимо ускорить создание инфраструктуры для предоставления 

электронных государственных услуг с применением электронной цифровой 

подписи. Важно развивать экспортный сектор услуг в области информационных 

технологий, обеспечивая стране конкурентные позиции на международных 



 

136 

 

рынках. Особое внимание следует уделить расширению присутствия 

государства, бизнеса и институтов гражданского общества в сети Интернет. 

Существенным направлением является повышение компьютерной грамотности 

государственных служащих и населения в целом. Современные ИКТ должны 

активно использоваться для решения проблем занятости населения, а также 

необходимо совершенствовать систему государственно-частного партнёрства в 

сфере информатизации. 

В Таджикистане приняты и реализуются ряд законодательных и иных 

нормативных правовых актов по вопросам информации, информатизации и 

развития информационно-коммуникационных технологий. 

Несмотря на положительные тенденции цифровизации, действующая 

нормативная база остаётся неполной и во многом фрагментарной в части 

регулирования технико-технологических стандартов, а также правил, 

определяющих порядок разработки, эксплуатации и взаимодействия 

внутриведомственных и межведомственных информационных систем. На 

сегодняшний день отсутствуют чётко установленные требования к их 

архитектуре, унифицированным протоколам обмена данными, совместимости 

программных решений и обеспечению информационной безопасности. 

Подобные пробелы приводят к тому, что интеграция различных 

государственных информационных систем осуществляется не всегда 

эффективно, а уровень защищённости данных и прозрачности их использования 

остаётся недостаточным. В результате многие вопросы решаются на уровне 

ведомственных актов и локальных инструкций, что создаёт разрозненность в 

правовом регулировании и препятствует формированию целостной и устойчивой 

системы электронного взаимодействия в государственном управлении. Поэтому, 

возникла необходимость разработки Программы разработки системы стандартов 

в области информационно-коммуникационных технологий с 

определением/выделением приоритетных областей стандартизации в 
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информационно-коммуникационных технологиях, а также принятие единых 

классификаторов и справочников. 

Современная практика государственного управления наглядно 

свидетельствует о том, что недостаточный уровень внутриведомственного и 

межведомственного обмена информацией обусловлен комплексом 

взаимосвязанных проблем организационного, технического и правового 

характера. Прежде всего, обращает на себя внимание отсутствие 

унифицированных подходов к проектированию, внедрению и дальнейшей 

эксплуатации государственных информационных систем. Отдельным 

недостатком является то, что требования к программному обеспечению, которое 

используется органами власти, разработаны лишь частично и зачастую носят 

несистемный характер. 

Не менее значимой проблемой выступает недостаточная оптимизация 

ведомственных функций и административных процедур, из-за чего переход к 

полноценному электронному документообороту остаётся фрагментарным, а 

бумажные носители продолжают применяться в качестве базового средства 

фиксации информации. Это приводит к замедлению процессов, дублированию 

функций и увеличению расходов на обслуживание традиционного 

документооборота. 

Сложности возникают также вследствие отсутствия единых стандартов 

эксплуатации межведомственных информационных систем, а также отсутствия 

унифицированных методов, способов и протоколов электронного 

взаимодействия между различными государственными структурами. В итоге 

каждое ведомство разрабатывает и применяет собственные регламенты, что 

создаёт барьеры для интеграции и взаимного использования данных. 

Отдельного внимания заслуживает проблема отсутствия инфраструктуры, 

обеспечивающей юридическую значимость электронного обмена информацией. 

Так, механизмы применения электронной и мобильной цифровой подписи пока 

не получили должного развития, что снижает доверие к электронным 
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транзакциям и препятствует признанию их равнозначными традиционным 

формам документооборота. 

Указанные недостатки усугубляются отсутствием общенациональных 

стандартов в области разработки и применения информационно-

коммуникационных технологий. В условиях, когда каждая государственная 

структура ориентируется на собственные правила и технические решения, 

затрудняется формирование единого цифрового пространства и интеграция 

государственных информационных систем в целостную архитектуру 

электронного управления. Это приводит к снижению эффективности 

государственных процессов и препятствует реализации принципа «единого 

окна» для граждан и организаций. 

Создание и актуализация нормативно-правовой базы и среды технического 

регулирования сферы информационно-коммуникационных технологий является 

необходимым условием для успешного достижения поставленных в Программе 

целей. 

В период 2014-2017 годы некоторыми министерствами и ведомствами 

достигнуты успехи в разработке внутренних информационных ресурсов, а также 

частично автоматизирован обмен данными. Вместе с тем, существуют проблемы, 

препятствующие развитию ИКТ в государственных органах. Это прежде всего: 

- недостаток квалифицированных кадров отрасли; 

- ограничены либо отсутствуют отраслевые научно-технические данные на 

государственном языке. 

Кроме того, анализ современного состояния цифровизации 

государственного управления позволяет выделить ряд проблемных факторов, 

сдерживающих формирование единого информационного пространства. 

Во-первых, наблюдается неравномерность уровня автоматизации процессов 

в органах государственной власти. Это выражается как в различной степени 

оснащённости государственных структур программными решениями, так и в 

неодинаковом качестве внедрённых информационных систем. В результате 
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складывается ситуация, при которой одни ведомства используют современные 

электронные платформы для обработки и передачи информации, тогда как 

другие по-прежнему ориентируются на устаревшие технологии. 

Во-вторых, остаётся нерешённым вопрос выработки унифицированных 

требований к совместимости и интеграции государственных информационных 

ресурсов. Отсутствие согласованных технических стандартов приводит к тому, 

что отдельные системы функционируют обособленно, что препятствует их 

взаимодействию и существенно затрудняет межведомственный обмен данными. 

Третьей проблемой является неполнота наполнения государственных 

электронных реестров или же полное отсутствие унифицированных форматов 

классификаторов и справочников. Это ведёт к фрагментарности информации, а 

также ограничивает возможности для её использования в межведомственном 

взаимодействии. 

Кроме того, имеет место дублирование финансовых затрат государственных 

органов, связанных с разработкой и эксплуатацией однотипных реестров 

данных. Отсутствие централизованного подхода в этой сфере приводит к 

параллельной реализации схожих проектов разными ведомствами, что снижает 

эффективность использования бюджетных средств. 

Следует отметить и то, что информационно-коммуникационная 

инфраструктура в ряде министерств и ведомств остаётся слаборазвитой, что не 

позволяет обеспечить высокий уровень автоматизации управленческих 

процедур. 

Дополнительным барьером выступает отсутствие единых правил 

информационного обмена между государственными органами. При отсутствии 

нормативно закреплённых стандартов обмен данными осуществляется в 

произвольных формах, что порождает правовую и техническую 

неопределённость. 

Также сохраняется проблема локального, преимущественно ведомственного 

характера внедрения ИКТ. Каждый орган власти разрабатывает собственные 
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информационные решения без учёта межведомственных интересов, что ведёт к 

несогласованности и разобщённости цифровых процессов. 

Наконец, в ряде государственных учреждений по-прежнему отсутствуют 

специализированные подразделения по информационно-коммуникационным 

технологиям, способные обеспечивать поддержку и развитие внедрённых 

систем. Это снижает эффективность цифровых преобразований и приводит к 

зависимости ведомств от внешних подрядчиков. 

В совокупности перечисленные факторы свидетельствуют о том, что без 

создания единой нормативной и организационной базы, предусматривающей 

стандартизацию, унификацию и координацию процессов цифровизации, 

дальнейшее развитие электронного правительства и интеграция 

государственных информационных систем будут существенно затруднены. 

Как точечно указывается в данной Государственной программе необходимо 

совершенствование нормативно-правовой базы развития информационно-

коммуникационных технологий, в том числе: 

- создание постоянно действующей межведомственной рабочей группы по 

обеспечению выполнения настоящей Программы и её плана мероприятий по её 

реализации; 

- подготовка программы разработки системы стандартов в области 

информационно-коммуникационных технологий; 

- разработка правил обмена, документами в электронном виде при 

организации информационного взаимодействия государственных органов; 

-  проведение комплексного анализа существующих бизнес-процессов и 

разработка методических указаний, направленных на оптимизацию 

ведомственных функций, что обеспечит упрощение процедур и повышение их 

эффективности; 

- выработка и внедрение общих требований, гарантирующих совместимость 

и интеграцию государственных информационных ресурсов, что позволит 

сформировать единое информационное пространство страны; 
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- модернизация материально-технической базы и инфраструктуры ИКТ, 

включая обновление серверного и сетевого оборудования, а также развитие 

каналов передачи данных для обеспечения бесперебойного и защищённого 

обмена информацией; 

- создание унифицированной модели информационного обмена, которая 

исключит дублирование затрат государственных органов на разработку и 

сопровождение однотипных систем и реестров, обеспечив более рациональное 

использование бюджетных ресурсов. 

- разработка и реализация программы повышения уровня компьютерной 

грамотности государственных служащих, в том числе на основе 

распространения технологий дистанционного обучения; 

- формирование и развитие государственной системы научно-технической 

информации (образовательных интернет-ресурсов); 

- установка во всех автоматизированных рабочих местах лицензионных 

программных обеспечений (операционных систем и антивирусов). 

Укрепление технического потенциала информационно-коммуникационных 

технологий в органах государственного управления предполагает реализацию 

комплекса мер, направленных на создание устойчивой и современной 

инфраструктуры. В частности, речь идёт о: 

- определении реальной потребности в техническом оснащении 

государственных органов с целью приведения материальной базы в соответствие 

с актуальными международными стандартами и современными техническими 

требованиями; 

- обеспечении государственных служащих современной компьютерной 

техникой либо обновлении существующих рабочих мест для повышения 

эффективности их деятельности; 

- создании специализированных серверных помещений или использовании 

центров обработки данных, функционирующих при государственных органах, 

для надёжного размещения информационных ресурсов; 
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- разработке и утверждении регламентов, определяющих порядок 

эксплуатации, технического обслуживания и содержания центров обработки 

данных, что позволит обеспечить их бесперебойное и безопасное 

функционирование; 

- установлении требований к интернет-провайдерам по предоставлению 

качественных и защищённых Интернет-услуг для нужд органов 

государственного управления; 

- расширении широкополосного доступа, включая активное развитие 

оптоволоконных сетей, обеспечивающих высокую скорость передачи данных и 

стабильность каналов связи; 

- замена существующей автоматизированной системы межбанковских 

расчетов на современную систему перевода денежных средств - для крупных и 

срочных платежей; 

- осуществление работ по распространению автоматического режима 

межбанковского перевода средств на все платежи. 

Развитие электронных услуг и системы «электронного правительства» 

предполагает реализацию комплекса мероприятий, направленных на повышение 

качества и доступности государственных сервисов для граждан и организаций. 

Ключевыми задачами в этом направлении выступают: 

- создание современной инфраструктуры, обеспечивающей возможность 

предоставления электронных государственных услуг с применением средств 

электронной цифровой подписи, что позволит гарантировать юридическую 

значимость совершаемых электронных действий; 

- разработка и принятие нормативных правовых актов, предусматривающих 

использование мобильной цифровой подписи, что существенно расширит доступ 

населения к электронным услугам, обеспечив их удобство и массовую 

востребованность. 
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Обеспечение защищённости государственных информационных систем 

выступает важнейшей предпосылкой устойчивого функционирования цифровой 

инфраструктуры. В рамках данного направления предусмотрены: 

- разработка и внедрение в каждом государственном органе планов 

аварийного восстановления информационных систем, ориентированных на 

сохранение их работоспособности и минимизацию последствий чрезвычайных 

ситуаций; 

- создание и внедрение эффективных схем резервирования баз данных, что 

позволит обеспечить непрерывность доступа к критически важной информации 

и снизить риск её утраты. 

Таким образом, развитие электронных услуг в сочетании с мерами по 

защите государственных информационных систем формирует основу для 

построения надёжного и безопасного электронного правительства, 

соответствующего современным вызовам цифровизации государственного 

управления. 

Возможным вариантом действий может быть разработка и принятие 

цельного документа, о котором мы уже не раз упоминали в различных частях 

диссертационного исследования. 

Вопросы цифровизации носят различные направления и соответственно 

проблемы. Так, по мнению А.Ю. Чуриковой, на существующем этапе внедрения 

элементов цифровых технологий в уголовное судопроизводство можно выделить 

и структурировать следующие основные проблемы, связанные с переводом 

процессуальных документов в цифровой формат: 

- дублирование информации на бумаге (двойная работа); 

- получение недостоверной, случайной информации; 

- отсутствие систем надежной защиты персональных данных; 

- трудности выявления, пресечения и предупреждения хакинга и 

кибершпионажа; 
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- отсутствие общей цифровой платформы; несовместимость и 

разрозненность имеющегося программного обеспечения; 

- отстающий уровень цифрового развития (особенно в сельской местности); 

- недостатки правового регулирования [161, с.212]. 

Со многими выводами А.Ю. Чуриковой следует согласится, так как без 

конкретной программы или алгоритма действий любой сотрудник 

правоохранительных или иных государственных органов не сможет правильно 

использовать и квалифицировать определенную ситуацию, которая напрямую 

связана с расследуемым или рассматриваемым уголовным делом. 

Как подчёркивает профессор В.А. Семенцов, последовательное закрепление 

в УПК РФ понятий «технические средства», «видеоконференц-связь», 

«электронный носитель информации», «электронная почта», «электронный 

документ», «электронная подпись» свидетельствует о начале процесса 

институционализации цифровых технологий в уголовном судопроизводстве. 

Научный анализ приводит его к выводу о том, что именно эволюционная модель 

цифровизации представляется наиболее адекватной современным условиям. 

Несмотря на то, что этот процесс будет длительным и сопряжённым с 

множеством вызовов, он обладает перспективностью и объективной 

неизбежностью. Такой подход позволяет минимизировать негативные 

последствия чрезмерно радикальных реформ, которые могут не учитывать 

технологические и организационные ограничения существующих цифровых 

решений [154, с. 27]. Со многими доводами уважаемого профессора следует 

согласится и разделить его мнение относительно затратности и неизбежности на 

долгие года процедуры трансформации к цифровым технологиям. 

Таким образом, исходя из цели исследования, необходимо отметить, что 

перспективы совершенствования применения электронной информации в 

уголовном судопроизводстве Республики Таджикистан во многом зависит от 

правильно выбранной позиции. Наше мнение заключается в разработанных нами 
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предложениях, которые могут быть взяты за основу при точечной модернизации 

данного института в уголовном судопроизводстве. 

Предложения автора о комплексном пересмотре института использования 

электронной информации в отраслевом и уголовно-процессуальном 

законодательстве Республики Таджикистан, которое подразумевает системные 

действия: 

 Необходимо для комплексного противодействия киберпреступности 

систематизировать статистические данные об этой категории преступлений в 

отдельном блоке. Доступ к данному блоку статистической информации 

необходимо размещать в открытом доступе с учетом соблюдения и 

неразглашения персональных данных. 

 Комплексный пересмотр / ревизия / уголовно-процессуального 

законодательства Республики Таджикистан для уточнения и систематизации 

возможного использования электронной информации в рамках выявления, 

раскрытия, расследования и судебного рассмотрения уголовных дел этой 

категории. 

 Организовать обобщение отраслевых и уголовно-процессуальных 

норм, регламентирующих использование электронной информации в рамках 

уголовного судопроизводства с последующим научно-практическим 

толкованием этих норм. 

 Для совершенствования и оптимизации норм уголовно-

процессуального законодательства Республики Таджикистан необходима 

консолидация ученых и практиков, а также объединение усилий всех 

государственных и общественных структур, имеющих непосредственное 

отношение к решению проблем уголовно-правовой реальности. 

 Активизировать проведение межотраслевых исследований проблем 

охраны личности, общества и государства от общественно опасных 

посягательств в целях модернизации доктринальных основ обеспечения 
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национальной безопасности в контексте проблематики диссертационного 

исследования. 

 На основе историко-теоретических закономерностей как важного

фактора развития права продолжить разрабатывать научные подходы к 

изучению основ уголовной политики государства, определяющей стратегические 

направления, цели, принципы и методы воздействия на преступность, а равно 

способов воздействия на правовую культуру и правовое сознание населения. 

 Повысить уровень координации деятельности научных и учебных

заведений в целях эффективной подготовки высококвалифицированных 

специалистов в сфере уголовно-правовых наук, а также научных исследований 

по актуальным проблемам уголовно-юрисдикционной деятельности. 

 Необходимо разработать теоретическую модель совершенствования

применения электронной информации в уголовном судопроизводстве 

Республики Таджикистан с учетом использования передовой практики в этой 

области и с реальными возможностями правоохранительных и судебных 

органов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итоги проведенного диссертационного исследования, мы приходим 

к следующим выводам: 

1. В Таджикистане создана современная законодательная база, 

регулирующая внедрение цифровых технологий. Принято множество 

нормативных актов, ратифицированы международные документы, разработаны 

концепции и стратегии. Среди них особое значение имеет Национальная 

стратегия развития до 2030 года, где одной из целей указано внедрение 

электронного документооборота в органы государственного управления. 

На её основе создана Концепция цифровой экономики, которая задаёт общее 

направление использования цифровых технологий для достижения 

долгосрочных задач развития страны. Массовое внедрение цифровых и 

«прорывных» технологий должно обеспечить устойчивый экономический рост и 

повысить конкурентоспособность Таджикистана на международной арене [3-А, 

6-А]. 

2. Отправной точкой цифровизации уголовно-процессуальной деятельности 

можно считать проект «Электронная книга учета преступлений». Его внедрение 

в практику правоохранительных органов Республики Таджикистан 

осуществляется постепенно, что свидетельствует об объективной неизбежности 

данного процесса и необходимости его всестороннего научного и практического 

сопровождения. 

«Следует отметить, что в ряде правоохранительных органов Таджикистана 

цифровизация проводится локально. Полная цифровизация уголовно-

процессуальной деятельности требует больших затрат и постепенного 

внедрения. Основным условием этого процесса должен быть точечный подход и 

единое понимание всеми правоохранительными и судебными органами 

преимуществ использования информационно-телекоммуникационных 
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технологий. Такие технологии способны упростить отдельные элементы 

процессуальной деятельности. 

Ключевым критерием цифровизации должно оставаться предоставление 

населению высококвалифицированных и качественных государственных услуг в 

сфере уголовного судопроизводства. 

Если проанализировать нормы УПК Республики Таджикистан относительно 

их содержания, то вопросы применения электронной информации недостаточно 

конкретизированы в соответствующих главах, и требуют научной проработки и 

дальнейшего совершенствования. Все эти упущения в уголовно-процессуальном 

законодательстве законе требуют комплексного подхода в их решении, с учетом 

положений уголовно-процессуальной науки и анализа практики его применения 

в обозначенном направлении» [6-А]. 

3. История становления и развития уголовного судопроизводства 

Республики Таджикистан, если ее проанализировать исходя из имеющихся 

достоверных источников юридической науки, то она является одной из 

малоизученных областей науки уголовно-процессуального права. Отталкиваясь 

от научных изысканий российских ученых, нами выделяются 4 самостоятельных 

этапа развития уголовно-процессуального законодательства относительно 

применения электронной информации в уголовном судопроизводстве 

Республики Таджикистан: 

1. Этап становления законодательства с 1990-2000 гг. 

2. Этап развития законодательства с 2001-2009 гг. 

3. Этап первой фазы совершенствования законодательства с 2009-

2011 гг. 

4. Этап второй фазы совершенствования законодательства с 2011 г. по 

настоящее время [1-А]. 

4. Только в 4-х случаях УПК Республики Таджикистан разрешает 

использовать электронную информацию в уголовном судопроизводстве. К ним 

относятся: ч. 2 ст. 72 УПК Республики Таджикистан – «электронные, видео - и 
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аудиозаписи наблюдения»; ч. 2 ст. 82 УПК Республики Таджикистан – «к 

документам могут относиться материалы фото - и киносъемки, звуко-и 

видеозаписи, электронные источники информации и иные источники 

информации, представленные в порядке, предусмотренном статьей 86 

настоящего Кодекса, и признанные доказательствами по делу» и ч. 2, абз. 4 ст. 

110 УПК Республики Таджикистан – «применением электронных средств 

контроля и возложением обязанности носить при себе эти средства и 

обслуживать их работу». Как нам всем известно, на пустом месте невозможно 

создать платформу для дальнейшего использования электронной информации. 

Для системы уголовного судопроизводства Республики Таджикистан эта 

проблема также является одной из основных, которые требуют своего 

разрешения [7-А, 3-А, 2-А]. 

Согласно Концепции государственной информационной политики 

Таджикистана, в стране постепенно формируется рынок ИКТ. Растёт число 

пользователей интернета и персональных компьютеров, развивается 

национальная сеть связи и спутниковая инфраструктура, население получает 

доступ к мобильным сервисам. 

Процесс информатизации в Таджикистане охватывает широкий круг сфер, 

включая государственное управление, банковскую систему, экономику, 

транспорт, образование и культуру. Однако ограниченность внутренних 

финансовых, кадровых и производственных ресурсов препятствует 

формированию национальной инфраструктуры информационно-

коммуникационных технологий исключительно собственными силами. В 

результате Таджикистан ориентируется на заимствование и адаптацию 

зарубежных технологий, программных решений и сервисов, что позволяет 

поддерживать развитие, но одновременно формирует зависимость от внешних 

поставщиков. Это делает необходимым принятие мер по приоритетному 

развитию и защите национальных информационных ресурсов. 
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В уголовно-процессуальной науке в целом, а также в некоторых трудах 

отечественных авторов не прослеживается возможность использования 

электронной информации в ходе собирания и проверки и оценки доказательств, а 

также при первичной квалификации действий того или иного лица, 

подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, связанного с 

современными техническими средствами или с использованием последних. К 

примеру, в последних публикациях отечественных исследователей видится 

стремление к восполнению недоработанности тематики исследования, связанных 

с киберпреступностью и ее разновидностью. В данных трудах остро чувствуется 

недоработанность общего понимания не только противодействия данному виду 

преступлений уголовно-правовыми возможностями, но и разработки 

теоретической модели использования электронной / компьютерной, цифровой / 

или иной информации в рамках выявления, раскрытии, расследования и 

судебного рассмотрения уголовных дел [3-А, 2-А]. 

5. Следует подчеркнуть, что вопросы процессуальной регламентации 

использования электронной информации в отечественном уголовном 

судопроизводстве остаются недостаточно урегулированными. В этой связи 

представляется целесообразным разработать и принять документ 

стратегического характера, который бы определял порядок осуществления 

следственных, оперативных и судебных действий с применением электронной 

информации, обеспечивая тем самым минимизацию рисков при выявлении, 

раскрытии, расследовании и рассмотрении уголовных дел в суде. 

Общие действия оперативника, следователя, прокурора и судьи в рамках их 

уголовно-процессуальных полномочий при выявлении, раскрытии, 

расследовании и судебном рассмотрении уголовных дел требует пересмотра, так 

как все они осуществляют свойственные им функции по «техническим 

правилам». Алгоритм их действий должен быть четко прописан в 

соответствующем документе, который может быть межведомственного или 

ведомственного содержания. 
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6. Сегодня Россия и Таджикистан активно внедряют информационные 

технологии. Новые системы используются в разных сферах жизни. В мире также 

создаются современные устройства, которые делают обработку информации 

автоматизированной. 

Их применение улучшает качество и скорость работы, а также способствует 

повышению эффективности деятельности государственных органов, 

организаций и отдельных граждан. Информационные технологии становятся 

главными стратегическими ресурсами человеческого общества. Их активное 

развитие, включая сервисы по предоставлению онлайн-услуг, электронных 

платежей, интернет-торговли, оказывает существенное влияние на темпы роста 

валового внутреннего продукта государства. 

Одновременно с обществом развивается и преступность, которая 

адаптируется к изменяющемуся миру, вырабатывая новые способы совершения 

преступлений. Все чаще преступные деяния совершаются, к примеру, в сети 

Интернет. Распространенность подобных деяний обусловлена тем, что в 

виртуальном мире скорость операций увеличивается по сравнению с реальной 

жизнью, преступник и жертва могут находиться на удалении друг от друг и 

отследить виновных лиц гораздо сложнее ввиду сохранения их анонимности, 

поэтому, зачастую, им удается избежать уголовной ответственности» [2-А]. 

7. Особую актуальность приобретает вопрос использования электронной 

информации в уголовном процессе в качестве доказательства по делу, в том 

числе ее правовое регулирование. Однако исследование данного вопроса 

невозможно без уяснения термина «электронная информация». Под таковой 

следует понимать сведения (сообщения, данные), представленные в виде, 

пригодном для восприятия человеком посредством их обработки компьютером 

или другим электронным устройством. Это может быть электронный документ, 

изображение, аудио- или видеозапись. 

Собирать электронные сведения в рамках производства следственных 

действий можно с помощью электронных устройств, которые помогут 
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установить обстоятельства происшедшего. Для этого необходимо при 

производстве предварительного следствия по уголовному делу изъять 

устройство, являющееся носителем информации: персональный компьютер, 

ноутбук или их части (например, жесткий диск), мобильный телефон и пр. 

Однако использовать данные, содержащиеся на указанных носителях, в качестве 

доказательств по уголовному делу достаточно сложно. Для этого требуются 

определенные знания и опыт. В первую очередь, необходимо убедиться в 

подлинности и точности информации путем производства судебной экспертизы 

или с помощью специалистов в области информационных технологий. Кроме 

того, сама специфика формы и порядка сбора электронной информации требуют 

особого правового регулирования использования такой информации в уголовном 

процессе. В каждой стране в этом аспекте законодательство развивается по-

разному. Так, в соответствии со ст. 72 Уголовно-процессуального кодекса 

Республики Таджикистан электронные файлы, аудио- и видеозаписи могут 

являться доказательствами по уголовному делу. Вместе с тем никаких особых 

требований к изъятию, хранению и представлению суду такой информации в 

названном законе не установлено. В этом вопросе актуально рассмотреть опыт 

Российской Федерации в урегулировании отдельных аспектов обращения с 

цифровыми носителями данных [3-А, 7-А]. 

8. В настоящее время как в России, так и в Таджикистане вопросы 

правового регулирования использования электронной информации в уголовном 

процессе не получили полноценного законодательного закрепления. Это 

обуславливает необходимость институционализации новой категории — 

«электронные доказательства», которая отражала бы специфику цифровых 

источников информации в уголовном судопроизводстве. Следует подчеркнуть, 

что данная категория имеет более широкий смысл, чем традиционные 

вещественные доказательства или электронные документы, поскольку 

охватывает весь спектр цифровых данных, способных обладать 

доказательственным значением. 
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В связи с тем, что язык специалистов в области информационных 

технологий значительно отличается от юридического языка, в УПК Российской 

Федерации и УПК Таджикистана целесообразно сформулировать определение 

электронных доказательств, где под ними можно понимать имеющие значение 

для уголовного дела данные, файлы, программы, программные средства, которые 

созданы, сохранены, переданы или использованы с помощью электронных 

устройств (компьютеры, планшеты, смартфоны, средства видео- и аудиозаписи и 

пр.) и не могут существовать в отрыве от электронных носителей информации. 

«УПК Таджикистана требует внесения значительных корректив 

относительно сбора электронных доказательств, их хранения и дальнейшего 

использования в уголовном деле. В настоящее время можно констатировать, что 

таджикский законодатель хотя и предпринял попытку учесть существование 

таких доказательств, расширив общий перечень, содержащийся в ст. 72 УПК 

Таджикистана, но никак не отразил специфику работы следователя с ними, 

поскольку не регулирует этот вопрос никакими другими нормами уголовно-

процессуального закона» [3-А, 2-А, 7-А]. 

9. В зарубежных странах правовое регулирование и применение 

электронной информации в уголовных судопроизводствах по своему 

применению и стандартам делопроизводства имеет некоторые общие 

характеристики, но в ряде случаев выявляются специфические особенности. 

Различные программы и развитие искусственного интеллекта, а также его 

активное применение делает вопрос правового регулирования и применения 

электронной информации в уголовных судопроизводствах наиболее актуальным 

и уязвимым с точки зрения не полного воспроизводства произошедшего случая 

(в нашем случае преступления, его раскрытия и дальнейшего расследования и 

рассмотрения) и их полного восстановления. Не всегда зарубежный опыт 

благоприятно влияет на создание отечественной модели использования 

электронной информации в уголовном судопроизводстве. Как нам кажется, 

первоочередной задачей при дальнейшем рассмотрении и разрешении вопросов, 
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связанных с использованием электронной информации, является разработка 

теоретической модели ее правового регулирования и дальнейшего использования 

в рамках уголовного судопроизводства по уголовным делам. 

10. «Сегодня информационные технологии выступают одним из ключевых

факторов прогрессивного развития экономики и повышения качества жизни 

населения. Развитие электронных услуг позволило странам СНГ приблизиться к 

показателям социально-экономического уровня ведущих мировых держав. 

Построение информационного общества возможно только при сочетании 

развитого человеческого капитала, сильного научного потенциала и 

последовательной государственной политики в области информационно-

коммуникационных технологий» [3-А, 1-А]. 

Программа развития ИКТ в Таджикистане на 2018–2020 годы определила 

главные направления цифровизации. Одним из основных приоритетов стало 

внедрение современных технологий в работу органов власти. Это позволит 

обновить внутренние информационные системы, наладить обмен данными 

между ведомствами и перевести большинство услуг для граждан в электронную 

форму. 

Все действующие и разрабатываемые государственные, отраслевые и 

региональные концепции, стратегии, программы и планы в сфере развития 

информационно-коммуникационных технологий органов государственного 

управления будут строиться на положениях данной Программы. Она служит 

основой для формирования инфраструктуры электронного правительства и для 

расширения предоставления электронных услуг населению. 
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РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПРАКТИЧЕСКОМУ ИСПОЛЬЗОВАНИЮ 

РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В контексте проведенного исследования, автором разработаны ряд 

практических рекомендаций. Рекомендации автора, обосновывают идею о 

комплексном пересмотре института использования электронной информации в 

отраслевом и уголовно-процессуальном законодательстве Республики 

Таджикистан, которое подразумевает нижеследующие системные действия: 

1.1. Необходимо для комплексного противодействия киберпреступности 

систематизировать статистические данные об этой категории преступлений в 

отдельном блоке. Доступ к данному блоку статистической информации 

необходимо размещать в открытом доступе с учетом соблюдения и 

неразглашения персональных данных. 

1.2. Комплексный пересмотр / ревизия / уголовно-процессуального 

законодательства Республики Таджикистан для уточнения и систематизации 

возможного использования электронной информации в рамках выявления, 

раскрытия, расследования и судебного рассмотрения уголовных дел этой 

категории. 

1.3. Организовать обобщение отраслевых и уголовно-процессуальных норм, 

регламентирующих использование электронной информации в рамках 

уголовного судопроизводства с последующим научно-практическим толкованием 

этих норм. 

1.4. Для совершенствования и оптимизации норм уголовно-процессуального 

законодательства Республики Таджикистан необходима консолидация ученых и 

практиков, а также объединение усилий всех государственных и общественных 

структур, имеющих непосредственное отношение к решению проблем уголовно-

правовой реальности. 

1.5. Следует уделить больше внимания межотраслевым исследованиям 

проблем охраны личности, общества и государства от общественно опасных 
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посягательств. Их результаты будут способствовать обновлению и развитию 

доктринальных основ обеспечения национальной безопасности, что напрямую 

связано с темой диссертационного исследования. 

1.6. Историко-теоретические закономерности развития права должны 

служить основой для дальнейшей разработки научных подходов к изучению 

уголовной политики государства. Уголовная политика формирует стратегические 

направления, цели, принципы и методы воздействия на преступность, а также 

определяет механизмы влияния на правовую культуру и сознание общества. 

1.7. Важным направлением является усиление координации деятельности 

научных и образовательных учреждений. Такая мера обеспечит качественную 

подготовку специалистов высокой квалификации в сфере уголовно-правовых 

наук и создаст условия для проведения исследований по актуальным проблемам 

уголовно-юрисдикционной практики. 

1.8. Необходимо разработать теоретическую модель совершенствования 

применения электронной информации в уголовном судопроизводстве 

Республики Таджикистан с учетом использования передовой практики в этой 

области и с реальными возможностями правоохранительных и судебных органов. 
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