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Происходящие в последние десятилетия социально-экономические и 

политические преобразования Республики Таджикистан обусловливают 

изменения в иерархии социальных ценностей, что подтверждается в 

конституционном провозглашении высшей ценностью человека, его права и 

свободы, которые определяют, в том числе, и направления развития 

отечественного уголовно-процессуального законодательства.

Действующим уголовно-процессуальным законодательством 

Таджикистана органам прокуратуры предоставлены весьма широкие 

полномочия, и ключевая роль в них определена в судебных стадиях 

уголовного процесса.

Актуальным направлением здесь является достижение задач 

уголовного судопроизводства, заключающихся в защите прав и законных 

интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а также в 

защите личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения и 

ограничения её прав и свобод. В этом контексте проблема определения и 

соотношения функций прокурора на судебных стадиях, особенно в условиях 

поэтапного становления правового государства, является весьма актуальной 

и представляет весомый научный и практический интерес.

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Таджикистан 2009 г. 

конкретизировал формы и порядок участия прокурора в судебном 

разбирательстве и определил, что важной задачей прокурора становится 

уголовное преследование. При этом надзорная функция остается по- 

прежнему главным направлением деятельности этого органа.



Наиболее значимым явилось введение в УПК Республики Таджикистан 

положения о передаче прокурору полномочий, которые относятся к защите 

конституционных прав и свобод человека и гражданина, в частности, в 

судебных стадиях уголовного судопроизводства, что подтверждает 

актуальность темы диссертационного исследования. Поэтому, 

совершенно справедливо отмечается, что основной задачей диссертации 

является конкретизация полномочий, функций, задач и роли прокурора в 

судебных стадиях уголовного судопроизводства Республики Таджикистан.

Научной ценностью и достоинством настоящего исследования является 

то, что в юридической науке Таджикистана впервые проводится 

комплексное, монографическое исследование полномочий прокурора в 

судебных стадиях уголовного процесса.

Предмет исследования составляют функции прокурора, раскрытие 

сущности и многообразия их природы, соотношение с полномочиями и 

направлениями деятельности прокурора, а также выявление основных 

актуальных проблем их осуществления, исследование роли прокурора в 

качестве одного из ключевых участников уголовного судопроизводства.

В качестве основного метода исследования послужил диалектический 

метод познания, применение которого позволяет выявить правовое явление, а 

также понять его природу. Вместе с диалектическим методом применялись 

такие методы как частный научный метод и общенаучный, исторический, 

сравнительно правовой, логический и иные методы.

Нормативной базой для написания данной работы послужили 

Конституция Республики Таджикистан, Уголовно-процессуальный кодекс 

Республики Таджикистан, Уголовный кодекс Республики Таджикистан, 

Конституционный закон Республики Таджикистан «Об органах прокуратуры 

Республики Таджикистан», а также иные нормативно-правовые акты 

Генерального прокурора Республики Таджикистан и др.

Эмпирической базой исследования послужили изученная 

соискателем практика Управления по надзору за законностью судебных 



актов по уголовным делам Генеральной прокуратуры Республики 

Таджикистан и практика прокуратур четырех районов г. Душанбе по 

поддержанию обвинения в суде, анализ содержания постановлений 

Пленумов и иных судебных решений Верховного Суда Республики 

Таджикистан, а также статистические и иные данные об участии прокуроров 

в уголовном судопроизводстве и др.

Научная новизна исследования заключается в том, что в ходе работы 

выявлены факторы, которые обуславливают участие прокурора в уголовном 

процессе, произведено разграничение понятия «полномочия», «функция», 

«компетенция» прокурора в судебных стадиях уголовного процесса, дано 

авторское определение понятия уголовно-процессуального полномочия 

прокурора и уголовно-процессуальной функции, проведено исследование о 

роли прокурора на каждой стадии уголовного судопроизводства (первой, 

второй и надзорной), определены также проблемы осуществления 

деятельности прокурора в уголовном судопроизводстве и внесены 

предложения по совершенствованию законодательных актов.

Теоретическая значимость научной работы заключается в 

разработанных определениях, новых взглядах на отдельные положения 

теории уголовно-процессуальных полномочий прокурора, на состав и 

содержание полномочий и функций прокурора в судебном производстве, что 

позволяет • использовать сделанные выводы и предложения для пересмотра 

отдельных существующих положений уголовно-процессуального 

законодательства, которые призваны способствовать продолжению научной 

разработки вопросов теории уголовно-процессуальных полномочий и 

функций прокурора в уголовном судопроизводстве Республики 

Таджикистан.

Практическая значимость исследования определяется 

возможностью использования сделанных в работе выводов и предложений 

для разрешения отдельных дискуссионных проблем в теории уголовно­

процессуального законодательства Республики Таджикистан, его 



совершенствования, а также в преподавании теории и практики уголовного 

процесса, прокурорской деятельности в учебных заведениях юридического 

профиля. Отдельные предложения диссертации возможно использовать в 

практической деятельности Управления Генеральной прокуратуры 

Республики Таджикистан по надзору за законностью судебных решений по 

уголовным делам.

Результаты диссертационного исследования и отдельные положения 

диссертации освещались автором на различных республиканских и 

международных научных форумах.

Структура диссертации обусловлена поставленной целью и задачами 

исследования. Диссертация состоит из введения, двух глав, объединяющих 

шесть параграфов, заключения, библиографического списка и приложений.

Во введении работы обоснована актуальность темы диссертационного 

исследования, степень её научной разработанности; сформулированы цель и 

задачи, определены объект и предмет диссертационного исследования, 

указаны теоретические и методологические основы работы, сформулирована 

её научная новизна, положения и выводы, выносимые на защиту, показана 

теоретическая и практическая значимость исследования, приведены сведения 

об апробации результатов работы, обоснована её структура.

Перваш глава - «Теоретико-правовые основы определения 

полномочий прокурора в судебных стадиях уголовного судопроизводства 

Республики Таджикистан» включает в себя три параграфа. Отправной точкой 

диссертационной работы стало исследование концептуальных подходов к 

определению понятия и сущности полномочий прокурора в судебной стадии, 

их соотношение с уголовно-процессуальной функцией и компетенцией, а 

также законодательное определение процессуального статуса прокурора в 

судебных стадиях, теоретическое обоснование его положения, выявление 

проблем правоприменительной деятельности прокурора и разработка путей 

их решения.



В первом параграфе «Понятие и сущность полномочий прокурора, их 

соотношение с уголовно-процессуальной функцией и компетенцией» при 

формулировке авторских понятийных дефиниций, соискатель исходит из 

того, что ни в одном законодательном акте Республики Таджикистан не дано 

определение таким понятиям как: «полномочия», «функция» и 

«компетенция». Такое положение актуализирует вопрос о необходимости 

качественной доработки и совершенствовании Конституционного закона 

Республики Таджикистан «Об органах прокуратуры Республики 

Таджикистан», УПК Республики Таджикистан, а также отдельных 

нормативных правовых актов Генерального прокурора Республики 

Таджикистан.

Исследуя теоретическое положение полномочий, соискатель отмечает, 

что это понятие является сложной правовой категорией, состоящей из прав и 

обязанностей субъективного права. Это также и установленная законом 

возможность совершать конкретные действия в целях выполнения 

возложенных на прокурора функций.

Полномочия - это не просто связь прав и обязанностей, а их единство. 

Каждое право является обязанностью и, наоборот, каждая обязанность и есть 

право. Исходя из многообразий видов полномочий, соискатель 

классифицировал их на основные и дополнительные; внешне­

функциональные и внутрисистемные; предметные; процессуальные и не 

процессуальные (с. 14).

По результатам исследования автор сформулировал дефиниции к таким 

понятийным категориям как полномочие, функция и компетенция прокурора 

в судебной стадии уголовного судопроизводства (с.15, 24, 25, 38, 39, 42).

Второй параграф посвящен процессуальному статусу прокурора в 

судебных стадиях уголовного процесса. Рассмотрены теоретические и 

законодательные положения прокурора-государственного обвинителя. 

Соискатель справедливо отмечает, что положение прокурора в суде 

определяется и тем, что руководит ходом процесса не прокурор, а судья- 



председательствующий, с позволения которого прокурор может 

осуществлять свои полномочия. По результатам исследования автор делает 

заключение, что статус прокурора, участвующего при рассмотрении 

уголовных дел в качестве государственного обвинителя, имеет 

амбивалентное или двуединое положение, которое заключается в 

следующем: первое - его право участвовать в рассмотрении уголовных дел 

одновременно является обязанностью; второе - функция осуществления 

обвинения от имени государства и функция уголовного преследования 

взаимосвязаны и являются системообразующими категориями полномочий 

прокурора.

В третьем параграфе первой главы произведено сравнительное 

исследование полномочий отечественной прокуратуры с полномочиями 

прокуратур в судебных стадиях в странах Центральной Азии, Российской 

Федерации и дальнего зарубежья. Исследованием подтверждено, что 

законодательством многих стран мира функция обвинения лица в 

совершении преступления возложена на органы прокуратуры. Автор 

диссертации утверждает, что в основу уголовно-процессуальной политики 

многих стран лежит доктрина, в соответствии с которой уголовное 

судопроизводство - это спор между обвинением и защитой. Суд обязан 

разрешить спор на основе собранных сторонами доказательств. Таким 

образом, если обвиняемый признает свою вину в совершении преступления, 

то отсутствует предмет спора. Этот факт открывает возможность для 

упрощенного судебного разбирательства уголовного дела с использованием 

так называемой «сделки с правосудием» в случае признания вины и в 

значительной мере определяет деятельность органов, осуществляющих 

уголовное преследование по делу (с.64-66).

Исходя из произведенного соискателем анализа, делается вывод о том, 

что правовое положение прокурора, поддерживающего государственное 

обвинение в суде по УПК Республики Таджикистан, существенно отличается 

от положения частных, публичных, государственных и иных обвинителей по 



законодательству вышеназванных стран. В целях совершенствования 

правового статуса прокурора - гособвинителя, возможной имплементации 

положительного опыта по оптимизации деятельности гособвинителя, 

диссертантом предлагается проведение внутрисистемной реформы в 

прокуратуре Республики Таджикистан (с.79-81).

Вторая глава диссертационного исследования И.С. Иброхимзода 

посвящена реализации полномочий прокурора в судебных стадиях 

уголовного процесса по законодательству Республики Таджикистан. В 

отдельных параграфах работы исследованы положение прокурора в суде 

первой, кассационной и надзорной инстанциях.

В первом параграфе «Реализация полномочий прокурора при 

рассмотрении уголовного дела в судебном разбирательстве» отмечается, что 

в соответствии с ч. 3 ст. 36 УПК Республики Таджикистан прокурор, 

участвующий в рассмотрении уголовного дела судом, именуется 

государственным обвинителем, который осуществляет уголовное 

преследование. Однако по УПК Российской Федерации, прокурор не имеет 

права возбуждать уголовное дело и проводит предварительное следствие, 

поэтому его интерес на досудебной стадии не уголовное преследование, а 

строгое соблюдение процессуального законодательства относительно 

законности деятельности следователя при расследовании уголовного дела. 

Исходя из этого, соискатель не соглашается с мнением ученых о том, что 

функция уголовного преследования осуществляется прокурором на 

протяжении всего уголовного процесса (с. 81-82).

Анализируя ст. 35 Конституционного закона Республики Таджикистан 

«Об органах прокуратуры Республики Таджикистан», автор диссертации 

отмечает, что положение этой нормы дает основания для разделения 

полномочий прокурора на два: полномочия государственного обвинения и 

прокурора. В соответствии с УПК Республики Таджикистан 

государственный обвинитель излагает в суде обвинение (ч. 1 ст. 308 УПК 

•Республики Таджикистан); представляет доказательства и участвует в их 



исследовании и т.д. Второе - государственное обвинение могут поддерживать 

несколько прокуроров (ч. 3 ст. 279 УПК Республики Таджикистан); если в 

ходе судебного разбирательства обнаружится невозможность дальнейшего 

участия прокурора, то он может быть заменен и т.д. (ч. 4 ст. 279 УПК 

Республики Таджикистан) (с. 87-88). И делается вывод, что государственный 

обвинитель - это должностное лицо органа прокуратуры, поддерживающее 

обвинение в судопроизводстве по уголовному делу от лица государства (ст. 6 

УПК Республики Таджикистан); а в понятие прокурор, согласно ч. 12 этой 

же статьи, включены также старшие помощники и помощники прокуроров 

(с. 89-90).

Подводя итог данного раздела исследования, И.С. Иброхимзода 

обосновывает вывод о необходимости возвращения в главу 31 УПК 

Республики Таджикистан нормы, устанавливающей институт 

распорядительного судебного заседания, эффективность которого была 

подтверждена практикой реализации УПК Республики Таджикистан в 

редакции 1961 г., а также предлагает включить в ч. 1 ст. 268 УПК Республики 

Таджикистан положение об обязательном участии прокурора в 

распорядительном судебном заседании, особенно когда решается вопрос о 

прекращении уголовного дела, либо изменении меры пересечения.

Соискателем также сформулирована дефиниция государственного 

обвинения, означающая, что это предъявляемое государственным 

обвинителем суду требование о признании подсудимого виновным в 

совершении преступления, деяние которого нашло свое подтверждение 

собранными в процессе предварительного расследования доказательствами 

(с. 104-105).

Во втором параграфе «Реализация полномочий прокурора при 

проверке приговоров, определений и постановлений суда, не вступивших в 

законную силу» актуализируется вопрос о роли прокурора по реагированию 

на допущенные судом первой инстанции ошибки. Соискатель аргументирует 

мысль о правильности позиции прокурора защищать интересы участников 



процесса, пострадавших от неправосудных решений суда первой инстанции 

(с. 106). Отмечается, что в соответствии с п. 5 ст. 357 УПК Республики 

Таджикистан право опротестования приговора принадлежит прокурору, 

участвовавшему в суде в качестве государственного обвинителя. 

Генеральный прокурор Республики Таджикистан, прокуроры Горно- 

Бадахшанской автономной области, города Душанбе, областей, городов, 

районов, приравненные к ним прокуроры и их заместители в пределах своей 

компетенции вправе опротестовать приговор независимо от участия в 

судебном разбирательстве уголовного дела. Исходя из этого положения 

закона, обосновывается вывод о том, что в кассационной стадии процесса 

именно на прокуроре лежит обязанность выявления судебных ошибок (с. 

ПО).

Анализируя нормы УПК Республики Таджикистан о процессуальном 

порядке рассмотрения уголовных дел в кассационной инстанции и роли в 

этом прокурора, соискатель утверждает, что при кассационном рассмотрении 

уголовного дела прокурор: 1) является субъектом заявления отвода; 2) 

является представителем обвинения; 3) поддерживает и обосновывает 

доводы протеста (если даже прокурор - участник не является автором 

кассационного протеста); 4) может задавать конкретизирующие вопросы как 

судье-докладчику, так и лицу, дающему объяснение; 5) представляет 

дополнительные материалы; 6) дает заключение (с. 119).

В третьем параграфе «Механизм реализации полномочий прокурора 

при проверке приговоров, определений и постановлений суда, вступивших в 

законную силу», отмечается, что надзорная инстанция - это судебная стадия 

уголовного процесса, основное содержание которой состоит в 

осуществляемой по протесту или жалобе проверке вышестоящим судом 

законности, обоснованности и справедливости вступивших в законную силу 

приговора, определения или иного решения нижестоящего суда. Объем 

полномочий прокурора, критерии оценки эффективности его деятельности, 

ПО' мнению соискателя, зависят от формы уголовного процесса и правовых 



традиций, отраженных в национальном законодательстве, которые имеют 

общие и особенные черты.

Анализ норм УПК Республики Таджикистан в редакции Закона 

Республики Таджикистан от 28.12.2012 г. №932, регламентирующих 

институт пересмотра судебных решений в порядке надзора, позволяет 

соискателю утверждать, что положение прокурора в суде надзорной 

инстанций существенно изменилось - право обжалования вступившего в 

законную силу судебного решения, наряду с прокурором, имеют 

осужденный, оправданный, их защитники и законные представители, 

потерпевший, их законные представители и представители, гражданский 

истец, гражданский ответчик или их законные представители, а также другие 

лица в той части, в какой имущественные права и интересы которых 

нарушены приговором (с. 140).

Кроме того, прокурор, участвуя в надзорном производстве, 

осуществляет функцию надзора за соблюдением законности. Для исполнения 

этой функции УПК Республики Таджикистан предоставляет прокурору право 

выступить по уголовному делу и дать заключение (ч. 7 ст. 410 УПК 

Республики Таджикистан). Если прокурор не согласен с решением суда, он 

опротестовывает его, осуществляя функцию восстановления законности (с. 

142).

Содержание автореферата соответствует тексту диссертационного 

исследования.

Тем самым, диссертационная работа И.С. Иброхимзода является 

несомненно самостоятельным завершенным научным трудом, разработанные 

в нем предложения и выводы существенно обогащают теорию и практику 

национального уголовно-процессуального права Республики Таджикистан и 

вполне могут служит совершенствованию института полномочий прокурора 

на судебных стадиях уголовного процесса.

Вместе с тем, как и любая научная работа диссертация 

И.С. Иброхимзода не лишена некоторых недостатков.



1. Во втором параграфе первой главы соискатель отмечает, что в 

соответствии со ст. 37 УПК Российской Федерации при производстве по 

уголовному делу прокурор призван осуществлять от имени государства 

уголовное преследование, а также надзор за процессуальной деятельностью 

органов дознания и органов предварительного следствия, но право 

возбуждения уголовного дела у него отсутствует. Вместе с тем, по Уголовно­

процессуальному кодексу Республики Таджикистан прокурор при 

реализации своей функции уголовного преследования имеет право 

возбуждать уголовное дело. По мнению соискателя, это правильное решение 

законодателя. Однако в чем заключается различие процессуально-правового 

статуса прокурора по этим двум вышеуказанным кодексам, соискатель не 

разъясняет, оставляя тем самым без ответа вопрос, в чем конкретно 

заключается ограничения полномочия прокурора по российскому 

законодательству (с. 51).

2. Весьма удачным на взгляд оппонента является сравнительное 

исследование зарубежного опыта законодательного определения полномочий 

прокурора на судебных стадиях уголовного процесса. При этом автор 

утверждает, что УПК Республики Таджикистан 2009 г. приравнял 

процессуальный статус государственного обвинителя к другим участникам 

уголовного судопроизводства, и тем самым его задачи и полномочия 

фактически приобрели черты, типичные для «полностью состязательного» 

судебного разбирательства по англосаксонской модели, существующей в 

США, Великобритании, Австралии, Канаде и других государствах. Однако, 

как отмечает автор, практические подходы к применению норм 

процессуального права резко отличаются от практики вышеуказанных стран. 

Вместе с тем, в чем заключаются эти практические подходы в диссертации 

не отражено (с. 77-78).

3. Заслуживает внимание предложенное соискателем внесение 

изменений в ч. 2 ст. 268 УПК Республики Таджикистан, заключающихся в 

замене слова «ходатайство» на «согласие». Действительно, национальное 



законодательство Республики Таджикистан предусматривает прекращение 

уголовного дела при назначения судебного разбирательства не с согласия, а 

по ходатайству прокурора, что логически не вписывается в контекст 

содержания этой уголовно-процессуальной нормы. Кроме того, фактически, 

если подозреваемый, обвиняемый не согласен с прекращением, то как 

прокурор может ходатайствовать о прекращении. Исходя из сказанного, 

соискателю предлагается в ходе публичной защиты дополнительно 

аргументировать своё предложение (с. 96-97).

4. При рассмотрении вопроса о реализации полномочий прокурора в 

кассационном и надзорном судебном производствах соискателем уделено 

достаточное внимание протесту прокурора. В российском уголовно­

процессуальном законодательстве понятия «протест» заменено на понятие 

«представление» как акт прокурорского реагирования на судебное решение. 

В этой связи, хотелось бы в ходе публичной защиты выслушать обоснование 

соискателем своей позиции о необходимости сохранения в УПК Республики 

Таджикистан такой правой категории как «протест» прокурора и его отличие 

от представления как процессуального документа, и используется ли 

представление как акт прокурорского реагирования в национальном 

уголовном судопроизводстве Республики Таджикистан.

Вместе с тем указанные замечания в большей степени носят 

дискуссионный характер и, соответственно, не снижают общую 

положительную оценку диссертационного исследования И.С. Иброхимзода, в 

котором решена научная проблема, заключающаяся в проведении 

комплексного монографического исследования полномочий прокурора в 

судебных стадиях уголовного судопроизводства, что свидетельствует о 

соответствии диссертации требованиям, предъявляемым ВАК при 

Президенте Республики Таджикистан к кандидатским диссертациям. 

Согласно пунктам 10, 11, 14 и 16 «Порядка присвоения ученых степеней», 

утвержденного Постановлением Правительства Республики Таджикистан от 

30 июня 2021 года №267, Иброхимзода Иброхимджон Солех заслуживает 



присуждения искомой ученой степени кандидата юридических наук по 

специальности 12.00.09 - Уголовно-процессуальное право.

Официальный оппонент:

профессор кафедры управления органами 
расследования преступлений
Академии управления МВД России,
Заслуженный юрист Российской Федерации, 
Заслуженный деятель науки Российской Федерации, 
доктор юридических наук, профессор, 
генерал-майор юстиции (в отставке) Б.Я. Гаврилов
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