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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы. Вопрос изучения и исследования простых 

предложений в таджикском языкознании давно привлекал внимание 

исследователей. Он рассматривался в первых учебниках как важная часть 

грамматики таджикского языка и неотъемлемая часть синтаксиса 

таджикского языка.  В книге Саидризо Ализода «Грамматика таджикского 

языка» анализируется отдельная часть этой группы предложений, 

написанная по традиционной методологии.  Труд А. Фитрата «Правила 

таджикского языка (морфология и синтаксис)» был написан на основе 

методологии русского языкознания и явился значительным шагом в развитии 

таджикской грамматики.  В дальнейшем в учебниках таджикского языка, 

грамматике современного таджикского литературного языка и серии 

исследований, посвященных истории таджикского языка, его диалектам, 

изучается вопрос простых предложений и разъясняются некоторые их 

особенности.  

В изданиях «Грамматика таджикского языка» в разные годы [84, 85; 

116; 172] информация о простых предложениях носила учебный характер, и 

этот вопрос еще не был предметом специальных фундаментальных 

исследований в таджикском языкознании. С другой стороны, с 80-х годов ХХ 

века в таджикском языкознании  произошли существенные изменения, что 

требовало пересмотра и усовершенствования результатов разработок, 

проведенных исследователями простых предложений в 50-60-х годах ХХ 

века.  Конечно, в последующие годы, то есть в 70-е и 80-е годы, была 

проведена серия исследований, которые в основном касались вопроса 

простых предложений на разных этапах истории развития таджикской речи, 

в разных диалектах таджикского языка, а также отдельных аспектов простых 

предложений.  В то же время, некоторые вопросы простых предложений 

связаны с его структурой, наличием членов предложения как части его 
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структуры, что требует особого внимания при классификации типов 

предложений.  

Одним словом, все исследования, проведенные в отношении простых 

предложений, имеют относительный характер.  Не проведено комплексное 

исследование, посвященное именно вопросу простых предложений 

современного  таджикского литературного языка.  

В таджикском языкознании исследователями и лингвистами было 

проведено множество исследований некоторых особенностей простых 

предложений.  В учебнике «Грамматика таджикского языка» [84;  85;  172] 

даются краткие сведения о простых предложениях, но не объясняются все их 

структурные и грамматические аспекты. В работах Б. Ниѐзмухаммадова 

«Простые предложения в таджикском языке» [170] и «Простые предложения 

в современном таджикском литературном языке» [171] простые предложения 

классифицируются с точки зрения интонации и  цели высказывания.  Хотя 

данное исследование специально посвящено простым предложениям, оно не 

учитывает все грамматические и структурные особенности этой 

синтаксической единицы, и эти работы не являются фундаментальными, а 

носят характер обучающего материала.  

Следовательно, в большинстве исследований, посвященных проблеме 

простых предложений, этот вопрос в современном таджикском языке 

всесторонне не изучен.  Хотя грамматическая структура языка меньше всего 

подвергается изменению, прозаические произведения с середины прошлого 

века до наших дней отражают результаты процесса структурной эволюции 

языка, и появилась необходимость изучения этого вопроса в современном 

таджикском литературном языке.  Актуальность темы составляет именно эта 

сторона проблемы, учитывая существование вакуума в изучении структурно-

грамматических особенностей простых предложений на основе 

произведений современной прозы.  

Поэтому нами поставлена цель изучить грамматические и структурные 

особенности простых предложений таджикского языка на основе 
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современной прозаической литературы, поскольку изучение этой темы имеет 

важное значение.  

Степень изученности темы. Диапазон изучения простых 

предложений в зарубежном и таджикском языкознании достаточно широк.  В 

истории таджикского языкознания  его можно разделить на два основных 

периода: 1) период до официального признания лингвистики как науки; 2) 

период после признания лингвистики как науки в Европе.  Конечно, вопрос о 

происхождении самого языкознания не является предметом нашего 

исследования, и источники, которые мы упоминаем при изучении 

грамматики таджикского языка, основаны на исследованиях других ученых 

данного направления.   

По мнению ученых, изучение морфологии и синтаксиса  в прошлом 

было в центре внимания знатоков средневековой литературы.  

Как отмечает лингвист Д.  Ходжаев: «Грамматическая наука была 

очень сильной и популярной в прошлом, потому что многие ученые в 

различных областях науки проявляли к ней интерес, рассматривая ее наукой 

наравне с логикой и арузом (метрической системой таджикско-персидского 

стихосложения), и считали важным ее вклад в организацию и познание 

слова» [269, 24].  Чтобы подкрепить свою точку зрения, Д. Ходжаев цитирует 

слова Абу Насра Фараби: «Поскольку наука логики усваивает некоторые 

законы слов, она имеет некоторое сходство с наукой грамматики, но 

отличается от науки грамматики тем, что грамматика приобретает только 

законы, что характерно для слов одного народа, но наука логика обретает 

общие законы, которые охватывают слова всех народов» [269, 24].  

Ученые этого периода (классическая средневековая литература) наряду 

с другими разделами грамматики уделяли особое внимание простым 

предложениям. Например, классификация простых предложений с точки 

зрения цели высказывания и интонации была сделана более точной 

исследователями классической средневековой литературы.  Например, Носир 
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Хусрав в своей работе «Джомеъ-ул-хикматайн» (―Ҷомеъ-ул-ҳикматайн‖)  

классифицирует простые предложения следующим образом:  

Сухан чаро, кичаҳораст: амру боз нидо,  

Се дигараш хабар асту чаҳорум истихбор [259,31].  

«Речь состоит из четырех разделов: Повеление и восклицание,  

Третье – повествование, а четвертое  - вопрошание».   

На основе этого постулата грамматик Д.  Ходжаев пишет: «Это 

разделение Носири Хусрава соответствует классификации простых 

предложений с точки зрения современной грамматики.  В нашей грамматике 

все простые предложения делятся на четыре типа в зависимости от 

интонации речи и цели высказывания: первое –повествовательное;  второе -  

вопросительное;  третье – повелительное;  четвертое – восклицательное» 

[269, 54].  Эти факты указывают на то, что  исследование простых 

предложений в таджикском языкознании имеет многовековую историю.  

Однако систематическое изучение различных языковых проблем 

началось именно после возникновения лингвистики как науки, восходящей 

ко второй половине XIX и началу ХХ веков.  Во всех исследованиях 

грамматики русского и таджикского языков одним из основных направлений 

является классификация простых предложений. [Березин Н. 1853; Бертельс 

Е.Э. 1932; Бузургзода Л. 1937; 1942; Виноградов В. В. 1955; 1975;   Галкина–

Федорук Е.М. 1958; Пейсиков Л.С. 1959; Ниѐзмуҳаммадов Б. 1960; 1970; 

Грамматика таджикского языка 1956; 1963; Грамматика современного 

таджикского литературного языка 1986-1989; Грамматика русского языка. 

1960; 1980; Руднев А.Г. 1962; Распопов  И.П. 1961; 1970; Бабайцева В.В. 

1968, 1981; Эшонджонов А. 1969;  Исматуллоев М.Ф. 1969; 1971; 1986; 

Маъсумӣ Н. 1959; 1976;  Камолиддинов Б. 1967; 1992; 2010; Лекант П.А. 

1976; 1986;  Рашидов Ш. 1969;  Қосимова М.Н. 1976; Белошапкова А.В.  

1977;  Рустамов Ш. 1981; 1988; Норматов М., Рашидов Ш. 1988; Бенвенист Э. 

1992; Норматов М. 2000; 2001; Ходжаев Д. 2011; Шарифова Ф. 2012 ].  
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В этом смысле некоторые грамматические вопросы до сих пор 

объясняются в учебниках Саидризо Ализода Самарканди «Сарфу нахви 

забони тоҷикӣ» (―Морфология и грамматика таджикского языка‖[20], 

Абдурауфа Фитрата ―Қойидаҳои забони тоҷикӣ‖(«Правила таджикского 

языка» ) [ 257].  

Известный таджикский ученый С.  Ализода в своем труде «Сарфу 

наҳви тоҷикӣ» (―Морфология и синтаксис таджикского языка‖) [20] 

предлагая сведения о простых предложениях, объясняет их с точки зрения 

участия главных членов термином «Ҷумлаи муҷаррада ва ҷумлаи музайяна», 

что соответствует критериям определения простого двусоставного 

нераспространенного и распространенного предложения.  Он пишет: 

«Предложение, состоящее только из главных членов, является 

нераспространенным.  Например: Аҳмад мекӯшад (Ахмед  старается). 

Аҳмад кӯшо аст (Ахмед старательный). Предложение, которое кроме 

главных членов имеет и второстепенные члены, называется 

распространенным. Например: Аҳмад китоб мехонад (Ахмад читает книгу). 

Аҳмад имрӯз бемор аст (Ахмад сегодня болеет‖) [20, 82].     

В этой работе уделяется внимание синтаксической связи в виде 

согласования, которая устанавливается между главными  членами 

предложения. С.  Ализода также высказывает мнение о главном и 

придаточном предложении.  Он предложения с однородными членами 

называет термином ―ҷумлаи мунтазама‖, а вводные  предложения  именует 

«ҷумлаи муътариза».  

Хотя не все особенности простых предложений полностью отражены в 

этой работе, она является первой нормативной грамматикой по определению 

некоторых особенностей простых предложений.  

Исследователь А.  Фитрат в книге ―Қойидаҳои забони тоҷикӣ 

(«Правила таджикского языка») (1930 г., новая редакция в 2010 г.), третья 

часть которой посвящена грамматике, анализирует и рассматривает члены 

предложения с точки зрения смысловых оттенков и грамматической 
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функции.  Фитрат сосредотачивается в основном на грамматических 

функциях главных членов предложения и их роли в образовании 

предложений: «Подлежащее – это слово, в отношении которого говорится в 

сказуемом, и часто оно используется в начале предложения и никогда не 

принимает никаких глагольных и сказуемых окончаний. ―Ман ин хатро дар 

мактаб навиштам‖ (Я написал это письмо в школе). ―Рафиқам дарсашро 

хуб мефаҳмонад‖… (Товарищ мой хорошо объясняет свой  урок‖) слова ман, 

рафиқам являются подлежащим (то есть, главным членом)‖ [257, 150]. В 

связи с тем, что это была одна из первых попыток составления грамматики 

таджикского языка (после Октябрьской революции), в ней иногда 

наблюдаются некоторые ошибки.  Например, Фитрат называет подлежащее 

не главным членом, а «главным предложением».  Дополнение упоминается в 

этой работе под названием «мафъул» и делится по значениям на: прямой 

мафъул, косвенный мафъул, мафъул первой позиции, мафъул второй 

позиции, мафъул времени, мафъул выхода.  Иными словами, дополнение как 

второстепенный член предложения смешано с обстоятельством [см.  257, 

151].   

Обстоятельство рассматривается как член предложения и с точки 

зрения вида делится на две группы: обстоятельство причины и 

обстоятельство сходства [см.  257, 152].  В этой работе отсутствуют сведения  

об определении.  

В работе Фитрата не рассматриваются все особенности 

второстепенных членов предложения, но подробно объясняются 

грамматические особенности подлежащего и сказуемого.  

Что касается особенностей неполных предложений, Фитрат дает 

следующее определение: ―Когда двое разговаривают друг с другом, то, что 

имеется в предложении спрашивающего, в предложении отвечающего 

выпадает‖: - «Ты когда приехал?»  - «Ту кай омадӣ?») 

      - «…ночью…(я приехал)…» (шаб…(ман шаб омадам)…‖) [257, 154-155].  
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Несмотря на некоторые недостатки, работа Фитрата дает нам 

возможность получить конкретную информацию о членах предложения. В 

этом исследовании Фитрата более всего рассматриваются  формальные 

стороны лингвистических явлений и языковых единиц.  

В дальнейшем изучение простых предложений стало предметом 

внимания таджикских лингвистов, но большая часть этих исследований 

относилась к образовательному процессу и носила характер методического 

материала.  

Первым специализированным научным исследованием простых 

предложений явилась диссертационная работа Б.  Ниѐзмухаммедова 

«Простые предложения в современном таджикском литературном языке» 

[1960].  Автор представляет информацию об основных средствах выражения 

синтаксических отношений, типах связи слов в предложении, о двусоставных 

простых предложениях, членах предложения, о классификации простых 

предложений по цели высказывания и интонации, односоставных простых 

предложениях, утвердительных и отрицательных предложениях.   

Б.  Ниѐзмухаммедов делит простые предложения на три группы с точки 

зрения интонации и цели высказывания: повествовательные, вопросительные 

и восклицательные [см. 171, 95–97].  В этой работе не рассматриваются 

повелительные предложения. Вопросительные предложения не делятся на 

действительно вопросительные и риторические вопросительные 

предложения. В целом, информация, представленная автором по простым 

предложениям, очень краткая, и данная лингвистическая единица 

рассматривается не полностью.  

Позже в этом направлении были опубликованы работы М.Н.  

Касымовой «Очерки синтаксиса простых предложений языка прозы XI века» 

[143] и Норматова М., Рашидова Ш.  «Изучение простых односоставных 

предложений» [181]. Исследователь М.  Касымова уделяет больше внимания 

синтаксису простых предложений определенного периода развития 

таджикского языка, а Норматов М., Рашидов Ш.  в своей работе 
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проанализировали структурные и семантические особенности простых 

односоставных предложений.  

Лингвист Н.  Масуми также классифицирует простые предложения на 

три группы: повествовательные, вопросительные и восклицательные. 

Вопросительные предложения с точки зрения выражения цели делит на 

особые и риторические, и высказывает следующую мысль о риторическом 

вопросе: ―Риторические вопросы служат для создания у слушателя чувства 

доброты (по отношению к положительным образам), неудовлетворенности и 

ненависти (по отношению к отрицательным образам и событиям), 

информирования и получения согласия слушателя, привлечения внимания 

слушателя к констатируемому факту.  Иногда риторические вопросы можно 

использовать для обобщения ряда доказательств и фактов‖ [второе издание 

156, 294].  Н.  Маъсуми, как и Б.  Ниѐзмухаммадов, не упоминает 

повелительное предложение, но в описании примеров смешивает 

восклицательные предложения с повелительными (этот вопрос разъясняется 

в разделе повелительных предложений).  Причина этого обстоятельства 

состоит в том, что существовали разногласия по поводу классификации 

простых предложений.  

Лингвист Д. Тоджиев, рассматривая сложные придаточные 

предложения в современном таджикском литературном языке (1981), 

объясняет сходство и различие между простыми предложениями в составе 

сложных предложений  и простыми предложениями следующим образом: 

«Простые предложения в составе сложного имеют две особенности: с одной 

стороны, не очень отличаются от простых предложений; они, как 

двусоставные, так и односоставные простые предложения, бывают 

нераспространенными и распространенными, в них есть главные и 

второстепенные члены, с другой стороны, простые предложения в составе 

сложноподчиненного предложения не полностью сохраняют свою 

самостоятельность и коммуникативные особенности и не могут выражать 

относительно законченную мысль, потому что они теряют свою 
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специфическую интонацию и зависят от единства интонации подчинения и 

общего смысла сложного предложения» [249, 10]. 

Исследование известного таджикского лингвиста Ш.  Рустамова 

«Проблемы синтаксиса» [1988] посвящено анализу сложных и спорных 

вопросов таджикской грамматики.  В данной работе подробно 

рассматривается и вопрос такого типа синтаксической связи как 

согласование (взаимосвязь подлежащего и сказуемого).  

Таким образом, состояние изучения простых предложений в научных 

трудах, диссертациях, пособиях и учебниках стало объектом новых научных 

исследований и методических разработок.  

Немало внимания уделялось классификации простых предложений в 

учебниках и учебных пособиях.  Исследователь С.  А.  Арзуманов в своей 

книге «Таджикский язык» [1951] разделяет простые предложения на четыре 

группы: вопросительные, повествовательные, восклицательные и 

повелительные [25, 54].  В разных изданиях одного и того же источника [84;  

85] даются сведения о простых предложениях, которые являются неполными.  

В другом источнике [87] более подробно объясняются простые предложения, 

их структурные и грамматические особенности, средства связи между 

членами предложения, упоминаются способы и средства выражения и их 

смысловые оттенки.  

В учебниках по синтаксису «Таджикский язык» (для 7-8 классов) 

простые предложения не классифицируются единообразно по значению и 

назначению.  Например, в редакции 1974 г. повелительное предложение не 

упоминалось, но в более поздних редакциях [174, 24;  178, 21;  179, 21;  103, 

21] даются сведения о повелительных предложениях, но не упоминаются 

способы их выражения.  

  В работе Б. Камолиддинова ―Грамматика таджикского языка‖ (2011) 

структурный характер предложения объясняется следующим образом:  

―Подлежащее и сказуемое являются двумя основными столпами простых 

предложений, играющими важную роль в структурной классификации 
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простого предложения. Поэтому наличие обоих главных членов или одного 

из них делит простое предложение на двусоставное и односоставное‖ В 

основе грамматического значения двусоставного  предложения лежит 

отношение между реальностью действия и состояния, признаком сказуемого 

предложения и выражением смысловых отношений модальности, времени и 

лица» [133, 9]. Поскольку эта работа носит образовательный характер, она 

имеет больше практический аспект.  

В книге М.  Норматова «Современный таджикский литературный язык» 

[2011] подробно анализируются простые предложения с точки зрения цели и 

задач, членов предложения, их выражения и значения, поэтому она имеет как 

теоретическое, так и практическое значение.  

Лингвист Ф.  Шарифова в «Эволюции простого предложения 

таджикского языка» провела комплексное исследование простых 

предложений, в котором языковые критерии составления простого 

предложения становятся объектом дискуссии  с древних времен до начала 

ХХ века [271].  В работе предлагаются сведения о простых предложениях, 

общих и отличительных особенностях простых и сложных предложений, 

односоставных и двусоставных простых предложений и т.д. в 

среднеперсидском языке, а также дается информация о простых 

односоставных предложениях: «В среднеперсидском языке также есть 

простые односоставные предложения, и такие предложения часто являются 

односоставными глагольными предложениями» [271,200].  Эта работа 

является фундаментальной работой, которую следует считать важным 

источником по распознаванию односоставных и двусоставных простых 

предложений, простых предложений с точки зрения интонации и цели, 

членов предложений в древне- и среднеперсидском языках.  

 В советском и российском языкознании простые предложения 

подвергли исследованию лингвисты Виноградов В.В.  [66;  69], Пейсиков 

Л.С.  [191], Лекант П.А.  [148], Галкина-Федорук Е.М.  [75], Шанский Н.М.  

[274], Пешковский А.М.  [194], Распопов И.П.  [199] и другие, на труды 



   

14 

 

которых при необходимости мы опирались и ссылались как на источники в 

соответствующих главах диссертации.  

Хотя современная персидская лингвистическая наука в основном 

опирается на теорию арабской грамматики, но как родственный язык и 

принадлежность к одной группе иранских языков с таджикским, считаем 

необходимым обратить внимание на отдельные исследования, посвященные 

вопросам грамматики персидского языка. В частности, исследователи 

персидского языка Хумоюн Фаррух [299], Хонлари П. [298], Хусрав 

Фаршедвард [295], Мухаммад Джавад Шариат [296], группа авторов 

«Грамматики персидского языка (пять устодов)» [297], проявляя интерес к 

вопросу классификации предложений и других грамматических единиц, 

классификации предложений, структуре и  его составу, хоть и исследуют с 

другой точки зрения, но рассматривают предложение, также как в русско-

европейской школе, прежде всего, как предикативность (наличие глагола) 

[295, 115].  

Конечно, несмотря на то, что иранские грамматики опираются на 

школу классической и арабской грамматики, их идеи настолько ценны, что 

на них мы также будем опираться и ссылаться в соответствующих разделах 

диссертации.  

Цель и задачи исследования.  Целью данного исследования является 

анализ грамматических и структурных особенностей простых предложений в 

современной таджикской языковой картине мира. Структурно-

грамматические особенности простых предложений является одной из самых 

актуальных и обширных проблем лингвистики, и невозможно охватить все ее 

аспекты в одной исследовательской работе. Исходя из этого, в данной 

диссертации исследуются структурные и семантические аспекты простых 

предложений, способы выражения, грамматические функции членов 

предложения в языке современной таджикской прозы.   

Известные произведения современных таджикских писателей ХХ и 

начала ХХI века, в частности произведения С. Айни, С. Улугзода, Дж. 
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Икроми, Ф.  Мухаммадиева, С.  Турсуна, Б.  Фируза, А.  Самадова, Шерака 

Ориѐни, Бахманѐра, М.Солеха и др. являются богатым источником изучения 

грамматических возможностей языка для многих исследователей, критерием 

при определении норм литературного языка как на уровне лексикографии и 

грамматики, так и в вопросах стилистики.  Эти писатели своими ценными 

произведениями внесли значительный вклад в развитие литературного языка. 

Поэтому изучение их литературного наследия имеет большое значение для 

обогащения лексического состава таджикского языка, структуры 

словообразования, организации предложений и стиля языка.  

Из вышеупомянутых вопросов синтаксиса простого предложения в 

данной диссертации мы намерены рассматривать структурные и 

грамматические аспекты простых предложений и способы их выражения. 

Поскольку структурная и грамматическая природа предложения является 

очень широким и разносторонним вопросом, требующим ряда серьѐзных 

монографических исследований, в нашей работе мы сосредоточились на 

простых предложениях и их грамматических и структурных особенностях.  

Следует отметить, что одним из важнейших вопросов грамматики 

таджикского языка является определение структурных, грамматических 

особенностей, способов выражения цели в простых предложениях, роль 

членов предложения в образовании предложений.  

Для достижения цели необходимо решить следующие задачи в рамках 

диссертационного исследования:  

- определить степень изученности простых предложений в 

зарубежной и отечественной лингвистике;  

- исследовать вопрос классификации простых предложений в 

таджикском языкознании;  

- выявить структурные и грамматические особенности простых 

предложений в современной таджикской прозе;  

- изучить и определить грамматические функции членов 

предложения, в том числе:  
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- определить морфологические особенности членов предложения;  

- определить синтаксические функции членов предложения;  

- определить место однородных членов предложения в 

современной прозе;  

- раскрыть грамматические функции фразеологизмов в 

современной таджикской художественной прозе;  

- определить способы выражения подлежащих и сказуемых в  

современной таджикской художественной прозе;  

- выявить место и роль определений в простых предложениях  

художественной прозы;  

- определить позицию и роль обстоятельства в простых 

предложениях;   

- определить степень употребления и видов обстоятельства в 

простых предложениях;  

- определить роль риторических вопросительных предложений в 

речи персонажей.  

Объектом данного исследования является проза современной 

художественной литературы, являющаяся эталоном современного 

таджикского литературного языка.  С этой целью мы отобрали для 

исследования произведения известных писателей начала и середины ХХ 

века: Садриддина  Айни - «Воспоминания», романы «Дохунда», «Рабы», 

повести «Бухарские палачи», «Одина», «Смерть ростовщика», рассказ 

«Ахмад–покоритель дивов», из его публицистических произведений - «Герой 

таджикского народа Темурмалик», «Восстание Муканны»; Сотима Улугзода 

«Восеъ», «Согдийская легенда», «Фирдоуси», «Утро нашей молодости»; Дж.  

Икроми - «Дочь огня», «Двенадцать ворот Бухары»; Ф.  Мухаммадиева 

«Третья ночь», «Угловая палата»; а также писателей конца ХХ и начала ХХI 

- С. Турсуна «Избранные произведения»; Б. Фируза «Перед брачной ночью», 

«Оставшийся в неведении»; А.  Самадова «Круговорот Девбод», «Кубок 

времени», Шераки Ориѐно «Древний край» и др.  
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Предметом исследования являются структурно-грамматические 

особенности простых предложений, которые формируются на основе 

лингвистического материала современной таджикской художественной и 

публицистической прозы.   

Материал исследования составляют тексты с простыми 

предложениями.  Чтобы убедительно и более полно репрезентировать 

смысловые, грамматические и структурные особенности простых 

предложений при анализе и изучении данного вопроса, в качестве 

иллюстрируемого материалаиз текста выбраны простые предложения.  

Методы исследования составляют общие и частные когнитивные 

методы.  Опираясь на научные исследования в современной лингвистике, в 

диссертации используются наиболее распространенные методы 

лингвистического исследования – методы анализа и сравнения, 

сравнительно-исторический метод, метод трансформации. Используется 

метод синтаксического анализа, направленный  не только на описание 

внутренней структуры, предикативности, модальности и коммуникативных 

типов предложения, но и на выяснение системных видоизменений и 

соотношений формальных классов предложений.  Используется также метод 

структурного описания предложения, который определяет формальную 

организацию предложения и определяет минимум компонентов структурной 

схемы, при которых предложение способно к выполнению своих функций.  

 Теоретической основой диссертации служат исследования 

русских и таджикских лингвистов и иранистов в области грамматики.  В 

частности, научные труды В.В.  Виноградова [1958;  1975], Л.С.  Пейсикова 

[1973; 1976], И.И. Мещанинова [1963; 1984], И.И. Ковтуновой [1974; 1976;], 

Н.Ю. Шведовой [1964], Н.Д. Арутюновой [2019],  Е.М. Галкиной-

Федорук[1958], Е.С. Скобликовой [1979],  В.В.Бабайцевой [1968; 1981], А.В. 

Бондарко [1971],  П.Хорна [1898-1901], Ж. Лазаря [1970, 2004 (1384 

хиджры)], Д.И. Эдельман [1974; 1990], В.С. Расторгуевой [1953; 1954; 1964], 

Е.К. Молчановой [1966],, А.А. Потебни [1959], И.П. Распопова [1961; 1970], 
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И.М. Оранского [1979; 1988], А.К.  Арендса  [1941], А.З.  Розенфельда [1954], 

Лившица В.А. [1954], А.М. Беленицкого, Б. Ходжизода [1936], С. 

Атобуллоева [1984], А.В.  Белошапковой [1977], Л. Бузургзода [1942], С. 

Арзуманова [1951], Б. Ниѐзмухаммадова[1954;  1960],  Ш. Ниѐзи [1952;  

1968], Н. Маъсумӣ [1959],  Ш. Рустамова [1972; 1980], М. Исматуллоева 

[1963, 1971; 1986],  М.Н. Касымовой [1976; 2016], Д. Саймиддинова [2001], Б. 

Камолиддинова [2005; 2010], Д. Ходжаева [1998; 2011; 2013], М. Норматова 

[2001; 2008; 2015], коллективные фундаментальные работы «Русская 

грамматика. Том II. Синтаксис» [1980], «Лингвистический 

энциклопедический словарь» [1990], Основы   иранского языкознания  [1979; 

1981; 1983 и др.],   «Грамматика современного таджикского литературного 

языка. Словосочетание и синтаксис простого предложения» [1986]  и др.  

 Научная новизна исследования.  Впервые в диссертации 

подвергаются исследованию принципы классификации, типы простых 

предложений по структуре и цели высказывания, структурно-

грамматические особенности простых предложений в современной 

таджикской языковой картине прозы. Анализу подвергнуты  структура 

простых предложений, типы простых предложений с точки зрения значения, 

наличия главных и второстепенных членов в организации простых 

предложений, полных и неполных предложений, однородных членов 

предложения, средств грамматической связи в однородных предложениях, 

выражения главных и второстепенных членов предложения частями речи. 

Новым подходом рассмотрен вопрос классификации простых предложений, 

способы выражения главных членов и роль грамматических средств, 

критически осмыслены позиции исследователей в отношении простых 

предложений, их типов, главных и второстепенных членов предложения, 

полных и неполных предложений, однородных предложений  и т.д. 

Теоретическая значимость исследования.  Основные положения и 

выводы данного исследования могут быть использованы для дальнейшего 

изучения синтаксической картины таджикского языка, анализа 
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семантических и грамматических отношений в простых предложениях, 

эволюции и дальнейшего развития простых предложений, обучения 

таджикскому литературному языку в средней и высшей школе, обучения 

таджикскому языку, желающих изучать таджикский язык как иностранный. 

Исследование может содействовать вопросам исследования и преподавания 

лингвистики и литературного редактирования в академических и 

образовательных структурах.   

  Практическая значимость исследования. Материалы исследования  

можно использовать на филологических факультетах для проведения курсов 

и спецсеминаров по грамматике таджикского языка, а также при разработке 

учебников и учебных пособий, спецкурсов и семинаров по грамматике 

таджикского языка. Материалы диссертации могут быть полезны при 

составлении учебно-методического материала в виде таблиц классификаций,  

структурных схем  и парадигм  простого предложения в современном 

таджикском литературном языке.  

На защиту выносятся следующие положения: В результате 

проведенного исследования выявлены следующие вопросы, отражающие 

характер новизны диссертации, или элементы новизны в вопросе простых 

предложений, главных и второстепенных членов, однородных членов 

предложений, роли частей речи в выражении членов предложения в 

современной таджикской художественной прозе и публицистике, которые  

будут выдвинуты на обсуждение:  

1. Исследование принципов распознавания структуры предложений 

и классификации простых предложений основано на теоретических взглядах 

русских лингвистов, а построение предложений основывается на трех 

категориях – лица, времени и модальности.  Предикативность имеет 

решающее значение для существования предложения.  

2. Источником исследования простых предложений является 

современная таджикская литература в теоретическом и практическом 

аспектах.  На базе этой теории проведена классификация простых 
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предложений на основе критического подхода к существующим 

грамматическим учениям.  

3. Семантические и структурные особенности простых 

предложений в современной прозе показаны на основе практических 

материалов.  Это основной принцип индикатора структурной эволюции 

простых предложений, и именно художественная литература всесторонне 

раскрывает особенности простых предложений.  

4. На основе собранного материала выявляются особенности, 

сходства и различия простых предложений по структуре и назначению.  

Образцы  современной прозы охватывают структурные особенности простых 

предложений, а их изучение позволяет полностью определить типы простых 

предложений.  

5. Рассмотрена проблема синонимов грамматических средств в 

простых предложениях. Сравнительный анализ произведений разных 

писателей позволил выявить варианты и значения близких друг другу и 

синонимичных выражений, а также дифференцировать их особенности в 

сравнении друг с другом.  

6. Подробный анализ многочисленных иллюстративных 

примеров дал возможность показать синтаксические особенности членов  

предложения, способы и средства их выражения разными частями речи.  

7. На основе выявления смысловых оттенков некоторых членов 

предложения показаны их семантические группы.  Этот метод анализа 

позволил изучить собранные лингвистические примеры в семантико-

функциональном аспекте.  

Апробация работы. Результаты исследования были представлены 

исследователем на научно-теоретических конференциях, в циклах докладов, 

в том числе апрельской конференции «Садриддин Айни и самобытность 

таджикского языка» (2015-2020 гг.), Международной научно-практической 

конференции «Медиалингвистика и стилистика: проблемы и перспективы» 

(22-23 октября 2020 г.). В рамках исследования опубликовано более 30 
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научных статей, 2 монографии, в частности, 20 статей опубликовано в 

журналах, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией РФ.  

Также в Государственных образовательных учреждениях 

«Худжандский государственный университет им. академика Б Гафурова» и 

«Педагогический колледж Худжандского государственного университета 

имени академика Б.  Гафурова» проводятся обучающие курсы и семинары по 

простым предложениям, типам простых предложений с точки зрения 

структуры и  цели выражения.  

Структура диссертации.  Диссертация состоит из введения, 3-х глав, 

заключения и библиографии.  

Введение включает цели и задачи исследования, актуальность выбора 

темы, степень ее изученности, новизну исследования, теоретическую и 

практическую значимость для таджикского языкознания и в краткой форме 

описана структура работы.  

Первая глава диссертации «Грамматические особенности простых 

предложений в таджикском языке» состоит из шести параграфов. В них 

анализируются структурные особенности простых предложений, 

предикативные отношения между главными членами предложения,  

рассматривается теоретическая проблема изучения простых предложений в 

русской и таджикской лингвистике,  лингвистические направления в истории 

изучения грамматики и теоретические принципы этих направлений,  

теоретические вопросы исследования простых предложений в таджикском 

языкознании, принципы структурной классификации  простых предложений, 

синтаксическое поле и парадигматические отношения в синтаксисе простых 

предложений, условное построение структуры простых предложений и т.д.. 

Все рассуждения и вся научная полемика в этой области обосновываются на 

фактическом материале языка современной таджикской прозаической  

литературы.  

Вторая глава диссертации «Типы простых предложений с точки зрения 

структуры и цели высказывания в современном таджикском языке» состоит 
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из десяти разделов и  посвящена простым односоставным, двусоставным  

предложениям, назывным предложениям, простым предложениям по цели и 

интонации, утвердительным и отрицательным предложениям, полным и 

неполным предложениям и способам их выражения в художественной 

литературе.  

В третьей главе диссертации «Роль и место членов простого 

предложения в современном таджикском языке» рассматриваются главные и 

второстепенные члены предложения, способы их выражения, а также их 

употребление в языке современной художественной литературы.  

Заключительная часть диссертации включает в себя выводы и 

заключения о простых предложениях, однородных членах простых 

предложений, простых предложениях с точки зрения структуры и значения, 

способах выражения членов предложения.  В нем кратко резюмируются  

результаты каждой главы. 

Библиография содержит перечень работ, составляющих теоретическую 

и практическую основу диссертации.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ГЛАВА I. ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОСТЫХ 

ПРЕДЛОЖЕНИЙ В ТАДЖИКСКОМ ЯЗЫКЕ 
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1.1. Теоретические вопросы исследования простых 

предложений в общем языкознании 

 

 

В лингвистике в связи с постоянным развитием речи и 

усовершенствованием стилей изложения, появлением различных социальных 

наук и новых жизненных реалий языковая картина простых предложений 

наряду со всеми другими проблемами синтаксиса требует нового подхода в 

изучении и анализе лингвистических явлений.  В последние десятилетия 

изучение лингвистики включало элементы исследований различных наук, 

что требует свежего взгляда на многие изучаемые научные аспекты 

структуры языка.  Поэтому иногда информация, которая была доступна всего 

несколько лет назад, и считалась общепризнанным мнением, теряет 

ценность, вследствие чего требуется новый подход к рассматриваемому 

вопросу.  

Выражение мысли не ограничивается рамками предложений, а 

логические отношения в выражении цели определяются формой 

предложений.  Предложение как основная единица речевой системы 

человека во взаимосвязи с другими грамматическими средствами имеет 

структурно-смысловую природу. В предложении наиболее важная 

семантическая особенность выражается через предикативное отношение 

между главными членами предложения.  Кроме того, предложение имеет 

структурные особенности, которыми являются, прежде всего, разные 

интонации предложений, порядок слов, типы грамматических средств связи 

слов.  

Понятно, что предложение и учение о нем являются центральным 

стержнем грамматики, но позиция исследователей по этому вопросу время от 

времени меняется. Вот почему в изучении грамматики разные научные 

школы лингвистики имеют дифферентные позиции.  
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В истории изучения грамматики существует три направления 

лингвистики: логико-грамматическая, психологическая и формальная 

грамматика. Хотя эти три подхода имеют долгую историю в лингвистике, по 

сей день эта область исследования остается открытой для введения новых 

подходов.   

Естественно, что исследование теории простых предложений связано с 

изучением самой теории синтаксиса.  Это можно ясно увидеть в учениях всех 

трех вышеперечисленных направлений.  Например, учение о логико-

грамматическом подходе к грамматике, видными представителями которого 

считались Ф.И.  Буслаев, Н.И.  Греч, было основано на теории простых 

предложений [63, 5].  В частности, Ф.  Буслаев придерживался мнения, что 

история литературы, искусства и науки развивается вместе с жизнью народа, 

но у языка нет такой особенности, то есть количество фонем, количество 

слов не увеличивается, грамматическая структура языка не меняется.  

Несмотря на все ошибки в грамматических и логических категориях, 

сторонники логико-грамматической теории внесли значительный вклад в 

развитие теории простых предложений.  

В изучении теории как простых, так и сложных предложений, большую 

роль сыграл великий русский исследователь А.А. Потебня.  Исследователь, 

продолжая идеи Ф.И.  Буслаева и развивая свои идеи, закладывал основы 

нового направления в грамматике.  Он проявлял интерес к психологическим 

проблемам мышления, и его можно считать основоположником 

психологической грамматики в лингвистике.  Заслуга АА.  Потебни [197] 

велика в развитии русского языкознания, несмотря на то, что он описал язык 

как деятельность или результат деятельности мысли, то есть сначала 

возникает идея, а форма ее реализации есть язык.  Но ни мысль, ни язык не 

являются отражением реальной природы, потому что наш взгляд на 

реальность является результатом нашего мировоззрения о среде и реальности 

вокруг нас.  Подводя итоги этим взглядам А.А.  Потебни, российский 
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исследователь А.Г.  Руднев [217] считает его последователем кантовского 

идеализма.  

Принципиальное различие взглядов Ф.И. Буслаева и А.А.  Потебни в 

познании предложения, прежде всего, состоит в том, что если Ф.И.  Буслаев 

считал предложение застывшим и не развивающимся, то А.  Потебня считает 

предложение таким же движущимся и развивающимся, как и сам язык.    

А.А.  Потебня называет предложение выражением мысли в форме 

словесности и, считая его формой движения мысли, высказывает следующую 

мысль: «Предложение – это действие, которое объясняет 

взаимозависимость восприятия, воображения и опыта: оно связывает две 

единицы мышления (поясняющий и поясняемый), поэтому оно 

двусмысленное, и без него невозможно само сравнение и выражение».  [197, 

с. 81-82]. Продолжая эти идеи, исследователь также подчеркивал, что 

предложение является лингвистической формой интеллектуального, а не 

логического обсуждения, поэтому предложение не равно логическому 

рассуждению и не одно и то же самое [197, 39] .  

По мнению А.Г.  Руднева [217,  9], в учении А.А.  Потебни наряду с 

неправильными представлениями о теории предложений, несомненно, 

существуют вопросы, которые имеют большую научную ценность при 

изучении границ простых и сложных предложений, а также интонации 

произношения в восклицательных предложениях.  

При формировании теории предложения в русской лингвистике, 

которая, конечно же, оказывает свое влияние на изучение предложений в 

таджикском языкознании, также имеют большое значение теории Ф.Ф.  

Фортунатова [259] и А.М.  Пешковского [192].  Примечательно, что во 

многих случаях новые теории или новые школы лингвистики формируются 

при изучении конкретного предложения.  

Школа лингвистики Ф.Ф. Фортунатова, именуемая школой формально-

грамматических процессов, отвергая идею психологических и логических 

процессов, пыталась доказать, что грамматические категории никогда не 



   

26 

 

могут совпадать с логическими и психологическими категориями, поскольку 

никакой практический пример этого не подтверждает.   

A.M.  Пешковский, как выдающийся представитель этого течения, 

также поддерживает взгляды Ф.Ф. Фортунатова и подчеркивает, что в 

лингвистике следует изучать только формальные аспекты языка. 

Расхождение во взглядах языковедов формальной школы с лингвистами 

логической и психологической школы проявляется в этом. Другими словами, 

неизбежный поиск сходства между категориями грамматики, логики и 

психологии ведет к углубленному семантическому анализу, но А.  

Пешковский утверждает:  «Та часть грамматики, изучающая форму 

словосочетания, называется синтаксисом» [192, 64].  Конечно, мы не можем 

поддержать эту мысль лингвиста, потому что словосочетание – это одна 

единица  синтаксиса.  

Вот почему они показывали предложение как словосочетание, 

оценивая главные члены предложения только по их морфологическим 

признакам, игнорируя второстепенные члены и простое предложение.  Такое 

отношение привело к тому, что синтаксис был показан как компонент 

морфологии.  

Несмотря на строгую приверженность изучению формы, вклад этих 

великих русских ученых в понимание структуры языка огромен.  Глубокие 

размышления о формальных особенностях грамматических единиц – ценная 

заслуга Ф.Ф.  Фортунатова и А.  Пешковского.  

Наиболее полные и конкретные теории о простом предложении, как 

основной единице грамматики, были полностью сформированы уже в 

пятидесятых годах прошлого века.  Выдающийся лингвист академик В.В. 

Виноградов внѐс ценный вклад в изучение синтаксиса словосочетаний и 

простых предложений.  Исследования великого ученого были продолжены 

другими талантливыми и знаменитыми советскими русскими лингвистами во 

второй половине ХХ и начале ХХI веков.  
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Одним из этих исследований считается член-корреспондент 

Российской академии наук, лауреат Государственной премии СССР (1982), 

доктор филологических нак, профессор Н.Ю. Шведова. Знаменитый ученый, 

которая  в 1958 году защитила докторскую диссертацию на тему «Синтаксис 

русской разговорной речи. Строение простого предложения», является 

главным редактором 2-го тома «Русской грамматики. Синтаксис». Ее перу 

преимущественно принадлежит раздел «Простое предложение» (за 

исключением нескольких параграфов) этой замечательной фундаментальной 

книги [218, §1890–2679]. Своими исследованиями в области простого 

предложения Н.Ю. Шведова внесла огромнейших вклад в развитии 

синтаксиса русского языка. Н.Ю. Шведова также является автором 

замечательной статьи «Предложений», в которой в лаконичной и изящной 

форме анализируется фундаментальные аспекты синтаксиса предложения в 

русском языке [150, 395-396]. 

Огромное значение в развитии русской лингвистической школы имеет 

и серия исследований член-корреспондента Российской академии наук, 

лауреата Государственной премии Российской Федерации (1995), основателя 

направления логического анализа языка Арутюновой Н. Д., в том числе ее 

работа «Предложение и его смысл: логико-семантические проблемы» [28].  

Это исследование посвящено семантике предложения, закономерностям 

формирования семантической структуры предложения, коммуникативной 

функции слова, логико-синтаксическим аспектам предложения. Новое 

отношение и новый подход в изучении структуры предложения позволяет 

исследователю определить синтаксические типы предложения и 

семантические типы элементов высказывания. В работе через призму 

семантико-синтаксических отношений впервые рассматриваются такие 

новые понятия и подходы как референция и проблема существования [28, 

179-199], бытийные предложения в современном русском языке [28, 229-

283], отношения идентификации и типы ситуаций идентификации [28, 284-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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290] и синтаксическая специфика идентифицирующих и предикатных 

существительных [28, 348-356].    

В работе видного лингвиста О.Н.Селиверстовой «Контрастивная 

синтаксическая семантика: (Опыт описания)» предлагается анализ 

содержательная сторона экзистенциальных и посессивных конструкций в 

русском и английском языках; установить сходство и различие между 

русскими и английскими конструкциями, разрабатывается теория 

коммуникативной структуры предложения, объединяющая различные 

концепции. В ней также подвергается анализу понятия синтаксической 

модели, связки, в отдельной главе рассматривается понятие синтаксической 

модели и актуальное членение [229, 45-65].   О.Н.Селиверстова предлагает 

гипотезу о том, что «В основе экзистенциальных и экзистенциально-

посессивных предложений лежат особые синтаксические модели 

(структурные схемы), по крайней мере многие из которых являются 

производными.  Одни образованы в результате соединения структурных схем 

предложения с моделями предложных групп (значение целого при этом не 

вытекает однозначно из составляющих компонентов).  Другие возникают при 

заполнении актантных позиций такими словами, синтаксические потенции 

которых особенно сильны. К числу этих глаголов и относятся «быть‖ и 

’’иметь‖.  Третьи строятся по моделям, представляющим собой соединения 

структурных схем» [229, 65]. 

   Одним из значимых работ в исследовании синтаксиса простого 

предложения книга Е.С. Скобликовой «Современный русский язык. 

Синтаксис простого предложения», где анализируются различные аспекты и 

грамматически категории простого предложения, соотношения 

словосочетания к предложению. В ней особо уделяется внимание основным 

направлениям классификации простых предложений [232, 45-49]. а с точки 

зрения конструктивных параметров простые предложения делятся на 
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двусоставные предложения, односоставные предложения, неполные 

предложения и нечленимые предложения [232, 95-185].  

Особое место в этой книге занимают типы предложений по цели 

высказывания, которые в основном делятся на повествовательные 

предложения, вопросительные предложения и побудительные предложения. 

Кроме этих групп простых предложений Е.С.Скобликова уделяет внимание и 

на другие типы предложений по цели высказывания: «Повествовательные, 

вопросительные и побудительные предложения — это основные 

грамматические типы предложений, связанные с выражением категории 

целевого назначения. Но живое многообразие конкретных предложений 

охватывается этим делением не полностью. Своеобразную группу 

составляют, например, так называемые оптативные предложения, 

выражающие н е а д р е с о в а н н о е   в о л е и з ъ я в л е н и е   говорящего 

— его пожелание, чтобы реализовалась или не реализовалась та или иная 

ситуация. Чаще всего предполагается ситуация, имеющая непосредственное 

отношение к говорящему (или субъекту внутренней речи) — к его 

состояниям, действиям, к сфере его интересов. Здесь бы жить... читать эти 

книги, рыться в тетрадях... (Тендряков); Не упасть бы (Федосеев); Только 

бы закончить работу (Федосеев); Хоть товарищей выручить... (Сартаков); 

Теперь бы с неделю погоды (Федосеев); — Скорее бы уж папка приходил, — 

вздохнула Ирина (Князев); — Дед закрывал ворота, я ждал его... Не раздумал 

бы (Астафьев) и т.д. Несколько иной характер имеют оптативные 

предложения с частицей пусть (пускай). При подлежащем, обозначающем 

лицо, пожелание может выражаться в них как «отстраненное» от 

непосредственных интересов говорящего: Пусть ребята резвятся. Зачем им 

мешать? (Кожухова); Алексей сказал тихо: «Теперь пускай спит. Ничего, — 

парень горячий, отлежится» (А.Н. Толстой). Но иногда такое пожелание 

передается и как затрагивающее его интересы: — Моя публика слишком меня 

полюбила. Я оставляю ее. Пусть она потоскует (Федин).» [232, 302-303, 

параграф 119].   
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Существенные вопросы синтаксиса, в том числе синтаксиса простого 

предложения, рассмотрены в значимой книге «Современный русский язык» 

(Н.С. Валгина, Д.Э. Розенталь, М.И. Фомина), которая учитывает достижения 

в области русского языка за последнее полутора десятилетия двадцатого века 

[65]. 

В ней лаконично и доступно в пределах параграфов 240-325 излагаются 

основные вопросы простого синтаксиса - словосочетания и простого 

предложения как основных синтаксических единиц [65, 167-239]. В книге 

производится классификация простых предложений с точки зрения 

конструкции, цели высказывания, рассматриваются предложения реальной и 

ирреальной модальности, предложения утвердительные и отрицательные, 

главные члены двусоставного предложения, второстепенные члены 

предложения, их синтаксическая функция  и т.д.   
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I.2. Теоретические вопросы исследования простых предложений  

в таджикском языкознании 

 

Изучение простых предложений в таджикском языкознании очень рано 

привлекло внимание исследователей.  Простое предложение считается 

важной частью грамматики таджикского языка, неотъемлемой частью 

таджикского синтаксиса в ранних учебниках таджикского языка.  

 Огромную ценность для развития таджикского языкознания 

имеют многочисленные работы выдающегося ираниста и таджиковеда, 

доктора филологических наук, профессора, Заслуженного деятеля науки 

Республики Таджикистан В.С.Расторгуевой, которая по праву считается 

одним из основоположников «новой иранистической школы» [194,6] в 

России. В.С. Расторгуева является автором свыше ста научных работ, в том 

числе около 30 фундаментальных книг и крупных разделов в коллективных 

трудах. Как отмечает видный советский (российский) иранист профессор 

В.А.Ефимов, «Становление В.С. Расторгуевой как ученого-ираниста тесно 

связано с таджикской диалектологией – ее «первой любовью» и 

одновременно творческой лабораторией, в которой отшлифовались 

принципы и методика лингвистический исследований» [194,9]. Среди работ 

В.С.Расторгуевой следует выделить «Краткий очерк грамматики 

таджикского языка» (грамматический очерк к «Таджикско-русскому 

словарю». - М.: 1954. -786с. – С.712-780). В этом очерке, в части «Основные 

сведения по синтаксису» отдельный раздел посвящен простым 

предложениям.  В.С.Расторгуева рассматривая способы выражения 

синтаксических связей, отмечает: «для выражения синтаксических связей 

слов в предложении используются следующие способы: согласование, 

управление, примыкание, порядок слов, членение предложения на 

ритмические группы и синтагмы, паузы, интонация (т.е. мелодия речи)» [204, 

774]. В кратком очерке автор также ясно и доступно с использованием 

иллюстративного материала рассматривает способы выражения 
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подлежащего и сказуемого, однородные члены предложения, изафетные 

конструкции, глагольные и инфинитивные сочетания и т.д. Также в краткой 

форме анализируются сложносочиненные предложения, сложноподчиненные 

предложения с типами придаточных предложений (определительное 

придаточное предложение, дополнительное придаточное предложение, 

условное придаточное предложение, уступительное придаточное 

предложение, придаточное предложение времени, цели, причины, следствия) 

[204, 777-780].  

 В своей работе «Добротная речь не стареет» (―Гуфтори накӯ куҳан 

нагардад‖) [269] языковед Д.  Ходжаев провел ценное исследование по 

истории таджикской лингвистической мысли, по типам простых и сложных 

предложений, дополнительным оттенкам значения предложения в 

классической таджикско-персидской литературе. В частности, он 

рассматривает в наследии ученых классического периода важные вопросы 

языкознании. Например, в произведении Носира Хусрава «Джомеъ-ул-

хикматайн» он обнаруживает суждения знаменитого мыслителя 

относительно соотношении речи, текста и предложения (nutq – kalam -qavl), 

многозначности лексической единицы قولqavl «предложение», временных 

парадигм речи, классификации простых предложений и т.д. [265, 50-53]. 

Носир Хусрав рассуждая о категориях логических, своеобразно делить 

sukhan سخن (таджикский синоним арабского qavl)» «предложения» на четыре 

категории: 1) амр  - повеление; 2) истихбор – требовать информации (Куҷо 

рафтӣ? – Ты куда пошел? - соотвествует вопросительному предложению); 3) 

суол -  просьба, пожелание; требование (Маро таом дех –Дай мне еды); 4) 

хабар – повествование [265, 54-55]. Впоследствии автор книги проводить 

аналогию между классификацией предложений знаменитого классического 

мыслителя и современной теории простого предложения, не забывая 

почеркнуть тот факт, что данная классификация проведена Носиром 

Хусравом в рамках логической науки, но она вполне соответствует 

синтаксическим категориям таджикского языка [265, 56-57]. 
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Следует добавить, что Носир Хусрав проводить и несколько иную 

классификацию простых предложений, которая отражена в стихотворном 

отрезке (см. стр. 7 настоящей диссертации). 

В другом произведении языковеда Ходжаева Д. рассматриваются 

лингвистические мысли ученых X-XVI веков, где он подчеркивает в 

развитии таджикской классической лингвистики особые заслуги Абуали ибн 

Сино, Халил ибн Ахмада Басри, Абунасра Фороби, Носира Хусрав, 

Насируддина Туси, Шамс Кайс Рози, Махмуда Омули, Абдуррахмана 

Джами, Атоуллоха Хусайн, Хасана Нисори и многих других мыслителей 

этого периода   [263]. 

Вопрос простых предложений также рассматривался в учебниках 

таджикского языка, грамматике современного таджикского литературного 

языка и серии исследований, посвященных истории и диалектам таджикского 

языка.  

В начале ХХ века книга Саидризо Ализода «Таджикская морфология и 

грамматика» была написана с использованием исследовательских и 

традиционных методологий обучения таджикскому языку.  Эта работа 

включала две части языка – морфологию и синтаксис, содержала краткую 

информацию о простых предложениях. Несмотря на это, теория 

предложения, предложенная автором, имела определенную научную 

ценность [20].  

Из информации, приведенной в книге, можно выделить несколько 

утверждений о простых предложениях: во-первых, автор дает сведения о 

номинативных и глагольных предложениях (именные и глагольные 

сказуемые), о согласовании сказуемого с подлежащим, о 

нераспространенных и распространенных предложениях (ҷумлаҳои 

муҷаррада ва музайяна), о междометных предложениях [20, 81-82].  Очень 

интересны мысли автора о согласовании сказуемого  с неличным 

подлежащим: ―чун фоил ва мубтадо ғайри зирўҳ бошад, мутобиқат ва адами 

мутобиқат ҳар ду ҷоизаст. Монанди: Обҳо равон аст. Обҳо равонанд‖ 
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(«если субъект и подлежащее являются неодушевленными, возможны  и 

согласованный и несогласованный варианты»)  [20, 81].  

Первым научно-обобщающим трудом, изданным на основе 

методологии русского языка, была  книга «Правила таджикского языка» 

(―Қоидаҳои забони тоҷикӣ‖) А. Фитрата. В своей работе Фитрат 

рассматривает важные вопросы грамматики: словообразование, морфологию, 

простые и сложные предложения, средства грамматической связи, порядок 

членов предложения и т.д.  Он рассматривает три важных момента в 

построении предложения таджикского языка: грамматические связи, 

логическое ударение, порядок слов в предложении, и об этом говорит: ―В 

построении предложений таджикского языка мы можем отметить следующие 

внешние факторы:  

1. «Слова в предложении связаны друг с другом  окончаниями (то 

есть грамматической связью), или обозначаются вспомогательными словами. 

Кроме того, в том же предложении ―Ман дар мактаб ин хатро ба ту 

навиштам‖ (Я в школе написал это письмо тебе) слова «мактаб», «хат», 

«ту» соединяются окончанием «ро», вспомогательными словами «дар» и 

«барои‖ и словом «навиштам». Слово навиштам соединяется глагольным 

окончанием “ам‖  и основой прошедшего времени глагола “навишт”» [257, 

148]. В приведенной выше цитате, хотя терминологическое значение 

языковых средств показано неправильно, но их грамматическая функция в 

построении предложений верна.  

2. Другим признаком, характерным для предложения, является 

логическое ударение: «… логическое ударение … переходит от слова к слову 

в предложении и указывает, какое слово является важным в предложении.  Я 

отправлял тебе письмо.  // Я отправлял тебе письмо. // Я отправлял тебе 

письмо. (Ман ба ту хат мефиристодам. // Ман ба ту хат мефиристодам. // 

Ман ба ту хат мефиристодам)» [257, 148].  Другой признак предложения, 

по мнению А.  Фитрата, - это порядок слов в предложении, который имеет 

большое значение в структуре предложения.  
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Из этой работы можно получить подробную информацию о главных и 

второстепенных членах, двусоставных нераспространенных  и 

распространенных предложениях и простых односоставных предложениях.  

Он называет сказуемое важной частью предложения и считает невозможным 

выразить предложение без него.  Выражая свое мнение о простых 

предложениях, считает допустимым не упоминать автора в диалоге  [ 257, 

154-155].  

Несомненно, работа Фитрата является важным источником и 

фундаментальной работой по синтаксису простых предложений таджикского 

языка.  

Конечно, эти работы были первым шагом в исследовании грамматики 

таджикского языка, поэтому в них присутствуют и спорные теории. Эта 

инициатива была продолжена в последующие годы исследователями и 

авторами учебников и тем самым была заложена основа для постепенного 

развития теории предложения в таджикском языке.  Благодаря этому в 

последующие годы была издана серия новых усовершенствованных 

учебников таджикского языка.  

В 1936 году усилиями А.М. Беленицкого и Б. Ходжизода была 

опубликована первая книга «Синтаксис таджикского языка» [43], в которой 

авторы обратились к проблеме простых предложений. В ней вторы 

предлагают следующую дефиницию предложения: ―Одно  или несколько 

слов, которые связаны друг с другом и выражают определенную мысль, 

называется предложением‖ [1936, с.15]. Несмотря на то, что такое 

определение было неполным, в тот период данное начинание считалось 

важным шагом к изучению теории предложения.  

Исследование методологического и образовательного характера, 

опубликованное в 1960 году, в котором даются лишь краткие правила 

простых предложений, типы связей в предложении, приводятся типы 

простых предложений и подтверждаются примерами, принадлежит перу Б.  

Ниѐзмухаммадова.  Данная книга составлена, как утверждает автор, на 
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основе его докторской диссертации как методическая помощь 

преподавателям таджикского языка средних школ, а также студентам вузов 

данного направления [170,5] и ее следует считать новым шагом в изучении 

простых предложений по сравнению со всеми учебниками, написанными с 

начала двадцатого века.  В ней проведена подробная классификация простых 

предложений, однако автор книги для подтверждения своей точки зрения не 

ссылается на источники. В нем уделяется внимание средствам и способам 

синтаксической связи, главным  и второстепенным членам предложения, 

упоминаются некоторые типы предложения с точки зрения выражения цели 

(три типа), участия субъекта действия (3 типа) и состава предложения, 

предлагаются примеры и упражнения для учащихся. По стилю и цели 

изложеня данная работа больше имеет ценность как учебное пособие [170].  

Во всех последующих учебниках приведенная информация остается 

неизменной. 

 Исследования, посвященные истории и диалектам таджикского 

языка, действительно, имеют большую научную ценность.  М.  Косимова 

изучает особенности простых предложений XI века и уделяет особое 

внимание вопросам предикативности и модальности предложений [143, 53], а 

в приложении приводит примеры в основном из прозы данного периода, 

составляющие различные материалы по простым предложениям.  

 В другой книге языковеда Касимовой М.Н., посвященного 

истории таджикского литературного языка 11-12 –го веков, последняя 

четвертая глава относится к синтаксису простого предложения данного 

периода развития таджикского языка. Автор в этой главе наряду с 

проблемами сложного предложения рассматривает некоторые вопросы 

классификации простых предложений, главных и второстепенных членов 

предложения [146, 193-217].   

Сведения о простых предложениях, приведенные в «Грамматике 

современного таджикского литературного языка» [87] и последующих 

изданиях, носят образовательный характер.  С другой стороны, с 80-х годов 
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ХХ века таджикский язык постепенно менялся, что требовало пересмотра 

результатов исследований, проведенных исследователями простых 

предложений в 50-60-е годы ХХ века.  В то же время некоторые вопросы 

простых предложений связаны с местом и участием членов предложения как 

части его структуры, что требует особого внимания при классификации 

типов предложений.  

Наряду с исследованиями профессора М.  Касимовой исследование Р.  

Гаффорова [80] также является инициативой в сравнительном изучении 

грамматики диалектов таджикского языка. Авторы учебников таджикского 

языка Б. Камолиддинова [133], М.  Норматова [182] для студентов 

лингвистического направления также представляют ценную информацию о 

простых предложениях.  

Лингвист М.  Норматов считает обязательным наличие следующих 

признаков в предложении: 1. Предикативная особенность;  2. Интонация 

(тон) сообщения;  3. Его модальный аспект; 4. Порядок слов внутри 

предложения [182, 18]. М. Норматов классифицирует простые предложения в 

двух аспектах: 1) по структуре и составу; 2) по цели.  Классификация М. 

Норматова отличается от классификации других лингвистов [171;  87;  133].  

В этой классификации простых предложений по структуре и составу 

упоминаются также «подробные и недетализированные («ҷумлаҳои 

муфассал ва ғайримуфассал‖ – ―распространенные и нераспространенные 

предложения‖) предложения.  

Следует отметить, что термин «ҷумлаҳои муфассал ва ғайримуфассал‖ 

– ―подробные и недетализированные предложения» является новым в 

таджикской лингвистике, и неоторые специалистов считают, что это то же 

самое, что и ―распространенные и нераспространенные предложения‖. 

Однако это не так.  М.  Норматов хорошо оценивает особенности этого типа 

простых предложений: признаком распространенного предложения является 

наличие четырех языковых единиц в структуре простого предложения, 

которые включают обычные однородные члены, наличие исключительных 
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членов, слов и междометных словосочетаний, а также обращения.  Если 

простое предложение содержит одну из этих четырех языковых единиц, оно 

называется распространенным предложением, в противном случае это 

нераспространенное предложение.  Эти четыре элемента выражаются 

самостоятельными частями речи языка и, следовательно, придают 

выраженной мысли новый оттенок значения, и в результате мысль 

становится более совершенной, полной и точной.  Исключения не наносят 

особого вреда структуре предложения, но наблюдается некоторое сужение 

(ограничение) содержания.  Например: На следующий вечер, во время урока, 

я спросил своего домулло Мулло Абдусалома (Ман фардои он шаб – дар 

вақти дарс, аз домуллои худ – Мулло Абдусалом пурсидам) (С. Айни) [182, 

141].  

Труд М.  Норматова «Современный таджикский литературный язык» 

[2015] хоть и является учебным пособием, но в теоретическом аспекте 

является скорее научным трудом.  

Одним из первых составителей грамматики персидского языка в ХХ 

веке является иранский грамматист Абдуррахим Хумоюн Фаррух с его 

книгой «Дастури чомеи забони форси» [299]. В его суждениях больше 

чувсвуется классические традиции использования лингвистических 

терминов, согласно которым при дефиниции предложения он использует 

такие термины как калом и сухан вместо ҷумла «предложение» [299, 1016].  

Как было отмечено во введении к диссертации, исследования 

лингвистов современного персидского языка также значимы в отношении 

простых предложений, и можно наблюдать заметки большинства из них в 

случае триады категорий предложений относительно предикативности 

предложения.  Например, Хусрав Фаршедвард отмечает: «Мы отметили, что 

глагольные предложения имеют глагол, и во многих грамматиках говорится, 

что одним из условий предложения является наличие глагола, но это 

неверно, потому что многие предложения и прилагательные, находящиеся в 

статусе предложения, не имеют глагола» [295, 115].  
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Простое предложение стало также объектом исследования видного 

иранского языковеда Хусрава Фаршедварда. В упомянутой монографии 

иранский ученый, называя простые предложения jumlai basit    بسیط,جمله  

посвящает этой категории синтаксическх единиц отдельную главу, которая 

называется ―Простое предложение и его эволюция в персидском языке‖ [295, 

115 - 268]. Объектом его внимания становятся такие вопросы как структура 

простого глагольного предложения, безглагольное предложение и его 

эволюция в персидском языке, структура простого предложения в «Ат-

Тафхим» Аль Бируни и их сравнение с другими источниками персидского 

языка, безглагольные предложения в этом классическом произведении, 

структура простого предложения в «Таърихи Байхаки», эволюция простого 

предложения в персидском языке и о согласовании глагола и субъекта в 

простых предложениях. Следует отметить, что Х. Фаршедвард под термином 

jumlavora в данном разделе рассматривает и эволюцию некоторых 

придаточных предложений, которые должны быть рассмотрены в разделе 

сложноподчиненных предложений [295, 145-162]. Осталась за пределами 

внимания исследователя и вопросы классификации простых предложений в 

персидском языке.  

Знаменитый иранский ученый Парвиз Нотил Хонлари в своем 

исследовании «Дастури забони форси» («Грамматика персидского языка») 

также рассматривает проблемы простого предложения в персидском языке 

[298]. В отличие от Х.Фаршедварда исследователь Хонлари подробно 

анализирует простое предложение, взаимоотношения и средства связи 

членов предложения, проводить классификацию простых предложений 

исходя из цели высказывания (вопросительное предложение, повелительное 

предложение), утвердительное и отрицательное предложение[298, 9-128]. 

Интересен тот факт, что он выделяет отдельную группу предложений, 

называя их jumlai taajjubi – предложения с семантикой удивления, которые 

имеют в своем составе вопросительное местоимении chi – chiho, но ответа не 

требуют: Чӣ далериҳо кард! – ―Какие совершил подвиги»!;  Чӣ ҳавои хубе!  -
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«Какая прекрасная погода!»; Чӣ ранҷҳо ки кашидам! - ―Какие муки я 

претерпел‖ [298, 117-120]. Примеры указывают на то, что под термином 

«jumlai taajjubi» подразумеваются эмотивные восклицательные предложения, 

которые сопровождаются выражением различных чувств субъекта речи, и в 

большинство случаев носят риторический характер.  

Хонлари также предлагает следующее определение простого 

предложения: «Единицей нашей речи является предложение. Предложение 

состоит из нескольких слов, которые вместе выражают цельную мысль 

(сообщение). В каждом предложении присутствуют две основные части: 

nihod подлежащее и guzore сказуемое. Nihod эта та часть предложения, о 

которой предлагается сообщение. Guzore является той частью предложения, 

которая содержит сообщение или суждение о nihod - подлежащем» [298, 95].  

 В работе Дархал Махди  Али «Синтаксические  особенности 

простых предложений  в «Таърихи Байхаки»  Мухаммада  бинни Хусейна  

Бейхаки  Дабира» [98] рассматриваются вопросы структуры простого  

предложения  в этом уникальном произведении тысячелетней давности, язык 

и стиль изложения которрого привлекает многих исследователей и 

специалистов. Автор определяет сходства  и  различия  разновидностей'  

простых  предложений в «Таърихи  Байхаки»,  выявляя закономерности  

простых предложений таджикского  языка. В диссертации автор старается 

провести классификацию простых предложений, но ограничивается только 

анализом простых предложений  с  точки  зрения   значения,  интонации  и по  

типу  высказывания, не уделяя внимая структурно-функциональной 

характеристике простых предложений  [98, 19-21]. 

На первый взгляд, вопрос о предложениях полностью изучен в 

лингвистике, но в истории лингвистики в связи с появлением различных 

социальных наук проблема синтаксиса простых предложений наряду со 

всеми другими проблемами этой науки требует нового подхода. В последние 

десятилетия изучение лингвистики включило элементы изучения различных 
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наук, что требует нового взгляда на многие изучаемые научные вопросы 

структуры языка.  Поэтому иногда теория, существовавшая несколько лет 

назад, и все высказанные взгляды теряют свою ценность, и требуется новый 

подход к рассматриваемому вопросу.   
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 1.3.  . Особенности простых предложений в таджикской 

языковой картине мира 

 

 

Проблема предложения в лингвистике, в том числе языковая картина 

простого предложения в связи с появлением различных социальных наук, 

наряду с другими проблемами этого направления,  требует нового подхода и 

отношения. В последние десятилетия в изучение лингвистики включены 

элементы освоения других различных наук, что требует нового взгляда на 

многие изучаемые важные вопросы структуры языка. Поэтому иногда 

информация, которая была доступна всего несколько лет назад, и 

выраженная в целом идея теряют свою ценность и требуют нового подхода к 

проблеме.  

Выражение мысли не ограничивается рамками предложений, но 

логическая взаимосвязь в выражении цели определяется формой 

предложений. Предложение, как основная единица речи человека, в связи с 

грамматическими образцами имеет структурно-смысловую природу. В 

предложении наиболее важная семантическая суть выражается через 

предикативное отношение между главными членами предложения. Кроме 

того, предложение имеет структурные особенности, которые, в первую 

очередь, состоят из разных интонаций предложений, порядка слов, типов 

связи и грамматических средств связи членов предложения.  

При изучении правил построения предложений в синтаксисе, прежде 

всего, необходимо определить, как слова и словосочетания в предложении 

объединяются в качестве членов этого предложения и образуют основную 

единицу общения.   

В лингвистике определились два характерных признака предложения, 

хотя взаимосвязь и последовательность этих признаков еще полностью не 

изучена. Таковыми признаками являются информационная интонация и 
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предикативное отношение предложения, т.е. соответствие выраженного 

содержания с действительностью, проявляющиеся в совокупности таких 

грамматических категорий, которые определяют и устанавливают характер 

предложения. Предложение является основной единицей общения и 

включает в себя отношение говорящего к действительности и относительно 

полную мысль. Они и являются двумя основными признаками предложения.  

  Предложение, как и другие единицы языка, имеет свои особенности. В 

лингвистике [87;180] рассматриваются следующие особенности простых 

предложений:  

1) Наиболее характерным признаком предложения является его 

предикативность, так как основная функция предложения – информировать о 

событиях объективной действительности. Например: Одина проснулся из-за 

шума камней, разбивающихся о гору, и звука стада (Аз тараққо–туруққи ба 

ҳам хўрдани сангҳову акси садои кўҳсор ва рамидани рама – аз ин овозҳои 

ҳавлангез  Одина саросемавор  аз хоб бедор шуд)[13, 10]. Но Рахимабегим 

умерла, не осуществив свою мечту (Лекин Раҳимабегим ба ин орзуи худ 

нарасида, вафот кард)[13, 16]. 

2) Вторым признаком предложения является интонация (тон) 

сообщения. Благодаря интонации даже слова и словосочетания становятся 

предложением: - Бибиджон! Не горюй зря! Я, правда,  не болен.  – Бибиҷон! 

Беҳуда худро ба андўҳу алам наандоз! Ман дар ҳақиқат бемор нестам [13, 

24]. Каратегин… Это что за ужасные разрушения. Одина был навеки 

разлучен со своей возлюбленной! Қаротегин…  Ин чӣ гуна харобаи зулмобод 

буд.  Одина аз маҳбубаи худ абадӣ ҷудо шуда буд! [13, 144]  

Следует отметить, что слова и словосочетания, которые используются в 

предложении с помощью таких видов связи как согласование, управление и 

примыкание, могут выражать информацию только посредством  интонации.   

Академик А.А. Шахматов об этом в своей работе «Синтаксис русского 

языка» пишет: «… слово и словосочетание становятся предложением при 

условии, когда выражают полную и завершенную мысль;  полная мысль 
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предполагает и требует согласования между субъектом и предикатом, 

который объединяет член словосочетания единой интонацией» [273, 17].  

Интонация вне лексического содержания, вне отношения предложения с 

действительностью не выражает отдельную, законченную, логическую 

мысль. Интонация – это не средство формирования и воплощения мысли, без 

слова она может быть выражением эмоции, но не имеет содержательного 

значения. Что касается интонации сообщения, то это лишь форма выражения 

более или менее закрытой единицы предложения. Интонация может быть 

средством превращения слова или словосочетания в предложение, она может 

выполнять предикативную функцию. Таким образом, интонация сообщения 

является важным средством формирования мысли и выступает как один из 

особых постоянных признаков предложения. Именно в этом заключается 

одно из принципиальных отличий предложения от словосочетаний.  

3) Третий признак предложения – это модальный аспект того факта, что 

действие и состояние происходит во времени и лице. Этот признак 

предложения выражается различными способами, в первую очередь при 

помощи сказуемого предложения, которое выражается наклонениями 

глагола, а также вспомогательными глаголами, глагольными окончаниями, 

частицами: Ту дар бораи онҳо чизе шунида бошӣ, бигў. (Если ты о них 

слышал что-нибудь, то скажи.) [13, 159]. Як дўкони самоворхонаро кўфтам. 

Самоворчӣ бедор шуда дарро кушода дид. (Я постучался в самоварную лавку. 

Самоварщик проснулся, открыл дверь и посмотрел) [17, 87].  

4) Четвертый признак предложения – это порядок слов внутри него. 

Пока слова не будут расположены согласно критериям и правилам языка, не 

будет выражена мысль. Например, средства выражения гузошта буд, 

шунидан, Шариф, таъсир, Одина, саргузашт приведены последовательно, 

но мысль не выражена. Когда слова располагаются в определенном порядке 

согласно законам языка, будет обеспечено выражение мысли:  
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Шунидани ин саргузашти Шариф ба Одина хеле таъсир гузошта буд 

[13, 166]. (Это приключение Шарифа произвело глубокое впечатление на 

Одину) [13, 166].  

Из четвертого признака предложения следует, что в структурной 

системе простого предложения таджикского языка  порядок слов внутри 

предложения, то есть позиция его членов, очень важен. В простых 

предложениях таджикского языка порядок расположения его членов 

следующий:  

2. В простых двусоставных предложениях подлежащее, как главный член 

предложения, имеет определенное место. Оно, в основном, располагается в 

начале предложения: Самоворчӣ либосҳои тар шуда яхбастаи маро дида, 

сандалиро бардошт [13, 66]. Бибиоиша ин нияти бади Арбобро аз пасу пеш 

шунида, бисѐр дар изтиробу андеша меафтод [13, 66].  

В первом предложении подлежащее – Самоворчӣ, либосҳоро–

дополнение,  таршуда яхбастаи маро – определение,  дида – сказуемое, 

сандалиро – прямое дополнение,  бардошт – сказуемое, которое можно 

оценить так: подлежащее + дополнение+ определение+ сказуемое + прямое 

дополнение  +сказуемое.    

Во втором предложении Бибиоиша – подлежащее, ин – определение, 

ният–прямое дополнение, бад – определение признака, арбоб – дополнение, 

аз пасу пеш –обстоятельство места, шунида – сказуемое, бисѐр –  

обстоятельство меры, дар изтиробу андеша меафтад – сказуемое. 

В современной художественной прозе можно наблюдать предложения, в 

которых подлежащее стоит не в начале предложения, то есть не в своем 

обычном месте, а рядом со сказуемым. Такое расположение подлежащего 

происходит в случае его подчеркивания: То падарам миѐнбанди ҳарифро ба 

дасташ печонидан ҳариф дам меистод [251, 12]. Баъди бозгашта рафтани 

рафиқонаш Одина хотирҷамъ шуд  [13, 24]. Дар миѐнаҷои деҳа як теппаи 

баланд воқеъ шудааст [251, 3]. Монанди чашмаи Сари Қалъа боз дар чандин 

ҷойи деҳа чашмаҳои хурду калон ҳастанд [251, 6].   
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В некоторых случаях в простых двусоставных предложениях 

подлежащее меняет свое обычное место и используется в интерпозиции, 

например: Пас аз гирифтани ризои модаркалони худ Одина чоруқи 

даридаашро ба по кард [13, 26]. После получения согласия матери Одина 

надел свои рваные башмаки. 

Иногда подлежащее может находиться также в конце предложения: Ба 

сари Восеъ қамчин боло кард доруға (254, 24).  

В простых предложениях таджикского языка сказуемое, в основном, 

употребляется в конце: Тўраи валиаҳд ғайр аз кўпкоритозӣ ва шикори бо 

шоҳин, бедонабозиро ҳам дўст медошт [254,  9]. Абдулаҳадхон тўра аз 

шароби ноб сархуш дар базмҳои ўрда бо ҳамроҳии дастаи созандаву 

сарояндагон танбўр навохта, дилхушӣ карда нишаста буд [254,  9]. 

Ҳоҷиқул мисли бедона бол меафшонд, питпилиқ мекард ва гоҳе бедона 

буданашро фаромўш карда, монанди хар ҷуфтак мезад [254,  

14].Сартароши солхўрда деҳқони ҷавонеро рўйи санг шинонда мўйи сарашро 

метарошад[254,  19].   

В собранном нами материале наблюдаются случаи, когда сказуемое 

также встречается в середине предложения:  

Боз шавҳарашро ба тасаллӣ додан даромад зани меҳрубон  [254,  34]. – 

Чаро ту ўро нигоҳ надоштӣ, мардаки дилозор? [254,  36].  

Обстоятельство  в  предложении  располагается  в 

следующих позициях:  обстоятельство может быть использовано в начале 

предложения, его позиция, как и позиция подлежащего и сказуемого, 

неустойчива. Оно в следующих предложениях использовано в начале 

предложения:   

Аз деҳоти наздик, аз авулҳои Қирғизистони ҳамсоя ва аз Тӯс пиѐдаю 

савораи бисѐре меомаданд  [251, 6].Ниҳоят вай бархоста, оҳиста-оҳиста 

қадам монда баромад [251, 19].  

В отношении случаев использования видов обстоятельств в начале 

предложения М. Норматов придерживается следующей точки зрения: 
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―Обстоятельство также располагается в начале предложения. Причина 

использования обстоятельства в этом положении зависит от нескольких 

факторов: во-первых, в положении логической зависимости обстоятельства 

от всех последующих членов; во-вторых, в положении выражения 

обстоятельством известного читателю понятия; третье, обстоятельство имеет 

тесную семантическую связь с предыдущим предложением‖ [183,109].  

  Дар он ҷо як бист нафар колхозчиѐн барои аз ҷўйбор об баровардан ҷўй 

мекофтанд [251, 178].  Ба ин қадар ҳам хашми Арбоб бартараф нашуд 

[13,18]. Дар офтоб сӯхта-пухта, базӯр нафас гирифта, аз сари полиз 

давон-давон Зебӣ омад [251, 22]. Ба ногоҳ гунҷишки Маҳмуд фарри карда, аз 

таги куртааш баромада ба пилта сабади модаркалонам даромад [251, 24]. 

Ў ду даст ба пушт карда оҳиста-оҳиста қадам партофта мерафт [251, 

55]. Хабари аз тахт фуромадани подшоҳ чун офтоб ба назари ҷаҳониѐн 

ҳувайдову намоѐн гардид [13,67].Овози вайро дар меҳмонхона будагиҳо 

шунида нишстаанд [251, 17].  

Место дополнения в структурной системе простых предложений 

является обычным и естественным, оно в двусоставных распространенных 

предложениях занимает позицию между главными членами: Фарзанди одам 

дар ду рўз дўстону дилбастагони худро зиѐдтар ѐд мекунад [13,70]. Одина  

модаркалони меҳрубони худро  низ аз ѐд набароварда буд [13,72].  

В таджикском литературном языке дополнение также широко 

используется в начале предложения. В следующих предложениях, как 

косвенные дополнения, так и прямые, находятся в начале предложения. Ба  ӯ 

аз музикашунавӣ ҳам зиѐдтар тамошои давидани панҷаҳои падарам рӯ-рӯйи 

пардаҳои дутор завқе мебахшид [251, 11]. Туро меғалтондагӣ палвон ҳоло 

набаромадааст [251, 14]. Бо дидани падараш ва шунидани овози ӯ падарам 

рӯҳбаланд шуда, бо зувонаш қувваи нав гирифтанд [251, 14]. Аз чархресӣ боз 

истода сарашро ба тарафи ӯ гардонд модаркалонам [251, 22]. Овози маро 

шунида, аз кӯча ба ҳавлии мо ҷӯраҳои қарини ӯ Солеҳ ва Маҳмуд даромада 

омаданд [251, 24].  
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Определение, как второстепенный член предложения, имеет обычное и 

устойчивое место. Изафетное определение, употребляемое как для пояснения 

подлежащего, так и других членов, обязательно занимает позицию после 

определяемого слова, однако неизафетное определение используется перед 

определяемым. Биѐбони васеи бедолу дарахтро теппачаҳои сурх фаро 

гирифта буданд [18, 76].  Зани Ҳасан дар рӯймоли худ як нон печонда ба 

пеши ӯ ниҳод [11, 56]. Ҷалолиддин ба муқобили муғулони бисѐр чандин бор 

ҷангҳои мардонаи ғолибона кард [10, 48.].  Ана ҳамин вазъияти табиӣ 

Хуҷандро яке аз ободтарин ва пурсамартарин шаҳрҳои Осиѐи Миѐна 

гардонда буд [10, 32.]. Дар гулхан ҳезуми саксавул шитиррос зада месӯхт 

[11, 134]. Хомаҳои равон ва гиѐҳҳои саланг, шӯра, хоршутур, кавар, кавора, 

явшон манзараҳои табиии ин биѐбон буданд [11, 354]. Муғулони зинда 

мондагӣ пас гаштанд [11,76] ин хаѐлҳои талху ширин, ин гумонҳои неку ин 

васвасаҳои пурташвиш Одинаи бехонумонро ором намегузошт.   

Таким образом, в двусоставных простых предложениях структурная 

система предложения неустойчива. Главные члены предложения – 

подлежащее и сказуемое, обычно имеют постоянное место, но в 

художественной прозе в стилистических целях они изменяют свое место.  

Позиция употребления членов предложения зависит от стиля писателя.  

Порядок слов в структурной системе предложения считается одним из 

важнейших инструментов. Правильное использование слов помогает ясному 

и понятному выражению мысли. Порядок слов в структурной системе 

предложения не одинаков. В языке прозы функция порядка слов связана с его 

коммуникативной функцией. В этом смысле задача порядка слов в 

предложении состоит в том, чтобы правильно объяснить слушателю или 

читателю мысль говорящего. Информативная функция требует, чтобы в 

каждом случае определялось место слова. В этом случае говорящий делает 

акцент не на отдельном слове, а на всех словах в предложении, то есть в этом 

случае никакая часть предложения не выделяется.  
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Обычный порядок членов двусоставного предложения таджикского 

языка соответствует формуле SOV: сначала подлежащее, потом 

второстепенные члены, в конце сказуемое.  Следует отметить, что в 

художественной прозе наблюдаются случаи, когда писатель использует 

предложение в соответствии со своей целью – один из самых важных 

инструментов в конкретной структурной системе. В этом случае 

предложение выражает различные оттенки значения. Такое положение 

связано с коммуникативной функцией. Коммуникативная функция является 

средством  подчеркивания того или иного слова, которое писатель считает 

важным.  

В таджикском языке структурное построение односоставных 

глагольных простых предложений происходит следующим образом.  В 

простых односоставных глагольных предложениях позиция  сказуемого 

является обычной и устойчивой. Сказуемое стоит в конце предложения и 

подчиняет себе другие члены предложения. Дар ҳаққи фарзандонатон ҳам 

дуо мекунам. – Ба ин аз тоқяҳои ӯ  нишон диҳед! Шояд ягонтаашро дар пеши 

назари худ фурўшонда пули нақд карда гирам. Ба Худо, ки ба пул эҳтиѐҷам 

зиѐд аст [17, 23].– Илоҳӣ, ҳамаатон мударрис шавед, муфтӣ шавед, аълам 

шавед, охун шавед, раис шавед, қозӣ шавед ва қозикалон шавед!… [17, 76].  

В простых односоставных предложениях место второстепенных членов 

предложения неустойчиво. Они могут употребляться как в начале, так и в 

середине предложения: Дирўза ошро аз ѐдат набарор! Дар ягон мавриди 

дигар боз ба ту нафъ расонда ҷойи ин моли ночизонаатро чанд-чанд карда 

пур мекунам [17, 37]. – Корамро ба худашон мегўям… Кай ба хона меомада 

бошанд? [17, 41]. – Ҳуҷра ѐфтед ѐ ин ки ҳоло ҳам бошишгоҳ надоред?  

– Не, ҳанўз ҳуҷра наѐфтаам! [17, 47]. – Ҳозир аз пеши ҳамин муллобачаи 

дурўғ ваъдаош хўрда баромадам. Дирўз ош напухта имрўз ошашро камгўшту 

равған кардааст [17, 49]. 
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В двусоставных нераспространенных предложениях место членов 

предложения более устойчиво: Ман тарҷумонам [252,178]. Молик 

барошуфт [252,176]. Саворони Виркан ҳуҷум карда буданд [252,175].  

Из  анализа приведенных примеров видно, что в структурной системе 

простых предложений таджикского языка место подлежащего и сказуемого в 

его построении устойчиво,  только в случае подчеркивания или 

стилистического акцентирования их место изменяется.  
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I.4. Принципы структурной классификации  простых предложений 

 

 

В настоящее время изучение языка больше основано на тексте, но в 

любом случае предложение остается основной коммуникативной единицей 

речи, потому что без предложения невозможно составить текст, даже с 

последовательностью слов и словосочетаний, которые не выражают всю 

мысль. Конечно, говоря слово «текст», здесь имеем в виду взаимосвязанные 

предложения, имеющие одно общее значение, что сегодня является типом 

текста, который изучается и рассматривается в лингвистике и других 

социальных науках и занимает главное место.  Поэтому в этом разделе мы 

сосредоточимся в основном на принципе классификации простых 

предложений, их структурных типах.  

Предложение – это единица языка, составляющая основу общения.  В 

свою очередь предложение состоит из более мелких частей, без которых 

предложение не может быть сформировано.  Слова и словосочетания 

составляют основу предложения.  Слова, особенно независимые слова, 

играют важную роль в построении и назначении предложения, потому что 

если независимые слова используются в качестве членов предложения, 

вспомогательные слова являются средством соединения независимых членов 

предложения.  ―Слова соединяются друг с другом и образуют 

словосочетание, а слова и словосочетания, соединяясь, составляют 

предложение‖ [133, 17].  Слова – это, по сути, те же строительные 

материалы, из которых состоит здание, они объединяются в более сложную 

единицу – словосочетание – для создания одного и того же здания.  Однако 

для того, чтобы здание имело законченную конструкцию, материалы, 

которые для него используются, должны иметь определенную систему и 

порядок. Следовательно, разрозненные слова и словосочетания не могут 
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составить предложение.  Семантические и грамматические связи, 

возникающие между словами и словосочетаниями, превращают их в более 

совершенную единицу – предложение.  Слова, соединяясь друг с другом, 

образуют сочетание и, подчиняясь друг другу, образуют словосочетание, но 

сочетания и словосочетания сами по себе еще не могут выражать 

законченную мысль. Слова, сочетания и словосочетания также являются 

грамматическими единицами языка, которые находятся на разных уровнях с 

точки зрения структуры и охвата значения.  

Служебные (несамостоятельные) части речи, хотя и не являются 

членами предложения, но вносят существенный вклад в формирование 

грамматической структуры предложения.  Хотя количество префиксов, 

суффиксов и союзов в языке не так велико, как слов, они играют очень 

сложную роль в грамматической связи слов и словосочетаний в составе 

простых предложений. Модальные слова, частицы и междометия часто 

используются для выражения смысловых оттенков и субъективных 

отношений, эмоций и чувств говорящего.  Частицы и междометия в тексте 

могут выполнять функцию предложения, поэтому такие предложения 

называют «однословными», «бесчленными» [66].  В частности междометия, 

которые, на первый взгляд, выполняют структурную функцию в построении 

однословных предложений, на самом деле способны передавать через них 

многие значения.  

Выдающиеся ученые в области синтаксиса предложения по-разному 

объясняли само предложение.  Например, российский исследователь В.В.  

Виноградов ставит различие между  словосочетанием и предложением: 

«Словосочетание – номинативная единица языка, но предложение, 

способное выражать мысль и, таким образом, позволяющее обмениваться 

мнениями между членами общества, - единица общения или 

коммуникативная единица» [Виноградов, 66, 17]  

П.А. Лекант, оценивая предложение с философско-психологической 

точки зрения, говорит: «Предложение, как грамматическая единица языка, 
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помогает формировать, выражать и передавать мысли… Содержание 

предложения составляет речь о реальности вопроса, выражение намерения».  

[148, 5].  

А.Г.  Руднев считает фразу «прямым проявлением языка и оружием 

общения и обмена мыслями». Общность предложения приводит к их единой 

структуре и к тому факту, что они являются предметом грамматических 

дискуссий, но они также имеют лексическую структуру, которая отличает их 

от других предложений и образует их особый аспект.  Эта особенность очень 

ясно отражена в определении, данном П.А.  Лекантом: «Это сложная 

категория лингвистики, имеет грамматические, логико-семантические и 

коммуникативные  аспекты» [148, 5].  

Во взглядах исследователей подчеркивается очень важный момент и 

главная особенность предложения, то есть полное или частичное завершение 

мысли.  Именно незавершенная или завершенная мысль на определенном 

этапе общения определяет его основные категории.  На завершенность 

мысли указывают, прежде всего, три вещи: модальность, лицо и время, 

которые П.А. Лекант называет категорией предикативности.  По его мнению: 

«Предикативность – это отношение содержания предложения к 

действительности, которое выражается грамматическими средствами 

(словоформы, служебные слова, порядок слов, интонация и их соответствие 

друг другу) [148, 6]».  

Среди единиц языка предложение является основной единицей 

коммуникации, а текст, который сегодня находится в центре внимания 

многих исследователей, не может существовать без существования 

отдельных предложений.  Единая и базовая структура, включая ее 

построение, состоит из трех категорий предиката – лицо, время, модальность. 

При отсутствии хотя бы одной из этих категорий предложение не может 

существовать. Предложение обладает определенной грамматической 

системой, грамматическим строем и, наконец, индивидуальным значением, 

производным от соотношения слов.  Все эти особенности сочетаются 
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соотношением модальности, лица и времени, и создают модель предложения.  

В одной и той же модели или скелете предложения, с помощью которой 

синтаксис занимается изучением этих вопросов в предложении, выражаются 

все отношения, формы логического выражения мысли.  Но содержание 

отдельного предложения не является предметом новой дискуссии.  

Под понятием грамматической формы предложения, лежащей в основе 

изучения грамматики, П.А. Лекант подразумевает «диалектическое единство 

двух аспектов – выражающего и выражаемого, которые неразделимы друг от 

друга.  Выражаемый аспект состоит из грамматического значения 

предложения, а выражающий аспект предложения состоит из 

грамматических средств, индикаторов этого значения [146, 5-6]. Все эти 

признаки предложения суммируются в выражении предикативности.  

Предикативность выражает отношение содержания и структуры 

предложения к действительности. Эти отношения формируются через 

лексическое и грамматическое значение слов и словосочетаний в 

предложении, их грамматические формы – порядок слов, интонацию,  

логическое ударение и их связи и отношения друг к другу. Обратите 

внимание: Ин ҷангу ҷидол аз куҷо сар зад? (Откуда началась эта война?)  [1, 

9]. – Одам ҳамин хел ба худаш душман мешавад-чӣ? – Как человек может 

быть врагом самому себе? .  [42, 238]. Корд ба устухон расид (Нож достиг 

кости) [1, 10]. Сиѐсата шумо мисли мо намефаҳмед (Политику вы как мы не 

понимаете) [1, 12]. Хашми Ҳасан афзунтар шуд (Гнев Хасана усилился) [1, 

12]. – Пахта саросар шукуфта, деҳқонон ба ғунучин тайѐрӣ доштанд (- 

Хлопок полностью раскрылся, и дехкане готовились к сбору урожая) [42, 

237]. Баҳриддин аспро тозиѐна зада ба тарафи бригадаи Назокат 

мешитофт (Бахриддин хлестнул коня и помчался в сторону бригады 

Назокат)[42, 237].  Ба рӯйи роҳ, ба пеши поят ҳам нигоҳ бикун! (Смотри на 

дорогу и под ноги тоже!)[ 1,.14]. Худо ба ту ҳамин хел зан додаст, шукр 

кун!.. [Бог дал тебе такую жену, будь благодарен! ..] [42, 240]. Э, ин зан зан 
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не, хазина, ганҷи шойгон-е! (Ох, эта женщина – не женщина, а сокровище!) 

[42, 240].  

Основу предложения составляют предикативные отношения.  

Поскольку предложение как основная грамматическая единица имеет 

грамматическое значение и форму, значение и грамматическая форма 

предложения проявляются через эти предикативные отношения.  

Предикативное отношение указывает на совершение действия или состояние 

и носит информативный характер, и именно эта особенность определяет 

грамматическое значение предложения.  

Предикативность отражает отношение содержания предложения к 

действительности.  Это отношение выражается через грамматические 

средства и их взаимосвязи, такие как порядок слов, служебные слова, 

словоформы [см. 252;  133, 17]  интонации.  

В синтаксисе есть еще более мелкие единицы, которые создаются 

разными видами сочинительной и подчинительной связи. Это 

словосочетания, сочинительные и подчинительные сочетания, которые, хотя 

и не являются темой нашей непосредственной дискуссии, участвуют как 

фундаментальные элементы в структуре предложения: Аз байни қишлоқи мо 

Марзангон ном ҷўйи калоне ҷорӣ мешавад (Посреди  нашего кишлака течет 

большой ручей под названием Марзангон) [18, 69]. Дунѐ аз теғи забону 

дасисаи шайтон борҳо вайрон, хоку хокистар шудаст (Мир сколько раз 

превращался в пепел из-за острого языка и козней дьявола) [1,15]. Он солҳо 

манну Мирзо ҷавонони навкору навқирон будем (В те годы мы с Мирзо были 

молодыми людьми [42,  240]. Ў ҷавонмарди ҳалиму фурўтан, ба ғоят 

шикастанафс, дар фабрика инҷенери батадбир ва пухтакоре ба шумор 

мерафт (Он считался  мягким и скромным молодым человеком, очень 

целеустремленным, внимательным и знающим инженером на фабрике) [42, 

240].  

Или в следующих предложениях: Ба дари кас нонталабӣ рафтан ҳам 

осон нест (Нелегко идти к чьей-то двери и просить хлеб) [1,16]. Болои 
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дастархон чойнику пиѐлаву як чизи сиѐҳи нонмонанд гузошт [На дастархан 

поставил чайник, чашку и что-то черное, похожее на хлеб] [1,19]. Ин дард 

аз куҷо ѐраш шудааст? (Откуда появилась эта боль?) [1,21].   

В вышеприведенных примерах выражения и словосочетания мо, ҷўйи 

калон, теғи забон, нонталабӣ рафтан, ин дард, сочинительные и 

предложные сочетания чойнику пиѐла,  хоку хокистар, аз байн, служебные 

словоформы  гузошт и др. составляют основу этих предложений. 

Кроме того, каждое из приведенных выше предложений отличается 

своей специфической интонацией и выражением своего субъективного 

отношения.  В предложении Аз байни қишлоқи мо Марзангон ном ҷўйи калоне 

ҷорӣ мешавад‖ наблюдается умеренная повествовательная интонация – 

предоставление информации об одном понятии, в предложении ―Дунѐ аз 

теғи забону дасисаи шайтон борҳо вайрон, хоку хокистар шудаст‖ наряду с 

повествовательным предложением наблюдается субъективное отношение 

говорящего, чувство сожаления, в предложении ―Ин дард аз куҷо ѐраш 

шудааст?‖ выражается ясная интонация вопроса.  

Все эти отношения в предложении выражают предикативное 

отношение через категории модальности, лица и времени: «Зависимость 

содержания предложения от реальности, выраженная в грамматических 

формах, называется предикативным отношением, которое проявляется через 

три грамматические категории: модальность, время и лицо» [87, 6].  

Проблема изучения модальности привлекла внимание исследователей 

именно благодаря проблеме предикативности.  Понятие модальности (от 

латинского слова modus– критерий, метод, средство) в лингвистике – это 

категория, выражающая отношение говорящего к содержанию мысли, 

отношение содержания мысли к действительности. 

Модальность означает утверждение или отрицание, повеление, приказ 

и желание, просьбу, согласие и т.д.  Модальность важна для ясности 

выражения.  Модальные оттенки осуществляются через наклонения глагола 

(изъявительное, повелительное, предположительное, условно-желательное), 
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вводные слова, имеющие оттенки модальности, такие как конечно (албатта), 

обязательно (ҳатман), вероятно (эҳтимол), ладно (майлаш), в любом случае 

(аздусар), по-видимому (аз афташ) и т.д., ударение, тон речи, - в общем, 

через различные грамматические и лексические средства.    

Модальность именно благодаря своей предикативной природе 

привлекала внимание исследователей, и считается одной из самых сложных 

и разнообразных категорий.  Модальные единицы таджикского языка входят 

в активную лексику его словарной структуры.  Исследователи и лингвисты в 

своих работах выразили свое мнение о важности модальных слов.  

Известный лингвист Шарль Балли справедливо заметил, что «модальность – 

это душа предложения, потому что без нее трудно оценить общий смысл 

предложения и выражение мысли» [40, 66].  

  Исследователь О.С.  Ахманова объясняет значение модальности 

следующим образом: «Эта категория определяет отношение говорящего к 

выражению содержания и отношение говорящего к реальному содержанию, а 

также к выражению различных грамматических и лексических средств, таких 

как виды наклонения, модальные глаголы, звуки, интонация и так далее» [33, 

3].  

Модальность играет очень важную роль в структуре предложения, так 

как обеспечивает связь предложения со всем текстом, с ситуацией речи.  

Поэтому еѐ изучение также важно при дискурсивном изучении текста.  

Модальные глаголы играют важную роль в выражении значения 

модальности.  В таджикском языке дается такое определение модальных 

глаголов: «Особая группа вспомогательных глаголов таджикского языка 

своим лексическим значением и грамматической сущностью выражает 

отношение содержания речи к действительности и в этом смысле имеет 

оттенки наклонения.  В этом смысле такие вспомогательные глаголы 

также называются «модальными глаголами», а именно: тавонистан, 

хостан, боистан, шоистан (уметь, хотеть, быть, быть достойным)―  [86, 

147].   
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Модальные глаголы играют гармоничную роль в выражении мысли.  

Отличительная особенность этих вспомогательных глаголов отражается в 

создании структуры и их синтаксическом выражении.  Глаголы тавонистан 

и хостан являются аористическими формами, формами настоящего-

будущего и основными формами прошедшего времени, но не имеют видовых 

форм. Глаголы боистан и шоистан исторически подверглись изменению, и в 

современном языке используются только их отдельные формы: Ман баъд аз 

ин суҳбат дар душвории сахте монда будам: мебоист барои ба ў домоди боб 

ѐфтан зудтар ба шаҳр мерафтам.  Даромадҳои чунин мулкҳои вақф 

мебоист ба фоидаи талабагон, камбағалон, ятимон ва дармондагон харҷ 

карда мешуд. Бинобар ин мебоист ӯро дуруст шинохта гирифта бошам (18, 

156).    

В «Грамматике современного таджикского литературного языка» 

(1985) глаголы ―хостан‖ и ―тавонистан‖ истолкованы как модальные глаголы 

и кратко описаны их характеристики.  Однако, к сожалению, хотя 

зависимость и связь этих глаголов с аористом отмечается, не учитывается 

сущность и смысловая связь этих глаголов с аористом, что является сутью 

вопроса. Кроме того, природа модальных глаголов боистан и шоистан 

анализируется в работе не в главе о модальных глаголах, а в главе о 

частицах, причина которой неизвестна.  В раздел о частицах включены 

сокращенные формы глаголов боистан и шоистан бояд и шояд в ряд 

модальных слов даркор, эҳтимол, что мы считаем неприемлемым. Верно, что 

спрягаемые формы этих глаголов и упомянутых модальных слов в некоторой 

степени похожи с точки зрения выражения модальных оттенков.  То есть эти 

две группы слов служат важным средством для более четкого выражения 

различных модальных оттенков.  Но, только учитывая особенность этих 

слов, было бы ошибкой считать их одинаковым по всем параметрам. 

Спрягаемые формы глаголов «боистан » и «шоистан » и модальные слова 

различаются в двух отношениях: во-первых, модальные слова как 

лексические единицы, хотя и принадлежат к частицам, модальные глаголы 
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относятся к разделу глаголов.  Во-вторых, модальные слова имеют только 

одну форму, эти модальные глаголы имеют разные формы: бояд, боист, 

мебоист, шояд, шоисти тому подобное. В данном источнике, как 

напоминание, отмечается: «Модальные слова бояд, шояд, мебоист следует 

употреблять, как правило, в форме сослагательного наклонения или в 

прошедшем продолжающем времени» [86, 216]. Например: Чун дар хона 

ҳозир шуданд, модарашон Аноргул аввал гумон кард, ки шояд онҳо дар кўча 

бо бачагони дигар ҷанг карда шатта хўрда бошанд, аммо чун аз нақли 

бачаҳо воқеаро фаҳмид, аз ҷувозхона шавҳарашро ҷеғ зад (Когда они пришли 

домой, их мать Аноргуль сначала подумала, что они поругались с другими 

детьми, и их могли избить на улице, но когда она узнала со слов детей, что 

произошло, позвала мужа из сарая) [254, 48].  Ман амлокдор, мушрифи 

хироҷу закоти султонӣ ки бошам, бояд туро аз барои ин гуноҳат ҷазо диҳам 

(Если я помещик и сборщик налогов султана, я должен наказать тебя за 

этот грех  254, 48]. Восеъ мебоист то як андоза хушҳол мебуд, зеро ки акнун 

агарчи ба сахтӣ ва ногуворӣ ҳам бошад, то як муддат – то андозчинии 

ояндаи амлокдор гиребони худро аз чанги ў халос карда буд (Восе должен 

был быть в какой-то мере счастливым, потому что теперь, несмотря на 

невзгоды и неудобства, на время – до будущего налогообложения помещика, 

он избавился от ссоры с ним.) [254, 48].  

Наше замечание по этому поводу заключается в том, что слово (почему 

не модальный глагол?) не должно быть отдельным модальным глаголом, а 

должно быть одной из спрягаемых форм глагола (боистан).  Известный 

иранский ученый Хумаюн Фаррух, включая вспомогательные глаголы 

тавонистан, хостан, боистан, шоистан, ѐрастан в группу модальных 

глаголов, пишет: «Некоторые двойные глаголы – это глаголы, которые в 

разное время не мешают происхождению других глаголов, а помогают 

другим способом.  Поскольку эти глаголы используются до некоторой 

степени, чтобы помочь цели и исходному глаголу, они также используются в 
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некоторой степени, и их истинное значение также влияет на значение и цель» 

[299, 27]. 

В таджикском языке глаголы тавонистан, хостан, шоистан, боистан 

и ѐрастан используются для выражения различных модальных оттенков.  

Они используются в этом значении только тогда, когда их первоначальное 

значение ослаблено.  Эти вспомогательные слова служат модальным 

глаголом, чтобы подчеркнуть один из аспектов главного глагола.  Модальные 

глаголы отличаются от других глаголов значением и функцией. Эта разница 

проявляется в том, что они обычно подразумевают ряд оттенков 

определенного ограниченного количества.  По этой причине они связаны с 

наклонениями, которые также выражают набор определенных значений.  

В таджикском языке наблюдаются следующие способы и средства  

выражения модальности:  

1. Интонация. Разнообразие значений и выражений речи 

обеспечивает интонация. Именно интонация создает звуковую основу 

предложения, которая не отражается в лексических и грамматических 

элементах, потому что модальность предложения выражается только через 

интонацию.  Интонация, в создании которой участвует частица, напоминает 

общий вопрос с дополнительными модальными оттенками мотивации, 

ожидания и тому подобного.  

Интонация, благодаря богатым возможностям в выражении модальных 

оттенков, имеет много разновидностей. Каждое предложение, в зависимости 

от среды и цели речи, может сопровождаться интонацией вопроса, 

сообщения, желания, приказа, обращения, мотивации, повествования, 

удивления, воображения, подчеркивания и желания, предупреждения, 

угрозы, мольбы, наставления, совета, нейтралитета и мотивации, призыва, 

отказа, обращения, сравнения и т. д. [86, 41] 

2. Будучи глаголом буд - будан, помимо своей независимой 

функции глагола и модальной функции в форме прошедшего времени, 

настоящего-будущего и аориста, также используется как глагольное 
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окончание. Формы, производные от быть, выражают число и время: Онҳо 

дарвозӣ буданд… Наимшоҳ ба ясавулбошӣ ваъдагӣ будани Аноргулро 

нагуфт, пинҳон кард (Они были дарвазцами…Наимшах не сказал 

Ясавулбаши, что Аноргуль обещана другому, он это скрыл) [254, 153]. 

Ҳуҷраи хоссаи шайх дар беруни ҳавлӣ буд (Личная комната шейха была за 

двором) [252, 15].   

3. С помощью модальных слов мабодо, ҳаргиз, албатта особо 

подчеркивается необходимое значение.  Повелительная форма глагола 

омадан (биѐ-биѐед-биѐетон) также имеет модальное значение и создает такой 

оттенок: – Охир, ту ҳамин қадар духтари зика ҳастӣ, бачам, мабодо ки 

чашми ягон амалдор ѐ сипоҳӣ ба ту афтад. – Падари духтар, албатта, аз 

дунболи ту афтодааст, – тахмин кард Назир, – эҳтимол ў бо роҳи Ёхсубар 

омада, кайҳо ба Дараи Мухтор расида бошад. Мабодо ин гапҳоро аз 

даҳонатон набароред! Биѐед, суруди модари озод, таронаи модари 

хушбахти моро бишнавед! (- Ты такая красивая девочка, дитя моѐ, смотри, 

чтобы ты не попалась на глаза чиновнику или солдату.  Отец девушки, 

конечно, пошел за тобой, - догадался Назир, - вероятно, он пошел по руслу 

Яхсу и уже давно добрался до ущелья Мухтал.  Не произноси эти слова! 

Давайте послушаем песню свободной матери, песню нашей счастливой 

матери!) [254, 89].      

Категория модальности выражает реальность или нереальность 

содержания предложения с различными оттенками возможности или 

невозможности, доверия или недоверия, необходимости, предположения 

говорящего и т.д.  Модальность – это оценка говорящим высказанного 

содержания с точки зрения его реальности, то есть оценка того, насколько 

содержание соответствует действительности. Наиболее важным аспектом 

модальности является то, является ли конкретное действие предложения 

реальным или нереальным.  Оно заявляется говорящим.  Хотя существуют 

разные способы и средства выражения модальности на разных языках, из-за 

того, что выражение отношения к реальности одинаково для всего 
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человечества, его выражение через язык может иметь самые разные 

особенности, отличающиеся друг от друга. Поскольку это обобщение или 

дифференциация не является целью нашего исследования, мы не хотим его 

касаться.  Если говорить о таджикском языке, то эта категория выражается 

следующими грамматическими средствами.  

Наклонение: наклонение – это категория глагола, отражающая 

отношение действия к реальности. Глагол в предложении выполняет 

функцию сказуемого, и все основные отношения, выраженные в 

предложении, выражаются в грамматических формах глагола: Бобоям ба 

пеши мо расида омад (Мой дедушка добрался до нас) [18,18]. Ин далели 

иловагӣ ба ман бисѐр маъқул шуд [18, 54]. ( Мне очень понравился этот 

дополнительный аргумент) [18, 21]. Домуллоимом ба гап ҳамроҳ шуд 

(Домулло Имам присоединился к разговору) [16,61]. Аз рўйи асарҳоятон 

шуморо ҷавонмарди зиѐда пуртамкину андешаманд тасаввур мекардам (По 

вашим произведениям я представлял вас очень спокойным и вдумчивым 

молодым человеком.) [42, 22]. Қалби бечораи ман  он лаҳза яку якбора ба 

мисли мурғаки ногаҳон дар бом афтода чунон метапид (Мое бедное сердце в 

тот миг колотилось, как у птицы, попавшей в западню.)[42, 24].  

В первом предложении событие упоминается умеренным тоном.  Во 

втором предложении также есть простое упоминание события, но 

лексическое значение слова, которое выполняет функцию сказуемого, 

выражает субъективное отношение говорящего – ему что-то нравится.  

Несмотря на это различия в лексическом значении слов в предложениях 

сочетаются интонацией сообщения, и эта общность связана с формами 

выражения сообщения: Ту ҳам ба ҳама нафаҳмон. (Ты тоже всем не 

объясняй) [18, 23].  Ту ҳозир ба хонаи саройбон баргард (Ты сейчас вернись в 

караван-сарай) [254, 82].– Саросема нашав, газа cap деҳ, мулло, – гуфт 

амаки Патапат («Не торопись, отпусти газ, мулла», - сказал дядя 

Патапат.) [42,57]. – Канӣ, газа зер кун, мулло! – Гуфт ба якбора овозашро 

cap дода амаки Патапат («Давай, дави на газ, мулла!» - сказал дядя 
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Патапат, сразу повысив голос.)[42, 62]. – Ҳой, бародар, пештар бед канӣ, – 

сарҳалқаи онҳо, як марди шофбурут маро ба назди худ хонд.  (Эй, брат, ну-

ка,  подойдите ближе», - подозвал меня к себе их глава, усатый мужчина) 

[42,82]; Хайр, шумо дар ин ҷо бишинед. (Давайте, садитесь вот сюда) [42, 

76]. 

В первом предложении повелительное наклонение  выражено 

интонацией желания и наставления, а во втором предложении интонация 

повеления более заметна.  Это говорит о том, что повелительное наклонение 

может иметь разные оттенки значения.  Подобные дополнительные оттенки 

наблюдаются в условно-желательных и предположительных наклонениях.  

Об этом свидетельствует тот факт, что модальность, помимо четырех 

основных аспектов наклонения, имеет разные оттенки выражения 

субъективных отношений и интонации.  Посредством наклонения говорящий 

выражает совершение или несовершение процесса действия, его завершение 

(подтверждение или отрицание): Баъд аз ду рўз панҷсад тилло пули нақд 

вориди хазинаи ҳоким гардид (Через два дня в казну правителя поступило 

пятьсот золотых монет) [254, 13]. Гулъизор дар паҳлуи падараш зону зада 

ўро хомўшона оғўш кард [254, 26]. (Гулизор опустилась на колени рядом с 

отцом и тихо его обняла.) [254, 26].  Ман ин хел одами ноинсоф ва 

кўтоҳандеш нестам (Я не такой уж нечестный и недальновидный человек) 

[254, 25]. Аз падарам ғайр аз хўрок ва пўшок чизи дигареро надидааст (От 

моего отца не видел ничего, кроме еды и одежды) [17, 168]. Ёдгор ба ошхӯрӣ 

машғул буд (Ёдгор был занят поеданием пищи) [16, 151]. Қозикалон ва 

раисро дастгир карда оварданд (Главного судью  и председателя арестовали 

и доставили) [16,236]. 

Наклонение выражается формами и спрягаемыми сочетаниями времен 

глаголов.  У инфинитива нет наклонения, но инфинитив в предложении 

вместе с вспомогательными глаголами  очень ясно и ярко выражают 

модальность.  В них решительная интонация становится более выраженной: 

Дар он вақт гуфтанам мумкин аст (В то время могу сказать) [17, 98]. –



   

64 

 

Додар, куҷо рафтан мехоҳӣ? (Брат, куда ты хочешь пойти?) [17, 63]. Пули 

ҷаримаи сабилмондаро чӣ тавр, аз куҷо бояд пайдо кард? (Как и где найти 

деньги на проклятый штраф?)[254, 29].  

Неправильное использование модальных слов нарушает структуру 

предложения и его интонацию, делает желание искусственным и снижает 

культуру речи.  

Время.  Категория времени выражает, как общее содержание 

предложения связано с речью, и в основном выражается временами глагола. 

В номинативных и двусоставных предложениях, сказуемое которых 

выражается только именными частями речи (глагольные окончания и 

вспомогательные глаголы), эта категория выражается другими средствами 

языка, в основном интонацией.  

―Можно сказать, что вопрос о категории времени упоминается в 

таджикском языкознании во всех исследованиях, посвященных его 

грамматике и стилистике, в том числе в исследованиях М.  Косимовой [143], 

Б.  Камолиддинова [133]. М.  Норматов [182] рассматривает этот вопрос в 

какой-то степени с лингвистической и стилистической точки зрения.  

Категория времени в синтаксисе не связана с парадигматическим 

противопоставлением морфологических глагольных форм. Совокупность 

временных понятий является обязательной частью предикативного значения 

предложения, а одно из временных понятий – формой его существования.  

Категория времени в синтаксисе выходит за рамки категории времени 

используемого глагола в морфологии, потому что она сложна и 

разнообразна, и в безглагольных предложениях имеет возможность выразить 

понятие времени. Если в предложении ―Мирзоакрамбой барои ин пешкаш 

панҷ таноб боғи худро фурўхт‖ («Мирзоакрамбай продал пять танабов 

своего сада ради этого подношения») – выражается категорией времени 

прошедшего времени «фурўхт»,  в предложении ―Мунаввара  - 

омўзгор‖(Мунаввара – учительница)  значение времени узнается по 

интонации предложения.  
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Теория функционально-семантической категории, в основе которой 

лежит принцип В.В. Виноградова в исследовании модальности, регулирует 

многоуровневое учение, но с точки зрения функции относится к реальным 

языковым явлениям. В то же время она позволяет систематизировать понятия 

и использовать для уточнения временные формы глаголов.  Г.А.  Золотова 

выделила два вида употребления временных форм глагола [см.  111, 145].  

Точкой отчета воображаемого момента принятия событий, выбранных 

говорящим, и его отражение в речи понимается применительно к событиям.  

Использование первого типа основано на основном грамматическом понятии 

временных форм.  

«Грамматическое понятие временных форм, наклонения, лица 

устанавливается не в речи по желанию говорящего, а в грамматической 

системе языка в зависимости от положения данной формы в системе форм по 

отношению к сходствам и различиям.  Каждая форма времени – показатель 

определенного отношения к точке отсчета.  Говорящий выбирает только ту 

или иную форму и использует ее для выражения какого-либо действия с 

действительностью или невербальным моментом речи, или с 

действительностью, или с человеком» [111, 145].  

Отсюда следует, что основное содержание форм настоящего времени, 

прошедшего времени означает прошлые события, параллельное  движение по 

отношению к точке отсчета. Но сама точка отсчета представляет собой 

понятие приводящего движения.  Классификация времени очень важна с 

точки зрения соответствия или несоответствия с моментом речи говорящего. 

Соответствие или несоответствие с моментом речи может быть критерием 

использования временных форм в повседневной беседе, но в рассказе, 

особенно в письменной речи, в художественной  речи,  это  условие 

 используется  в  качестве             критерия.  

Роль говорящего-писателя имеет решающее значение при выборе 

отправной точки.  Естественная и реальная разница между моментом 

движения и моментом речи, содержит ли он момент или произведение, 
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приводит к тому, что говорящий, давая информацию о событии в речи, 

должен «видеть» его в своем уме или воображении. Зависит от воли 

говорящего, разместит ли он свою точку отсчета,  наблюдательный пункт 

напротив происходящего события, или будет «следить» за происходящим на 

расстоянии.  

Иногда говорящий использует настоящее время при описании более 

раннего исторического события, но это не следует противопоставлять 

«настоящему реальному времени», поскольку это делается стилистически 

только для образного описания событий.   

  Категория современного исторического времени – это момент, 

который начинается с путаницы между реальным понятием времени и 

грамматическим временем.  По мнению А. Пешковского: «В значении 

прошлого можно восстановить три общие точки зрения.  Если факты 

прошлого находятся в сознании такими, как они есть в настоящем, то 

события, которые имели место до них, рассматриваются как действия 

прошлого, а события, произошедшие после них, представляются как 

действия будущего» [192, 210]. Однако идея «замены времени», которую он 

высказал, оказала большое влияние на грамматические традиции, именно 

поэтому проявляется обмен грамматическими и неграмматическими 

временами.  Понятие грамматической категории времени, выраженное в 

глагольных формах и, более того, грамматическими и структурными 

средствами, включает временное отношение действия и состояния к точке 

отсчета. Но отправная точка не совпадает с реальным моментом речи.  Итак, 

если момент речи считается основным, то и здесь понятие грамматического 

момента следует отличать от понятия реального момента, потому что оно 

возникает только в сознании говорящего и по его воле.  

Грамматическое понятие каждого из трех времен – настоящего, 

прошлого и будущего определяется одновременным возникновением 

событий с грамматическим моментом речи, с наступлением до или после 

него.  Для художественных текстов возникает сложный вопрос о 
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взаимоотношениях говорящего и принимающего (говорящего и 

слушающего), поскольку автор «видит» события глазами своих персонажей, 

но этот вопрос касается композиции произведения искусства, структуры 

авторского образа.  По словам В.В. Виноградова, в грамматике эта проблема 

начинается «применительно к относительному понятию времени» [66, 76].  

  Относительное значение времени является структурным компонентом 

определенных типов сложных предложений.  В случае соотношения 

значений времен к предмету речи и предмету того же действия, которое 

становится отправной точкой, возникает вопрос.  Субъектом этого действия 

обычно является субъект восприятия, который описывает настоящее время в 

своих событиях. Субъектом этого действия обычно является субъект 

восприятия, которое описывает настоящее время в его событиях. 

Действительно, одновременность, преодновременность и 

постодновременность включают время, которое измеряется не от имени 

говорящего, а от имени человека, мнение которого он учитывает. Такое 

соотношение субъектов и времени используется не только в сложных 

предложениях, но и в синтаксической  структуре предложения.  

Предпочтительно использование формы времени, которые зависят от 

точки отсчета, от использования временных форм, не зависящих от точки 

отсчета.  Если в первом случае употребление временных форм глагола 

обосновано его грамматическим значением, то во втором случае нет 

соответствия между формой времени глагола и грамматическим значением 

времени, эта форма сильна и обоснованна, она устойчива.  Обычно такая 

устойчивая форма глагола имеет дополнительные оттенки экспрессивно-

стилистических или модальных значений.  Модальное значение вероятности, 

возможности, невозможности действия выражается формой будущего 

времени глагола.  

Во всех случаях, независимо от точки отсчета использования форм 

времени, возникает вопрос, как можно определить временное значение 

предикативного окружения.  Согласно тому, что речь идет не о 
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морфологической категории времени, а о грамматической категории 

времени, несоответствии формы и содержания, как и в случае категории 

модальности, проблема решается в пользу содержания. Временные 

характеристики таких предложений определяются говорящим с учетом 

текста, отношения содержания к восприятию момента времени.  Речь 

говорящего содержит некую информацию об объективной реальности.  

Объекты реальности привлекают внимание говорящего качеством, 

характером, отношением, ситуацией, движением.  Говорящий дает 

информацию о том или ином событии как об отдельном факте или поднимает 

это событие на тот или иной абстрактный уровень.  

Речь идет о соотношении объективной реальности и способов ее 

отражения и описания.  В.В.  Виноградов отмечал, что функции разных 

типов предложений следует определять в зависимости от момента речи:  

1. Описывать, воссоздавать, непосредственно наблюдать за 

ситуацией, действием, состоянием и степенью их продолжительности во 

время речи;  

2. Информация об участниках, их целях и задачах, уровне их знаний 

в конкретный момент речи;  

3. Информация, обеспечивающая сравнение данного факта с 

аналогичными фактами в прошлом и будущем, обобщение данного факта;  

4. Другой уровень абстракции – вывод значения данного факта в 

вопросе об общем и вечном времени [66, 45].  

Только структурно-коммуникативное условие предложения устраняет 

неоднозначность глагольной формы, передающей либо конкретный факт в 

определенный прошедший момент, либо устраняет многократность действия 

в определенный момент.  Временная система глагола позволяет говорящему, 

в зависимости от характера его информации, выбирать способ отражения 

реального события как отдельного, конкретного, обычного, повторяющегося, 

типичного или обобщенного события, доведенного до абстрактного уровня. 
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По степени конкретности или абстрактности, или по признаку 

ограничения действия во времени принято различать различные частичные 

изменения, понятие важного, простого или постоянного, общего или 

индивидуального действия в форме настоящего времени. Отношения между 

понятиями актуального, необычного и невременного, как они определены в 

настоящем времени, сохраняются и в других временах посредством типов 

понятий и лексических средств.  

В актуальном смысле конкретное событие действительности 

отражается в определенный момент времени (настоящее, прошлое или 

будущее).    

В обычном смысле действия проявляется понятие, удаленное от 

конкретного (нереальное). Это уже степень знания, при которой событие, 

наблюдаемое в прошлом, настоящем или будущем, происходит не 

изолированно, а обычным, непрерывным, продолжающимся или 

многократным образом.  В постоянном смысле общее действие обычно 

исключается из понятия времени и достигает уровня познания: связь между 

событиями реальности проявляется не как результат прямого наблюдения, а 

как информация человеческого разума, установленного и обладающего 

невременной силой. Установленное соотношение является особым 

временным признаком – отношение к моменту времени динамично, 

изменчиво, показывает в отличие от стабильного аспекта темпоральности 

предложения до уровня исключения по отношению к точке отсчета, 

актуального, обычного, постоянного. 

Степень ограниченности действия (движения): характер действия, 

специфика его конкретности, длительность или ограничение не меняется, 

если временный характер действия выражается с изменением положения 

наблюдателя одновременно (синхронно) в вопросе настоящего времени, 

постпозитивном по отношению к действию прошедшего времени, 

препозитивном  к действию будущего времени. Если смещение положения 

наблюдателя зависит от временного знака, то изменение этого положения 
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связано с аспектно-временной природой ограничивающего знака. 

Наблюдатель совершает важное действие с точки расположения 

противоположного места действия.  Это отправная точка времени и 

грамматический момент речи.  Наблюдатель должен видеть важное прошлое 

и будущее с точки зрения того, что он «видит» будущее в своем 

воображении, но момент речи отделен от момента восприятия, он должен 

видеть его вне времени действия, как отмечалось выше, постпозитивно и 

препозитивно».  

Таким образом, время, выраженное в форме предложения, которое 

является одной из трех обязательных категорий предложения, показывает его 

тонкости в речи и условия его проявления, его выражения, которое является 

выражением стиля языка, и во многом определение времени события зависит 

от условий речи.  

Лицо.  Под категорией лица выражается отношение содержания 

предложения к владельцу (субъекту) действия и знака, которым является 

говорящий, слушающий или отсутствующий.  

Предложение – это относительно абстрактная или обобщенная единица 

языка, которая в речи принимает конкретную форму.  Однако лингвистика не 

изучает такие конкретные предложения, которых в языке бесчисленное 

множество, но одни и те же обобщенные предложения являются предметом 

обсуждения.  Итак, предложения имеют общие и индивидуальные значения и 

знаки.  Предикативное отношение – это как раз такой распространенный и 

хорошо известный признак предложения, который выражается при помощи 

конкретных форм.  

В предложении есть два элемента: постоянный и изменяющийся 

элементы.  Формы слова, изафетные, глагольные окончания, предлоги и 

послелоги, союзы, модальные слова и т.д. представляют собой постоянные 

элементы предложений и слов, сочетания и словосочетания, которые 

выполняют функцию членов предложения, выражая отдельные или сложные 

понятия, охватывают основное содержание мысли, считаются 
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изменяющимися элементами.  Постоянные элементы, а также интонация и 

порядок слов образуют форму предложения, предикативное отношение 

является его основным содержанием.  Структура предложения основана 

именно на этих постоянных элементах.  

Предложение – это единица речи.  Без него невозможно общение.  Для 

того чтобы цель была полностью выражена в предложении и понятна 

слушателю в процессе общения, необходимы лексические и грамматические 

элементы для достижения этой цели.  Важнейшим признаком предложения 

является предикативность.  П.А.  Лекант, рассматривая важный аспект 

предложения, говорил: «Зависимость содержания предложения от 

действительности, выраженная в грамматических формах, называется 

предикативным отношением, которое проявляется через три грамматические 

категории: модальность, время и лицо» [148, 175].  

Из этих трех важных категорий, которые перечисляет исследователь, 

хотелось бы высказать некоторые соображения о роли категории лица и его 

особенностях в формировании структуры предложения.  Хотя общие и 

частные вопросы категории лица анализировались во всех русско-

таджикских лингвистических исследованиях [П.А. Лекант 1986; Г.А. 

Золотова 1973; Б. Ниѐзмуҳаммадов 1970; Б. Камолиддинов 2010; М. 

Норматов 2015; М.Н. Қосимова, 1986],  их текстовая и ситуационная 

классификации требуют более широкого комментария.  Термин «лицо» 

используется в различных языковых ситуациях.  

 Следует отметить, что категория лица, как и другие категории, 

образующие предикативность предложения, является важным признаком 

предикативности.  Следует отметить и то, что в таджикском языке есть 

группа предложений, не имеющих категории лица, поэтому категорию лица в 

данном случае можно рассматривать как грамматические категории 

определенность и неопределенность, общее и частичное и т.д. против 

безличных предложений, и считать одним из условий классификации 

простых предложений.  Такое же противопоставление в первом, втором и 
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третьем лицах отчетливо видно, особенно когда оно выражается личными 

местоимениями.  Однако для построения парадигм простых предложений 

второе и третье лица также используются для выражения обобщенного лица.  

Другая особенность категории лица состоит в том, что при выражении 

существительными особенность их противопоставления становится намного 

слабее.  Все эти особенности играют важную роль при классификации 

простых предложений по структуре и типу, они являются основными 

критериями их классификации.  

Важной особенностью категории лица, как компонента предикативного 

значения предложения, является противопоставление отношения участников 

речи, отношения говорящего к слушающему и третьему лицу, предмету вне 

темы речи, как основывающегося на подобии системы глагольных форм и 

личных местоимений.  Эта особенность раскрывает не только структурные и 

грамматические особенности предложения, но также тему текста и дискурса.  

В.В. Виноградов подчеркивает понятие предикативного значения, как 

содержания отношения предложения к действительности, реинтеграцию 

синтаксических категорий модальности, времени и личности, относящихся к 

соответствующим категориям глагола.  Средства грамматического 

выражения категорий личности, времени и модальности могут быть 

морфологическими, грамматически-структурными и грамматически-

интонационными.  

Грамматическая  категория  лица,  наряду  с  категориями 

модальности  и  времени,  выражает  принадлежность  речи  к 

действительности через состояние речи и отношение ее участников.  

Следовательно, понятие синтаксической категории лица следует понимать 

как соответствие субъекта-исполнителя действия, ситуации, знака, которое 

зависит от одного из трех участников, о которых говорится в предложении.  

Отсюда и предложения: Писарам, ту ҳоло ҷавонӣ. Таваҷҷуҳ! Хомўш! 

Навбати шумо. (Мой сын, ты еще молод.  Внимание! Тишина!  Твоя очередь.) 

-   принадлежат владельцу действия второго лица, независимо от 
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морфологических, структурных, синтаксических и модальных различий.  В 

частности значение этих предложений определяет их положение в процессе 

общения.  Понятие грамматической категории лица определяется как форма, 

определяющая отношение действия и его субъекта к говорящему.  

Под этим понятием проявляется синтаксическая категория лица, не 

только находящаяся за пределами морфологической категории глагола, но и 

выше различия между морфологическими и синтаксическими глагольными и 

неглагольными предложениями, средствами прямого и косвенного 

выражения субъекта, в традиционном противопоставлении личных и 

безличных форм. Приведенное выше определение синтаксической категории 

человека не является общепринятым.  

Противопоставление категорий «личный» и «безличный» понятиям 

«известный» и «неизвестный», «обобщенный» включается в традиционную 

грамматику на основе типологии простых предложений.  Толкование 

категории лица, которое дается в работе «Основы построения описательной 

грамматики современного русского литературного языка», направлено на 

относительное упорядочение типологии предложения, поскольку 

противопоставление понятий «личный» и «безличный» непосредственно  

связано с противопоставлением или сравнением двусоставных и 

односоставных предложений, однако критерий определения «безличный» 

является спорным.  

Например, номинативные предложения безличны, и в них нет 

необходимости упоминать лица.  Так же, как и в неопределенно-личных 

предложениях, основным является не упоминание владельца действия, а 

само действие.  

В синтаксисе явление невыражения субъекта важно в предложениях, 

которые сообщают о состоянии субъекта.  Если важно, чтобы субъект не 

выражался в безличных предложениях вопреки воле говорящего, то 

отсутствие субъекта в предложениях, содержащих лицо, является одним из 
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способов представления субъекта в распоряжении говорящего, 

определяемого текстом и стилистическими особенностями.  

Категория определенности выражает субъект действия и ситуацию как 

определенное лицо.  Категория неопределенности выражает субъект 

действия как неопределенное лицо (в основном в неопределенных 

предложениях), потому что в этих предложениях важно указание не на 

владельца действия, а на само действие.  Категория обобщенный 

(обобщенно-личный) выражает субъект, как любое лицо, которому 

приписывается конкретное действие.  Выражение этих категорий, как 

категории лица, хотя некоторые из них связаны с определенными средствами 

представления субъекта, не ограничивается глагольными формами; формы 

второго лица множественного числа связаны с категорией множественности, 

первое и второе лицо множественного числа – с категорией определенности, 

третье лицо множественного числа – с категорией неопределенности.  

Наряду с глагольными формами местоимения играют важную роль в 

выражении категории лица.  Но одна и та же форма глагола или одно и то же 

местоимение может служить разным категориям.  Например, глагольная 

форма третьего лица множественного числа может выражать неизвестный 

субъект в форме односоставного определенно-личного предложения, 

неопределенно-личного или обобщенно-личного предложения.  Точно так же 

понятие «обобщенный», как отражение действия или ситуации, появляется в 

любой форме определенно-личного предложения, безличного предложения, 

двусоставных и односоставных предложений.  

 Условие  появления  термина  «неопределенно-личный»  или  

 «обобщенно-личный»  в  предложении  еще  не  определено.   

Несистематическая семантико-стилистическая классификация 

категории лица, то есть средств выражения определенного или 

неопределенного субъекта, или обобщенного, выбранного говорящим, не 

имеет ничего общего с грамматической классификацией предложения и не 

может быть основанием для классификации простых предложений. Способы 
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представления субъекта определяются совокупностью текстов, и его учения 

относятся к стилистике и грамматике.  Соответственно, тот или иной способ 

изложения субъекта определяется типами речевого общения, система 

которых глубоко не изучена. Например, для сообщения однократных или 

конкретных действий подходящим является определенная категория лица, 

для выражения сообщения, отноящегося ко всем, необходимы способы 

представления обобщенных субъектов. 

Следует отметить, что категория «обобщенно-личный» более ярко 

выражена в лирической поэзии и прозе и, как правило, свойственна им, так 

как является средством приближения авторского воображения к читателю и 

скрытым способом выражения цели.  С другой стороны, необходимо 

определить роль различных средств личного выражения в грамматической 

структуре и стиле книжной и разговорной речи, дискурса.  Проявление 

личности в такой степени свойственно ситуации содержании речи, 

неупоминание субъекта, обобщение действий и грамматического 

подлежащего отражает специфику книжной речи в жанрах официально-

делового и научного стиля.  

Способы представления субъекта здесь сочетаются со средствами 

синтаксической организации субъективно-объектных отношений в категории 

логического подлежащего (имени деятел.). Сближение структуры синонимов 

(заминрошудгоркардаанд – заминшудгоршудааст) основано на общей 

неопределенности субъекта действия, и в то же время неупоминание 

субъекта создает условия для его превращения в объект действия, и таким 

образом объект становится описываемым объектом.  Сравните: Хўрокро бо 

иштиҳо мехўрад – хўрок бо иштиҳо хўрда мешавад – хўрок иштиҳоовараст. 

(Пищу есь с аппетитом – пища принимается с аппетитом – еда 

аппетитная.)  

При этом следует иметь в виду, что семантико-стилистические, 

определенно-личные, неопределенно-личные и обобщенно-личные категории 

на основе наличия или отсутствия субъекта в безличных предложениях и 
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всех других предложениях, в которых представлена информация о действии, 

ситуации, признаке субъекта, по структуре противопоставлены. При 

определении состава формы предложения, принимая во внимание небольшое 

число обязательных компонентов при организации предикативной базы 

предложения с тем или иным типичным значением, необходимо учитывать 

преимущества односоставных безличных, определенно-личных и 

двусоставных предложений.   

Г.А.  Золотова подчеркивает, что «отсутствие субъекта в определенно-

личных предложениях, внесенных в тип односоставных предложений, не 

может быть обоснованием, поскольку это либо подтверждает какой-то 

способ выражения субъекта, либо неполноту текста.  Например, в 

предложении: Ҳасрат. Андӯҳгинам. Беморам (Грусть.  Мне грустно.  Я 

болен) – субъект проинформирован о состоянии говорящего и относится к 

разряду первого лица. Если речь идет о психическом состоянии другого 

человека, этот человек должен быть упомянут в тексте.  Если подлежащее 

первого или второго лица не упоминается в предложении, но ясно из текста, 

то такие предложения следует включить в список неполных двусоставных 

предложений». [..] 

Выбор способа выражения субъекта ситуации осуществляется  не на 

основании признака наличия или отсутствия лица в предложении, а на 

основании разницы противопоставления действия, состояния, 

подчиненностью и неподчиненностью, действием и состоянием предмета в 

зависимости от его выражения. Следует отметить, что бесподлежащные 

глагольные предложения необходимо рассматривать как этапы перехода к 

односоставным безличным предложениям и их разновидностям.  

 «Структура безличного (бесподлежащного) предложения, основанная 

на использовании безличной формы глагола, служит средством предвзятого 

описания действия неизвестного или неопределенного субъекта. Она 

используется в качестве замены модели предложений для скрытого 
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выражения цели.  Например: «Киро пахш кардаанд? Бачаҳо, одам пахш 

карда шудааст» («Кого задавили?  Ребята, человек задавлен») [133, 56]  

Парадигма предложения, содержащее лицо, не ограничивается ни 

глагольной парадигмой, ни основной формой субъекта.  Поскольку мы 

говорим о форме предложения, парадигма ограничивается его минимальной 

структурой, которая включает только выражение субъекта, а не другие 

синтаксические компоненты предикативной основы.  Частичные изменения 

темы лица возможны в компонентах объекта, атрибута и обстоятельства в 

предложении, но они также происходят на уровне словосочетания или 

необязательного расширения предложения, без создания измененной модели.  

Грамматический признак определенных структур типов предложений, в 

которых категория лица существительных связана с личной категорией 

местоимений и глаголов, является парадигмой лица.  Термины «лицо», 

«безличный», которые используются с существительными, глаголами и 

местоимениями и которые первоначально представляются как омонимы, 

тесно связаны в синтаксическом употреблении.  

Таким образом, выходя за установленные рамки морфологических 

особенностей, можно просмотреть синтаксические аспекты категории лица, 

связанные друг с другом.  Соотношение форм лица: безличный// 

двусоставный: односоставный можно восстановить, оценивая деление 

глаголов по-другому, ради систематического принципа классификации.  В то 

же время в связи с выраженным представлением о грамматическом лице и во 

избежание повторения термина более уместно выражать отношение лицо // 

безличный как подлежащее // бесподлежащный.  

Односоставные бесподлежащные (или однокомпонентные) 

предложения противоположны всем другим двусоставным предложениям, 

имеющим подлежащее (или двухкомпонентным).  Предложения, имеющие 

подлежащее, в свою очередь делятся на предложения, подлежащее которых 

всегда выражает третье лицо, и предложения, подлежащее которых выражает 

все лица: как модель определенно-личных, неопределенно-личных и 
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обобщенно-личных предложений.  Синтаксическая структура номинативных 

предложений с точки зрения категории лица зависит в основном от 

категориально-семантического понятия главного члена. Соответственно, 

номинативные предложения делятся на именные предложения, которые 

образованы из конкретных существительных, и абстрактные предложения, 

которые состоят из абстрактных существительных и выражают понятия 

действия, признака и состояния субъекта.  

Предложения, выражающие действия, признак и состояние лица, не 

могут быть без подлежащего: эти знаки требуют владельца действия.  

Невыражение подлежащего так же важно, как и в других типах предложений, 

имеющих подлежащее, в синтаксисе, также оно может комментироваться как 

феномен структурно-стилистической категории определенно-личного, 

обобщенно-личного и неопределенно-личного.  Номинативные предложения 

приближены к неопределенно-личным предложениям, потому что они 

выражают третье лицо с точки зрения грамматического значения, но понятие 

«лицо» используется в них условно, потому что они не имеют двусторонних 

отношений с понятием признака.  

Таким образом, отношение того или иного предложения к 

грамматической категории лица определяется наличием или отсутствием 

признака лица (подлежащего), а для предложений, имеющих подлежащее, 

понятием одного из трех лиц в соответствии с положением субъекта при 

обмене речи.  Можно сказать, что изучение вопроса лица, как 

грамматической категории в лингвистике, не ограничивается формой самого 

предложения, а распространяется на более широкий круг понятий, чем 

предложение, таких как текст и связи между предложениями в целом, 

состояние речи, охватывающее различные состояния коммуникации.  
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1.5. Синтаксическое поле и парадигматические отношения в 

синтаксисе простых предложений 

 В последнее время в грамматических исследованиях делается все 

больше попыток систематизировать типологию (сравнение) простых 

предложений на основе строгого и реалистичного определения внутренней 

связи между основными типами предложений, их проявлениями и 

изменениями. Предложение в любой системе классификации – это не 

отдельное и не изолированное явление, а в исходной форме в 

систематической взаимосвязи с моделями, соответствующими тому или 

иному грамматическому или семантическому признаку, выражает 

определенную систему.  Этот новый подход к предложению, который возник 

и развился в конце 1950-х годов, позволил применить парадигматические 

выражения к грамматике. Этому способствовали два мотива: во-первых, 

попытка за пределами опыта увидеть природу языковой системы разными 

способами, и, во-вторых, попытка подытожить конкретное систематическое 

наблюдение, степень определенной двусторонней связи грамматической 

структуры. Естественно, что правильность первой мотивации можно 

обосновать только путем внимательного изучения второй мотивации.  

 Способ постановки вопроса об основе языка, из простой структуры 

которого возникают другие проблемы, относится к трансформационной 

грамматике, на которой основана парадигматическая теория. Однако 

представители трансформационного учения, опираясь на лексическую норму 

и морфологическую общность, объединяют синтаксически разные 

парадигматические модели. 

Например, авторы исследования «Основания порождающей 

грамматики русского языка» С.К. Шаумян, П.А. Соболева аргументируют 

возможность трансформации одних грамматических структур в ряд других 

грамматических структур [272],  что применительно к таджикским 

синтаксическим единицам выглядит следующим образом: Ин ҷавон писари 

Темурмалик буд. Ин ҷавон - писари Темурмалик.  Писари Темурмалик аст ин 
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ҷавон. (Этот молодой человек был сыном Темурмалика.  Этот юноша –сын 

Темурмалика.  Сын Темурмалика – этот молодой человек.) //Вай сардори як 

дастаи шашкаса шуд – Вай ба як дастаи шашкаса сардор шуд. Сардори 

дастаи шашкаса ин аст. Ба дастаи шашкаса сардор интихоб шуд. (.) // Он 

стал возглавил группу из шести человек \\ Он – глава группы из шести 

человек.  Это глава группы из шести человек.  Избран главой  группы из 

шести человек.)  

Очевидно, что эти производные модели не принадлежат к этим 

семантическим вариантам, и живой язык не имеет ничего общего с этими 

грамматическими структурами. Эти семантические варианты 

ограничиваются схожестью описываемой ситуации, но не определяется ни 

буквальное, ни языковое значение понятия «ситуация».  В результате в 

качестве семантических вариантов предстают синтаксические модели, 

которые не отличаются ни размером, ни характером синтаксических 

отношений.  (Сравните: Домани модарам ва гилеми патдор тар шуд. 

/Домани модарам ва гилеми патдори таршуда. (Подол матери и  ворсистый 

ковер стали  мокрыми). /Мокрые  подол матери и ворсистый ковер), не 

соответствуют синтаксической абстракции (сравните: Токҳо ҳосили фаровон 

доданд – Ҳосили фаровони токҳо) (Виноградники дали обильный урожай. – 

Обильный урожай виноградников). 

  Парадигматический ряд Д. Уорта служит синтаксической структурой 

корреляции (двусторонней связи), а также разнородными моделями, одна из 

которых является коммуникативной единицей, другая – подробным 

(популярным) названием предмета, а третья – неполным компонентом 

сложного предложения.  

 По мнению Д.  Уорта: «Гиперпарадигма происходит от гипертагмы».  

Например: Мо ба паси парда даромада ба ӯ салом додем (Мы зашли за 

занавес и поздоровались с ним) (С.А. Ҷ. 2. С. 73). – Ман ба паси парда 

даромада  салом додам. ().  Я зашел за занавес и поздоровался). Салом аз 

ҷониби ӯ дода шуд (Я поприветствовал.)    Ғалоғуларо шунида ҳамсояҳо 
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баромаданд (Услышав шум, соседи вышли). Ҳамсояҳо ғалоғуларо шунида 

баромаданд. (Соседи, услышав шум, вышли). Ҳамсояҳои ғалоғуларо шунида 

баромадагӣ. (Соседи, вышедшие на  шум). Ҳамсояҳое, ки ғалоғуларо 

шуниданд, баромада буданд (Соседи,  услышавшие шум, вышли). 

В синтаксисе применяются многоаспектные отношения между рядом 

активных структур (имеющих двустороннюю связь) без определенных 

ограничений во многих исследованиях с разными названиями, включая 

трансформационные, парадигматические, синонимические, функциональные, 

словообразовательные с различными понятиями парадигмы.  Современное 

состояние синтаксической науки позволяет согласовать характер 

дифференцированного подхода к ряду поисковых событий.  Важность этого 

дифференцированного действия была признана различными 

исследователями.  Они, совершенствуя трансформационный ряд, который 

определен «классиком» структурализма Хомским, стремятся разделить 

грамматические и семантические отношения, а также включить в эту группу 

важные семантические компоненты, в том числе вводить модальные 

отношения (повелительные, вопросительные и т.д.) в основную  структуру 

предложения до трансформации.  

Немецкие русоведы Габка и Д.  Радтке пришли к выводу, что 

трансформационные возможности не входят в систему структур, 

являющихся синтаксическими синонимами.  До них, ещѐ в 1961 году, Е.А. 

Седельников в своей статье отмечал внутренние и межформенные 

трансформации.  

 В.С.  Храковский прилагает усилия различать деривационную 

трансформацию и словообразование, а также содержание трансформации, 

которые приводят к синонимичным результатам, и их широкое 

использование выходит за рамки грамматической структуры одного языка.  

Параллельные модели между языками, которые появляются при переводе с 

синонимичных или подобных понятий, но другими грамматическими 

средствами, также называются трансформацией [267].   



   

82 

 

В целом в лингвистике термин «трансформация» воспринимается как 

модель, значение которой изменилось в результате преобразования, 

поскольку правило трансформации не принимает во внимание единство 

грамматических функций моделей.  Под трансформацией понимается способ 

изменения значения, грамматическая функция, которая используется для 

различных лингвистических целей.  В этом случае важно четко определить 

их синтаксическую функцию.   

Н.  Хомский и З.  Харрис спорят о начальной и второй нормах с  С.К.  

Шаумяном, потому что считают неуместным направление трансформации от 

предикативного словосочетания к непредикативному. Например: Если мы 

применим к определению строгий дистрибутивный критерий, то именно 

положение определений должно иметь приоритет перед существительными. 

Вобаста ба ҳамин мо аз рўйи одат – ―Мизи калон‖ мегўем, на қолаби 

ҳосилаи он – ―Миз аст калон // Миз калон аст.‖  Марде қоматбаланди 

шофбурут [254, 36]. В зависимости от этого мы традиционно говорим - 

«Большой стол», а не его производная модель - «Стол – большой // Стол 

является большим».   [254,  36]. / Мард қоматбаланди шофбурут аст. 

Мужчина высокий с густыми усами //Қоматбаланди шофбурутаст мард // 

Высокий с густыми усами мужчина. [254,  36]. 

В этой дискуссии обе стороны используют понятие грамматических 

моделей, не делая различия между коммуникативными и 

некоммуникативными грамматическими единицами.  При этом 

грамматической особенности прилагательного (детерминанта) не дается 

приоритет без учета его синтаксической функции.  Следует отметить, что 

грамматическая норма не определяется ни одной из сторон, поэтому 

грамматическая цель эксперимента с трансформациями не уточнена.  

Приведенные примеры о различных объяснениях трансформационных и 

парадигматических отношений, в частности, должны подтвердить важность 

поиска дальнейших способов сведения в одно базовых понятий и разделения 

их основ и признаков.  Если рассматривать распространенное понятие 
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парадигмы как совокупность вариантов некоторых инвариантов с учетом их 

сходства и различия, то здесь проявляется важность двух функций:  

а) выявление инварианта, в котором остается сходство в вариантах;  

б) систематизация тех признаков, по которым варианты совместимы с 

инвариантами и противоречат друг другу. Чтобы установить 

систематическую связь между большим количеством информации в речи, 

будь то двусоставным, будь то односоставным, будь то глагольным или 

безглагольным, целесообразно обратиться к исходной структуре.  Например: 

Ман аз Зувайр ба Боғи Зоғон кўчидам (Я переехал из Зувайра в Боги Зогон) 

(С.У. В. С. 37). – Медонам. (- Знаю) [254,  37]. – Зувайр ба манн ҳаром шуд. [ 

254,  37]. Зувайр стал для меня запретным.) [254,  37]. – Офтоба холӣ аст [-

Кувшин для умывания пуст] [18, 77]; Ватани мкас ба кас ҳеҷ вақт ҳаром 

намешавад.(-Чужая родина человеку никогда не будет запретной.) [254,  

37]. Субҳи босафо. Қишлоқи Гулистон ба оғӯши рӯз медарояд (Ясное утро.  

Кишлак Гулистон окунается в объятие дня). [114, 87]. Ҷанг давом мекард 

(Война продолжалась)[18,114]. Сангтарош хулоса баровард [Каменотес 

сделал вывод. Фаридун дигар намеояд (Фаридун больше не придет) [282, 86] 

Дорбоз омад (Канатоходец пришел) [282, 90]; Духтарак рӯз мешуморид ва 

интизор буд. Интизори рӯзи шанбе (Девушка считала дни и ждала. Ждала 

субботы) [282, 114]. Ҳаво торафт гирифт мекард. Аз дуродур садои тундар 

меомад. Барқ шӯъла мезад. Борони сел (Погода все больше портилась. 

Издалека слышались раскаты  грома. Сверкала молния.  Проливной дождь) [ 

282, 118]. 

Многие признаки, входящие в одну группу, согласно которой 

структурные варианты соответствуют исходной модели, образуют три 

основные модели:  

1) тип, форма, грамматические виды;  

2) структурно-смысловые формы; 

3) грамматические синонимы.  
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В первом случае первичная структура находится в постоянной 

пропорции с вариантными структурами, которые различаются 

грамматическими понятиями времени и модальностью (парадигма – по Н. 

Шведовой), а также для определения рамок форм первичных структур с 

грамматическим понятием лица, которые охватывают  предикативный 

элемент: (Меҳмонон дохили хона шуданд. (Гости вошли в дом.) Меҳмонон 

дохили хона мешаванд. (Гости входят в дом.) Бигзор меҳмонон ба хона дохил 

шаванд. (Пускай гости войдут в дом). Кўдакон шодӣ мекарданд (Дети 

радовались). Кўдакон шояд шодӣ кунанд. (Дети, возможно, порадуются.)  

Бачагон ҳам ба тарафи хонаҳошон нигоҳ карда давиданд. (Дети тоже 

побежали в сторону своих домов). Бачагон ба тарафи хонаҳошон нигоҳ 

карда медаванд. (Дети бегут, глядя в сторону своих домов). Бигзор бачагон 

ба тарафи хонаҳошон нигоҳ карда даванд. (Пускай дети бегут в сторону 

своих домов). Гаравбандӣ тамом шуд (Сделка закончилась [17, 131]. Шояд 

гаравбандӣ тамом шавад. (Может сделка закончится). Шояд гаравбандӣ 

тамом шуда бошад. (Может сделка закончилась). Падарат одами айбҷӯй 

аст. (Твой отец – человек, ищущий недостатки [17, 135]. Ту айбҷӯй хоҳӣ 

шуд. (Ты станешь человеком, ищущим недостатки) Онҳо айбҷӯй буданд 

(Они были людьми, ищущими недостатки). Шогирдон пас аз хӯрдани чояшон 

ба мактаб меомаданд (Воспитанники после чаепития шли в школу) [17, 

139]. Шогирдон пас аз хӯрдани чояшон ба мактаб хоҳанд омад 

(Воспитанники после чаепития придут в школу); Фойтун савор шудан 

мехоҳед? (Хотите прокатиться на фаэтоне?). Фойтун савор мешавед? 

(Прокатитесь на фаэтоне?); Рӯз бевақт шуд. (Стало поздно). [17, 204].   

Рӯз бевақт мешавад. (Становится поздно) // Рӯз бевақт хоҳад шуд. (Будет  

поздно). 

Модели, различающиеся грамматическим значением, могут быть 

сгруппированы в одну похожую группу по структуре и значению.  Во втором 

случае исходная структура в ряде структурно-семантических моделей 

предложений согласно модально-волюнтативным отношениям субъекта 
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действия включает в себя понятия экспрессии, вопроса и отрицания.  В этом 

случае изменение разных групп может находиться в пределах одной модели.  

Например: Ғойирхон воли Таррорбанд (Утрор) буд. (Гаирхан был правителем 

Таррорбанда (Утрора)). Ғойирхон воли Таррорбанд (Утрор)  шуд. (Гаирхан 

стал правителем Таррорбанда (Утрора)). Ғойирхон  воли Таррорбанд шудан 

мехоҳад// намехоҳад. (Гаирхан хочет/не хочет стать правителем 

Таррорбанда (Утрора)). (Разве Гаирхан является правителем  Таррорбанда 

(Утрора.)   

Здесь в вариантной структуре сходство моделей и содержания Магар 

Ғойирхон воли Таррорбанд аст? остается неизменным.  В семантическом 

различии, которое начинается с помощью вспомогательных слов, возникает 

интонация, меняющая значение, но не меняющая структурную основу – 

значение предложения.  

В третьем случае первичная структура является основой 

синтаксической группы.  Здесь характер отношения иной: ряд связан с 

подобием (единством) исходного смысла, основанным на структурно-

семантической модели, но единство модели не сохраняется, 

противопоставление выражается посредством выражения данного значения с 

подходящими дополнительными оттенками.  Сравните: средства выражения 

первоначального значения «вещь и ее классификация: Ў хурсандӣ мекунад 

(Он радуется). Ў хурсанд аст (Он рад). Ин одам мактабдор буд (Этот 

человек имел свою школу) [17, 114]. Ӯ соҳиби мактаб аст (Он владелец 

школы); Касби ӯ мударрисӣ аст (Его профессия – педагог); Мактабдорӣ 

шуғли ӯст (Преподавание – это его занятие); Аноргул ҳангаш канд. 

(Аноргуль удивилась) [254, 32]. Ҳанги Аноргул кандааст (Аноргуль удивлена) 

// Ҳанги Аноргул меканад. (Аноргуль приходит удивится; Восеъ сарашро 

пойин андохта сукут кард. (Восе склонил голову и замолчал [254, 37]. // 

Ваҷоҳати тираи ў нагбатхез ва балоангез буд. (Его мрачная внешность была 

отталкивающей и зловещей [254, 45]. Восеъ ҳам ҳайрон шуд ва ҳам қаҳраш 

омад (Восе был и  удивлен и разозлен) [254, 58]. Ў хушҳол менамуд (Она 
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казалась счастливой) [254, 59]. Восеъ аз ин гапҳо дилгир шуд, ба танг омад 

(Восе надоели эти слова,  и он  расстроился) [254, 62]. Ин хабар Восеъро 

мушаввашхотир карда монд (Эта новость  встревожила Восе) [254, 64].  

Каждый из этих рассмотренных вариантов можно считать парадигмой 

предложения.  

Синтаксическое поле предложения – это система, где вокруг исходной 

структуры предложения действуют систематически изменяющиеся 

грамматико-семантические производные модели и синтаксические варианты.  

Термин «грамматическое поле» в лингвистической литературе в 

произведениях Л. Вейстербера используется для обозначения набора 

структурных моделей предложения, сгруппированных в соответствии с 

семантическими функциями.  Этот процесс Л.В.  Шерба называет «активной 

грамматикой».  Например, в одном из этих полей все модели, объединяющие 

выражение значения повеления и дополнительные оттенки повеления (от 

приказа  до просьбы и мольбы), объединяются внутри поля.  

Методика семантического синтаксиса и возможность использования 

разных типов предложений и вариантов определяется структурно-

семантической особенностью предложения, положением модели среди 

других вариантов в грамматической системе языка.  Синтаксические 

производные свойства исходного варианта, связанные со сменой моделей, 

расположены во внешнем слое поля.  Компоненты предложения, наименее 

предикативная особенность которых осложнена дополнительными 

семантическими оттенками, образуют периферию синтаксического поля.  

Грамматическое изменение или грамматическая парадигма 

предложений разного типа в полной мере отражена в трудах Н.Ю.  

Шведовой.  Нами определены категории модальность, время и лицо как 

компоненты предикативных категорий в приведенных выше разделах.   

Теперь прольем свет на некоторые его аспекты. В нижеследующем 

тексте приведено множество грамматических структур, которые 

усложняются своими некоторыми общими и индивидуальными 
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особенностями. Из конкретного варианта предложения выделяем 

структурный инвариант, его исходную форму и определяем, насколько она 

соответствует производному варианту.  

Приведенные примеры обладают такими оттенками значений:   

1.Духтар меҳмони аѐли манн шуда буд (Девушка была гостьей моей 

семьи) [254, 134].   2. Дилором-каниз пагоҳ ба тӯй меравад (Дилором-

служанка завтра пойдет на свадьбу) [114, 164].  Дар берун созандаҳо ҳам 

чор қарс дойра зада, ба саломатии қудоҳо суруд мехонданд. (Снаружи 

музыканты тоже били барабан (дойру) и пели за здоровье сватов) [114,164].  

Ҳамагон  аз ҷониби Сангистон ба ин тарафи дарѐ менигаристанд (Все 

смотрели со стороны Сангистана на другой берег реки) [282,  89]. 5.Ҷавон 

саросемаву ошуфтаҳол фарѐд зад (Юноша закричал торопливо и 

растерянно). 6. Раҷаб-мерган меояд!! (Раджаб-охотник придет!! [254, 70]. 

8. Ҳар як одами беозортарин ҳам душмане ва бадхоҳе дорад (У каждого 

безобидного человека есть враг и недоброжелатель) [254, 70]. 9. Бо 

шунидани ин ном ҷамоат якбора безобита гардид (Услышав это имя, 

сообщество сразу встревожилось) [254, 70].    

Нижеприведенные примеры имеют следующие оттенки значения:  

1) номинативно-глагольная модель (перечисление)  со значением 

действия лица-субъекта: (Духтар меҳмони аѐли мо шуда буд) (Девушка была  

гостьей  моей семьи.  

2) двусоставная назывная определенная модель или со значением 

специальности: (Раҷаб-мерган) (Раджаб-охотник) [254, 70]  

3) двусоставная модель со значением владения (притяжения): (Ҳар 

як одами беозортарин ҳам душмане ва бадхоҳе дорад) (У каждого 

безобидного человека есть враг и недоброжелатель) [254, 70]  

4) номинативная модель со значением ограниченного или 

распространенного явления: (Роҳи сафар беинтиҳо менамуд (Путешествие 

казалось бесконечным) [252, 130]  
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5) двусоставная номинативно-адъективная модель со значением 

признака вещества: (Хонаи  мо – хонаи худатон. (Мой дом – ваш дом) [252, 

128]  

Из состава грамматических значений, характерного для предикативной 

оси, в модели каждого предложения: 

- предложение (1) – действие прошедшего времени реальной 

модальности третьего лица;  

- предложение (2) – действие будущего времени реальной модальности 

третьего лица;  

- предложение (3) – действие настоящего времени реальной 

модальности третьего лица.  

  Предложения (4) и (5) – настоящее время реальной модальности, в 

примерах (4) и (5) также можно отметить действие третьего лица, но для этих 

предложений необязательно иметь личную парадигму, в сравнении  с 

предложениями (1) и (3) возможны те же примеры.  Другие пары 

предложений, помимо структурных и лексических различий, 

противопоставляются как измененный грамматический вариант той  же 

модели.  Например:   

- с точки зрения модальности и лица – Соҳиби тӯйҳо ба Фаридун 

инъомҳо мебахшиданд [Хозяева свадьбы подносили Фаридуну подарки] [282, 

69];   

- по модальности и лицу – Ҷавонмард Фаридунро рӯйи ҷогаҳ 

хобонда буд (Молодой человек уложил Фаридуна в постель)[ 282, 69];  

- по времени и лицу: Дирӯз мӯйсафеди шикастабандро наѐфтам 

(Вчера я не нашел старика-костоправа) [282, 69]; – Мехостааст аз онҳо 

қиѐми ҳафтмева тайѐр кунад; Туро аз таги об баровардам (- Он хотел 

приготовить из них варенье из семи фруктов;  Я вытащил тебя из воды) 

[282, 69];  
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- по лицу. Мард бо талоши зиѐди зиѐд туро ба соҳил бароварда 

тавонист (Мужчина с огромным усилием смог вытащить тебя на берег) 

[282, 69].  

Рассмотрим несколько различных примеров грамматических 

изменений в будущем времени: Фаридун аз вай баъзе чизҳоро пурсида 

метавонад (Фаридун может спросить у него некоторые вещи)[ 282, 77]. 

Ман фақат қарзи инсонии худамро адо хоҳам кард (Я только хочу исполнить 

свой человеческий долг) [282, 81]. Ман ҳам Ҷайҳунро дӯст медорам (Я тоже 

люблю Джайхуна) [282, 82]. Ту дар хараке хоҳӣ нишаст ва ба девори чўбин 

такя зад. (Ты сядешь на скамейку и прислонишься к деревянной стене.) Ту 

ҳабдаҳсола хоҳӣ шуд (Тебе исполнится семнадцать лет)[ 282, 82].  

Следует отметить, что в вариантах предложений изменяющихся 

грамматических моделей заменяемые признаки меняются.  Большинство 

таких моделей появляются в грамматическом поле, если они имеют 

фразеологическую формулу разговорной речи – обладают влиянием.  

Например: Мардон ба вай бо чашми ҳавас менигаристанд [252,  22]. Ба вай 

бо чашми ҳавас нигаристани мардон. (Мужчины смотрели на нее 

пожирающими глазами.  Рози ғамангези занак дили пирамардро сиѐҳ кард 

(Грустные откровения женщины омрачили сердце старика) [252,  22]. Рози 

ғамангези занак дили пирамардро ғамгин кард/  Забони дил гӯѐтар аст 

(Грустные откровения женщины опечалили сердце старика / Язык сердца 

красноречивее) [252,  29]. Вай аз писараш ин суханро ҳаргиз чашмдор набуд 

(Она никак не ожидала от сына этих слов) [252,  31]. Вай аз писараш ин 

суханро ҳаргиз умед надошт (Она от сына никак не ожидала таких слов) [ 

252,  31].  

Эти примеры являются добавленными моделями с известными 

значениями, которые относительно близки к исходной модели.  

          Таким образом, модели грамматических вариантов подтверждают 

постоянную исходную структуру моделей при определении классификации 

основ.  
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Если грамматическое изменение не имеет отношения к семантической 

модели предложения (мы не имеем в виду семантику грамматических 

категорий), только путем изменения предикативной оси предложения 

структурно-семантическое изменение, систематическое семантическое 

изменение, связанное с моделью, может ввести новый семантический 

элемент.  Следует отметить, что постоянны признаки предложения – состав 

его первоначальной модели не меняется.  Новый семантический компонент 

усложняет структуру семантической оси.   

Н. Ю.  Шведова разработала теорию «регулярной реализации» 

предложения как серии структурных изменений наряду с грамматической 

парадигмой его синтаксической особенности. «Регулярная реализация 

предложения», - по мнению Н.Ю. Шведовой, - является результатом 

неполного очертания включения малозначимых глаголов субъективно-

модальных частиц, заменяющих один компонент полным предложением» 

[274, 123].  

Из этого можно сделать вывод, что понятие регулярной реализации 

объединяет различные языковые явления, взаимосвязь которых определяется 

структурным очертанием (базовой или первичной моделью).  Например: Бо 

бародарам (С братом). Дар дашт (В степи). Дўстон (Друзья). Бозичаҳо 

(Игрушки) и др.  

           Замена одного из компонентов очертания (схемы) полным 

предложением изменяет структуру модели, которая является не той же 

моделью, а синонимом модели, в которой изменилась форма компонента, но 

исходное содержание сохраняется.  Это изменение не характерно для всех 

типов предложений, оно характерно только для определенных моделей, 

содержащих типичное значение, в основном для оценивающего контента.  

Например, оценка в качестве предмета: Ду ҳазор марди ҷангҷӯйи 

ғоратмуштоқ дар пешгоҳи ӯ саф кашиданд. (Перед ним выстроились две 

тысячи воинствующих  грабителей). Картошка ниҳоят болаззат. 

(Картошка очень вкусная). Аҷаб шаби зулмоте (Удивительно темная ночь); 
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ҷумлаҳои хусусияти ахбори дошта (предложения, имеющие информативное 

свойство): Муаллим будан – аз ҳалқ (гулў) маҳрум шудан – овози худро 

гирондан (Быть учителем – лишаться горла, терять голос); выражение 

количества: Шир – беҳудуд – расоям мўл (Молоко – в неограниченном 

количестве – очень много). Пул – ниҳоят кам. (Денег очень мало.)  

В синонимичных моделях часто употребляются малозначимые 

глаголы. С их помощью описывается структурная схема двусоставных 

номинативных предложений, существительных, односоставные 

номинативные и наречные формы, которые составлены в качестве примеров 

этой модели с малозначимыми (вспомогательными) глаголами, не всегда 

могут быть предложениями.  Например, при составлении предложения 

необязательно использовать глаголы “будан”, “шудан”, ―кардан”, 

“мондан”, и это часто встречается в номинативных предложениях: Падар – 

муаллим (Отец – учитель); Ҳаво гирифтагӣ (Погода  пасмурная) // Ҳаво  дам 

(Погода душная).  

Вспомогательный глагол ―намудан‖ в предложении также добавляет 

оттенок значения выявления, проявление признака.  Понятие  регулярная 

реализация, как структурно-семантическое изменение модели предложения, 

продуктивно. Такой подход позволяет наблюдать некоторые изменения 

структурно-семантической системы модели предложения: с одной стороны, 

оно систематизируется, с другой – постоянно реализуется типология простых 

предложений.  Начнем с рассмотрения типов модально-периодических 

структурно-семантических изменений.  Это явление описывается в главе о 

производных и составных предложениях в грамматике.  Под понятием 

«модальное изменение» не подразумевается модальность объективного 

отношения выражения к реальности, относящаяся к природе предложения 

или его грамматической парадигме.  

         Смысловое изменение выражается с помощью вспомогательных 

глаголов и других внутриграмматических средств, которые подразумевают 

три типа модальных отношений субъекта действия к действию, понятия 
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желания, возможности, мотивации, намерения к действию. При сохранении 

структурной схемы модели предложение  претерпевает постепенное 

модальное изменение с грамматической точки зрения. Например: Малика ба 

қалъаи худ баргашт (Королева вернулась в свой дворец.). Малика ба қалъаи 

худ бар мегардад (Королева вернется в свой дворец) / Малика ба қалъаи худ 

хоҳад баргашт (Королева возможно вернется в свой дворец.). Малика ба 

Малика ба қалъаи худ баргаштанист.).  (Королева собирается вернуться в 

свой дворец).  Малика ба қалъа шояд баргардад. (Королева, возможно, 

вернется в свой дворец.) Малика ба қалъаи худ мехоҳад баргардад (Королева 

хочет вернуться в свой дворец). Малика ба қалъаи худ метавонист 

баргардад.(Королева могла вернуться в свой дворец). Малика ба қалъаи худ 

бояд баргардад (Королева должна вернуться в свой дворец.). Оқсақол аз 

ҷойи нишасти худ ҷавоб дод (Аксакал ответил со своего места) [114, 132]    

Оқсақол аз ҷойи нишасти худ ҷавоб хоҳад дод (Аксакал будет отвечать со 

своего места). Оқсақол аз ҷойи нишасти худ ҷавоб медиҳад (Аксакал 

ответит со своего места).  Оқсақол аз ҷойи нишасти худ ҷавоб хоҳад дод 

(Аксакал будет отвечать со своего места). Оқсақол аз ҷойи нишасти худ 

метавонист ҷавоб диҳад (Аксакал мог ответить со своего места). Оқсақол 

аз ҷойи нишасти худ ҷавоб доданист (Аксакал собирается ответить со 

своего места.).  

Из глагольных предложений модальные изменения не допускают те 

типы предложений, которые не выражают понятие действия и его субъекта.  

Например: Нон ҳаст – мавҷудияти ашѐро ифода мекунад (Наличие хлеба – 

свидетельство наличия вещей.). Масъала муҳокима мешавад (Вопрос будет 

обсуждаться). Кўдакон роҳ дода намешаванд (Дети не будут допускаться). 

Ин қўшачинор аз ҳавлии беруни Восеъ қад кашидааст. (Этот крупный чинар 

растет за двором Восе). Дарвозаи фарсудаи роғ-роғи ҳавлӣ ба тангкўчаи 

пушти масҷид боз мешавад (Ветхие ворота двора выходят на узкую улицу 

за мечетью.) [254, 189]. 
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   Подлежащее означает не субъект, а объект действия или вещь, о 

которой дается информация.  

Таким образом, возможность глагольного предложения принять 

модальное изменение как формальное средство отличить одни и те же 

значения «вещи и ее действия» от других исключенных возможностей 

выражает отношение субъекта действия к действию. Для неодушевленных 

предметов модальное отношение к действию проявляется в случае 

воплощении их «личности» (искусство диагностики), в других случаях 

глагол в них выражает не действие, а особенность и признак.  Одинаковое 

значение «вещь и ее действие» выражается не в форме глагольного 

предложения, а в номинативном предложении.  В этом случае модальное 

существительное становится вместо главного члена, а глагольное 

существительное превращается в инфинитив; единственный элемент, 

организующий предложение, становится сложным.  Сравните: Шиҳаи аспон 

(ржание коней). Нолиши захмиѐн (Стоны раненых). Кўшиши гирди 

ҳамомадагон барои рахна кардани ҳалқаи сипоҳиѐн. Попытки митингующих 

прорвать кольцо военных).  

Модальные изменения способны образовывать двусоставные 

номинальные модели, отражающие состояние живых существ.  Модальное 

изменение глагола «тавонистан» может допускать двоякое толкование: «они 

могут прийти» (―метавонандбиѐянд‖) и «им разрешено приходить» (―ба 

онҳоиҷозатиомадандодашудааст‖).  

              Как подчеркивает  М.  Пешковский: «Действуют только живые 

существа. Все остальные предметы не действуют, а «двигаются».  Живые 

существа действуют, потому что двигаются по своему желанию.  Поэтому в 

глаголе, выражающем движение или действие, должен быть дополнительный 

оттенок цели». [193, 99].  

Такими лексическими средствами в номинативных предложениях, 

какими проявляются в глагольных предложениях, выражаются модальные 

отношения «субъекта к признаку».  Например: Отец – борец (Падар – 
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паҳлавон.).  Папа хочет быть борцом (Падар мехоҳад паҳлавон бошад.).  

Папа желает быть борцом (Падар орзу дорад, ки паҳлавон шавад.). Девочка 

умная (Духтарча доност).  Девочка хочет быть умной. (Духтарча мехоҳад 

доно бошад).  Девочка старается быть умной (Духтарча кўшиш мекунад, ки 

доно бошад).  

       Что касается неодушевленных предметов, их нужно сделать 

«одушевленными» (искусство диагностики): День предполагал быть 

солнечным, но облака не позволяли. (Рўз мехост офтобӣ бошад, вале абрҳо 

намемонданд).  (Бод ғанабашро вайрон  кардан намехост). Ветер не хотел 

помешать его дремоте) 

К искусству анализа больше обращаются авторы художественных 

произведений при изображении душевного состояния героев: Слѐзы хотели 

брызнуть из его глаз (Ашк аз чашмонаш таровидан мехост).  

Толкование грамматической категории лица основывается на 

наблюдениях над модальными изменениями.  В безличных предложениях 

модально-волюнтативное изменение претерпевают двухкомпонентные 

модели субъекта, которые представляют информацию о состоянии человека, 

и однокомпонентные безличные модели, описывающие явления природы, не 

подвергаются изменению: Но Варка хочет спать (Аммо Варқа хобидан 

мехоҳад.).  Я давно хотел лежать на полевой траве. Я давно хотел 

поваляться на полевой траве. (Ман кайҳо мехостам дар рўйи алафҳои саҳро 

ғел занам).  Я хотел, но не решился туда войти (Ман мехостам, вале 

ҷуръати он ҷо даромадан намекардам) [164, 117].  

В.В.  Виноградов видит в таких предложениях «ссылку на начало 

невыполненного действия».  Такое подобие явления В.И. Чернышев 

наблюдал в диалекте: Снаружи мороз хочет властвовать. (Дар берун сармо 

мехоҳад ҳукм ронад). 

 А.А.  Потебня отмечает: «В «хочу, чтобы произошло» наблюдается 

переход от желания к цели, то есть приближение к самому действию или 

событию» [197, 134].  



   

95 

 

Тут следует отметить, что в первом издании автор допустил ошибку, 

которая привела к неприятному результату. Поскольку проблема 

синтаксического поля предложения не была полностью понята в то время, 

значение «происходящего действия или выполнения действия» (―баамал 

оянда ѐ иҷрошавии амал‖) использовалось в дополнение к типичному 

значению модели предложений, в форме «постоянного компонента», 

означающего возможность действия, выступал инфинитив, изменяющийся 

компонент выражался наличием различных рельных и нереальных средств – 

это было нереально».  

Поскольку начальные модели свободны от выражения 

внутриструктурных модальных отношений между двумя основными 

компонентами, переводим такие предложения из состава исходных моделей 

на территорию синтаксического поля.  К сожалению, эта ошибочная теория 

уже применялась при обучении таким предложениям.    

Например, М.  Всеволодова, опираясь на эту теорию, применила 

типовое понятие «невозможность распространить действие на неактивного 

субъекта» в следующих предложениях.  Например: сердцу не прикажешь. 

(Ба дил фармон дода намешавад.) К нему нельзя подойти.  (Ба ў наздик шуда 

намешавад). Этого нельзя достичь. (Ба ин ноил шуда намешавад).С тобой 

не посоветоваться. (Бо ту маслиҳат карда намешавад.)  Человека не узнать. 

(Одамро шинохта намешавад). 

Вынуждены протестовать против такого учения одномодельного или 

показательного значения, потому что согласно выраженной внутренней 

теории понятия  – иметь возможность – не иметь возможности – его 

выражение должно быть связано не с показательным понятием основной 

модели, а с его регулярным применением. Кроме того, в нашем сознании 

грамматическая форма существительного со значением субъекта не может 

контролироваться глаголом, она контролируется функцией известного 

компонента в определенной форме и не зависит от того или иного глагола.  В 

примерах, приведенных М.  Всеволодовой, препозитивные формы 
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существительного целиком зависят от глагола и выражают не субъект, а 

объект действия. Предложения располагаются в синтаксическом поле 

двусоставных моделей со значением действия лица – субъекта действия, 

переходящего к объекту.  Например: я знаю (вы знаете; он знает) Москву. 

(Мешиносам (ту мешиносӣ; ў мешиносад) Москваро.)  Спасу свою сестру.  

(Хоҳарамро наҷот медиҳам.) Приказываю сердцу. (Ба дил фармон медиҳам.)  

Я прихожу к соглашению с ним. (Бо ў ба як маслиҳат меоям.)  

Удаление субъекта действия и модальная реализация путем возврата 

глагола к инфинитиву или второму лицу в случае отрицания требует 

обобщения личного значения субъекта и значения невозможности действия. 

Глагольные формы дополнительного модального значения проявляют 

эффективное значение без помощи лексических средств выражения.  

Эффективная реализация моделей завершается влиянием взаимодействия 

между структурой предложения и его семантическим анализом. Сравните: 

Сестру спасти невозможно. (Хоҳарро наҷот додан ғайри имкон аст.)  

Сердцу не прикажешь. (Ба дил фармон дода намешавад.). Москва такая, 

что ее невозможно узнать.  (Москва ҳамин хел, ки онро шинохта 

намешавад). Сестра находится в состоянии, когда ее уже нельзя спасти.  

(Хоҳар дар чунин ҳолатест, ки ўро дигар наҷот дода намешавад). Он такой 

человек, с которым нельзя посоветоваться.(Ў чунин инсон аст, ки бо вай 

маслиҳат карда намешавад).  

 Таким образом, в результате набора средств реализации (модальных, 

отрицательных, эффективных) и выбора средств определения представления 

субъекта глагольное предложение, компонентами которого являются 

название действия и его объект, приобретает особенность прилагательного 

предмета.  Возникает обобщенная схема с комплексом структурных 

изменений.  Хотя характерное значение не является основным прямым 

значением глагольной формы, и приведенные примеры не относятся к 

начальным формам, они находятся в синтаксическом поле предложения.  
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  Их последовательность соответствия может быть следующей: я с ним 

советуюсь.(Ман бо ў маслиҳатмекунам.)  Я не могу с ним 

посоветоваться.(Ман бо ў маслиҳат карда наметавонам.)  Никто не может 

с ним посоветоваться. (Ҳеҷ97умибо ў маслиҳат карда наметавонад.) С ним 

невозможно советоваться. (Бо ў маслиҳат карда намешавад.  

 Особенность этого предложения состоит в том, что оно основано на 

постоянной фазовой изменчивости, поскольку действие или признак 

предмета на одном из этапов его развития можно отметить по той или иной 

структурной схеме в неабсолютной форме глагола с помощью 

вспомогательных глаголов ѐвари “кардан”, “шудан”, «намудан» и др. 

Например: Эта собака не раскаивается в своих укусах!  (Ин саг аз 

газандагии худ ҳеҷ пушаймон намешавад! [254, 27]. Люди знают и уважают 

тебя (Мардум туро мешиносад, ҳурмат мекунад) [254, 38].  Отец  

проследит за нами и поймает  нас. Отаам аз паямон меафтад, дастгирамон 

мекунад) [254, 85].  Восе последовал за ним (Восеъ аз қафои ў равон шуд) 

[254, 85].  Наступили сумерки (Рўз торик шуд) [254, 83]   - Восе тихо сказал 

это и ушел. (– Восеъ инро оҳиста гуфту равон шуд) [254, 83].  

 Из именных двусоставных моделей поэтапную реализацию получают 

те, что содержат информацию о процессе состояния предмета, и это 

происходит посредством вспомогательного глагола ―будан‖ («быть»).  

Двусоставные именные модели, которые дают информацию о постоянном 

признаке предмета, не подвергаются поэтапным изменениям: Каменный дом. 

(Хонаи сангин). Дом из камня. (Хонаи аз санг сохташуда.) 

Хлопчатобумажный  халат. (Ҷомаи пахтагин.). Халат  из хлопка. (Ҷомаи аз 

пахта дӯхта шуда.) Халва из сушеного тута. (Ҳалвои қоқтут.)  Халва, 

сваренная из сушеного тута. (Ҳалвои қоқтути аз шинӣ пухташудагӣ.)  

           Некоторые из моделей, принятых в качестве самостоятельных 

структурных схем, на самом деле имеют поэтапную реализацию исходного 

понятия: Он (находится) около спортивного зала. (Ў дар тарафи толори 

спортӣ.) Пациент попросил воды. (Бемор об пурсид.)  Пациент попросит 
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воды. (Бемор об мепурсад).  Пациент собирается просить воды. (Бемор об 

пурсиданист.) Пациент просит воды. (Бемор об мепурсид) Пациент может 

попросить воды. (Бемор шояд об пурсад);  На следующее утро караван 

собирается двинуться в путь. (Пагоҳии дигар корвон ба роҳ хоҳад баромад.); 

(Пагоҳии дигар корвон ба роҳ баромаданӣ шуд). На следующий день караван 

собирался в дорогу. (Пагоҳии дигар корвон ба роҳ мебаромадагист) На 

следующее утро караван может двинуться в путь. (Пагоҳии дигар корвон ба 

роҳ баромаданӣ шуд). На следующее утро караван собирался двинуться в 

путь. 

 Поскольку движение – это развитие действия, оно проявляется во 

времени и определенном пространстве.  Постепенному изменению подлежат 

не только двусоставные предложения, но и односоставные, содержащие 

подтверждение ситуации, события, случая, но не представляющие 

конкретный предмет.  Из этого факта можно сделать вывод, что характер 

постоянного изменения не свойственен сказуемому, а свойственен структуре 

предложения.  Такие предложения выражают понятие начала и конца 

действия двумя способами:  

а) понятие «поэтапный» с вспомогательным существительным, так как 

вспомогательный глагол заменяет номинативную грамматическую позицию 

именительного падежа в односоставном глагольном предложении, но модель 

остается в том же грамматическом состоянии и является его единственным 

компонентом – Зима (Зимистон.).  Ранняя зима.  (Аввали зимистон.) Начало 

зимы. (Оғози зимистон.) Облака сгущаются. (Абрҳо зич шуда истодаанд.) 

Облака начинают сгущаться.  

(Абрҳо ба зичшавӣ оғоз карда истодаанд).  

б) поэтапные  понятия выражаются составными глаголами 

“саршудан”, “тамомшудан”.  

Предложения, дающие информацию о состоянии субъекта, 

проявляются как полные двусоставные предложения при выражении 

субъекта или как неполные двусоставные предложения, когда субъект не 
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выражен. Для грамматических понятий в структурных группах существует 

определенный закон, но в речи приоритетны синонимические модели: Ему 

холодно. (Ў хунук хўрда истодааст.). Его знобит. (Ўро сармо фаро гирифта 

истодааст.).  Погода становится теплее. (Ҳаво гарм шуда истодааст.) 

Приближается жара. (Гармӣ фаро расида истодааст). 

И.И.  Ковтунова отмечает: «В предложениях, которые не разделены на 

части, где сказуемое выражается глаголами, обозначающими понятия бытия, 

движения, начала, продолжительности или конца движения, его 

синтаксическая связь с подлежащим более тесная, чем у подлежащего со 

сказуемым, выраженным глаголами.  По плотности грамматических связей и 

устойчивости порядка слов эта модель близка к составному глагольному 

сказуемому» [137, 34].  

 Наблюдение за периодическими и регулярными изменениями моделей 

предложений показывает, что предложения, имеющие содержание движения 

(понятие действия, состояние в полном смысле) с предложениями, 

имеющими статистические данные (понятие признака в полном смысле) 

противоположны. Во второй группе помимо предложений, содержащих 

подтверждение значения понятия признака предмета, выделяются 

следующие группы предложений:  

а) Предложения, подтверждающие признак конкретного предмета, 

наблюдаемого зрителем: Ночь.  Звездное небо.  Шипение рептилий. Кряканье 

уток. (Шаб. Осмони ситоразор. Чирчири  хазандаҳо. Хониши  мурғакон).  

Прежде всего, эти номинативные предложения представляют собой 

предикативное состояние.  

б) Подтверждающий признак взаимосвязи между субъектом и 

объектом обладателя: Наш народ имеет предания (Мардуми мо нақле доранд 

[254, 307]].  У его молодого сына Давлата и его невестки Гульчехры была 

дочь. (Писари ҷавони ў Давлат ва келини барнояш Гулчеҳра духтарчае 

доштанд) [254, 161]. В Сарихосоре у него есть сестры, племянники и 
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двоюродные братья. (Дар Сарихосор хоҳару ҷиянҳо ва амакбачаҳо дорад) 

[254, 234].  

Сравните это с предложениями, которые выражают «не иметь чего-то»: 

У Рафоат и Назокат нет такой яркой красивой одежды. (Рафоҳату 

Назокат ҳам ин хел либосҳои зебои рангбарангро надоранд [254, 307].  У 

рабов нет дома.  Рабам нет места. У рабов нет прав.  Правитель и эмир 

имеют армию, пушки и винтовки (Ғуломон хона надоранд. Ғуломон макон 

надоранд. Ғуломон ҳуқуқ надоранд. Ҳокиму амир лашкар доранд, тўпу 

туфанг доранд) [254,  385].  

в) Подтверждение ограниченной принадлежности предмета к 

определенном месту: Здесь есть грибы. (Дар ин ҷо занбўруғ ҳаст.)  Здесь нет 

грибов. (Ин ҷо занбўруғ нест.) Грибы на холме. (Занбўруғҳо дар пушта.) 

Около  лавки. (Дар назди дӯкон).  

Определение признака во всех двухсоставных номинативных формах 

проявляется выражением содержания утверждения признака предмета: Отец 

– учитель.  (Падар муаллим аст). Ночь была звездной. (Шаби ситорадор 

буд).  Брат был высокого роста.  (Бародар қоматбаланд буд). Джабир 

доруга односельчанин Аноргул (Ҷобири доруға ҳамдеҳаи Аноргуласт) [254, 

24].  После одного раза подготовки глины для штукатурки крыши и стен 

образовалась яма (Баъди як бор барои андоваи бому девор лой хобонидан 

чуқурие пайдо шуда будааст).  Мужчина был высокий и с усами. (Мард 

қоматбаланди шофбурут будааст ) [254, 36].    

Односоставные предложения, выражающие состояние окружающей 

среды или обстоятельственные отношения, возникают в точке пересечения 

линии существования в момент объективной реальности и линии восприятия 

субъекта речи. Это точечное понятие является причиной односоставной 

строгости и неразделения на компоненты таких предложений.  Однако с 

установлением второго структурного элемента, который выражает 

разделение предмета и его признака на части, односоставное предложение 

обретает суть закономерного раскрытия ситуации: Его двор находился по 
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соседству с мечетью (Ҳавлиаш дар ҳамсоягии масҷид будааст) [18,  14].  

Хамрохон дехканин среднего класса и простой человек (Ҳамрохон аз 

деҳқонони миѐнаҳол ва одами одӣ будааст [18,  14]. Отец Эргаша  был 

рабом моего отца. (Падари Эргаш ғуломи падари ман будааст) [18,  20].   В 

том селе был один маленький мальчик-сирота (Дар он деҳа як писарбачаи 

бепадару модари хурдсол будааст) [18,  55]. Эти вещи были свадебными 

подарками. (Ин чизҳо сартўйӣ будааст[18,  55.].    Он был бедным муллой. 

(Як муллои қашшоқ будааст) [18,  64 ].    

Добавление нового субъекта всегда делает структуру предложения 

сложной, позволяя разделить его на части.  Становится ясно, что за 

процессом раскрывается взаимозависимость двух моделей, одна из которых 

сообщает о признаке объекта, вторая – о характере восприятия этого 

содержания субъектом речи.  Глагол ―будан‖ («быть») находит смысловое 

соответствие с другими средствами выражения характера восприятия.  

Следует отметить, что в первую очередь они различаются смысловым 

оттенком.  

Сравните: он кажется мудрым.  (Говорящий либо не верит в точную 

последовательность своих наблюдений, либо осознает расхождение между 

наблюдением и истиной) (Ў доно менамояд. Он мудр.  Он известен своей 

мудростью).  (Оратор дает информацию о характере человека, основываясь 

на мнении других, а не на собственных наблюдениях.) (Ў доно ба ҳисоб 

меравад. Ў ба доноӣ машҳур аст). Помимо семантических различий, эти две 

модели также отличаются своими структурными возможностями.  

Таким образом, возможны различные способы развития, добавления 

дополнительных значений и грамматической сложности конечных моделей 

предложений, включая переход одной постепенно изменяющейся модели по 

отношению к другим моделям.  С учетом того, что изменение в обнаружении 

добавляет дополнительный смысл, можно предположить, что это изменение 

будет продолжаться в рамках непрерывного изменения до тех пор, пока 

сохраняется структурная система, окончательная форма предложения. 
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Несмотря на функциональные различия шаблонов, их объединяет 

семантическое изменение с сохранением состава моделей, предикативная ось 

которого осложняется дополнительными смысловыми оттенками.  

Отрицательные и вопросительные изменения являются общими, они 

могут быть приняты любым предложением, но способы выражения 

отрицания зависят от типа модели: Промедление в этом пагубно как для 

людей, так и для государства [18,  55] //  Промедление не вредит ни людям, 

ни государству (Дер мондани ин кор ҳам ба халқ ва ҳам ба давлат зарар 

дорад [18,  55]   // Дер мондани ин кор ҳам ба халқ ва ҳам ба давлат зарар 

надорад. Глупое мужество также бесполезно. (Инчунин ҷасорати беақлона 

ҳам фоида надорад) [18,  103]. Медресе Мири Араб имеет высокий фасад и 

красивый двор. (Мадрасаи Мири Араб  пештоқи баланд ва миѐнсаройи 

хушҳавое дорад) [18,  186]. У него достаточно опыта в этой работе (Ў дар ин 

кор таҷрибаи кифоякунанда дорад) [18,  235].  У него недостаточно опыта 

в этой области. (Ў дар ин кор таҷрибаи кифоякунанда надорад)[ 18,  235].  

Таким образом, отрицательные и вопросительные предложения 

занимают определенное место в синтаксическом поле вокруг той или иной 

окончательной формы предложения.  

Большую часть синтаксического поля занимают предложения 

экспрессивной (воздействующей) модели, в которых дополнительное 

значение выражается посредством экспрессивно-оценочных частиц через 

эмфатическую интонацию или необычный порядок членов предложения 

(инверсия).  

1.6.  Условное построение структуры простых предложений 

Грамматические формы слова – это единицы, с помощью которых 

строится образец или модель предложения.  Благодаря своей условной 

семантике они выполняют функцию построения предложения, формируют 

его части и играют важную роль в формировании предикатов предложения. 

Именно их наличие определяет распространенность предложения или его 

нераспространенность.  Грамматические формы слов могут определять 
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разные категории: лицо, время, модальность, формы действительного и 

страдательного залога, отношение и связи членов предложения друг к другу, 

отношение одного предложения к другому и даже к тексту.   

Например: Мой брат заговорил: «Наши родители умерли.  У нас есть 

младшие братья.  Только он присматривает за этими детьми.  Эта 

ситуация препятствует моей учебе», - сказал он. (Акаам ба гап даромад: 

«Падару модарамон вафот карданд. Додарҳои хурд дорем. Танҳо ҳамин ба 

он бачагон саробонӣ мекунад. Барои хондани ман ҳамин аҳвол монеъ шуда 

истодааст», – гуфт) [18,  238].  Покойный отец Саидали был искусным 

мастером.  Он знал столярное дело, медное дело, строительство, резьбу по 

камню и многие другие ремесла.  Большой сад, посаженный в сухом месте на 

склонах горы Чаган, тоже был одним из его творений. (Падари марҳуми 

Саидалӣ марди кордон ва ҳунарваре буд. Дуредгарӣ, мисгарӣ, иморатсозӣ, 

санги осиѐтарошӣ ва боз чандин ҳунарҳои дигарро медонист. Чорбоғи дар 

ҷойи беоб, дар нишебии кўҳи Чаган сабзондашуда низ аз ҳунарҳои ў буд) [254, 

40].  

Конструктивные грамматические формы слов входят в предикативные 

отношения через правила семантических отношений и образуют форму-

модель предложения.  Эти значения придаются словоформам за счет 

получения грамматических элементов.  Самым важным для значения слов 

является взаимосвязь друг с другом, то есть слова с грамматическими 

значениями имеют соответствия значения, которые связаны друг с другом и в 

то же время являются общими в других подобных структурах.  Сочетание 

словоформ в предложении приводит к образованию коммуникативной 

единицы.  

По мнению Г.А. Золотова: «Под моделью предложения, таким образом, 

понимается здесь живой образец, готовый к употреблению и наблюдаемый в 

употреблении, но взятый в существенном (в его предикативном минимуме) и 

в типическом, т.е. в аналогичном ряду, образованном моделями, состоящими 
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из синтаксических форм того же типа и выражающими то же типовое 

значение» [111, 39].   

Для сравнения можно проанализировать следующие предложения и 

сделать более точный вывод:  

Например, У Бобо есть сад.  У Манижи есть кошка.  У моего друга 

есть мотоцикл.  У нее есть сын.  У Карима есть друг. (Бобо боғ дорад. 

Манижа гурба дорад. Дўстам мототсикл дорад.  Ў писар дорад. Карим 

дўст дорад) и им подобные обладают посессивными значениями  (они 

сочетают в себе выражение притяжательности субъекта и объекта актива).  

Их символическое обозначение – действительный + страдательный + глагол 

(фоил+мафъул+феъл), и это пока не может быть удовлетворительным, 

потому что слово, используемое в нем, может иметь другую семантику:  У 

дерева есть листья.  У стены есть тень (Дарахт барг дорад.  Девор соя 

дорад.).  В примерах первой группы субъект – это существительное 

собственное, одушевленное, а в последнем примере – субъект 

неодушевленный.  Две параллельно представленные модели имеют разную 

семантику.  

Регулярность соответствия грамматических моделей, то есть сочетание 

форм однородного смыслового результата, является предметом 

грамматических споров.  Исследователи называют это соотношение по-

разному: предикативный минимум, формула предложения, модель – форма 

предложения, основа структуры, структурная конструкция, ядро 

предложения и так далее.  Роль этой минимальной грамматики можно 

рассматривать как основу грамматической структуры, но ясно, что они не 

просто не синонимичны друг другу, но и представляют собой взгляды 

различных школ лингвистики на проблему грамматической структуры.  

Например, Н.Ю. Шведова, сравнивая этот вопрос на примере русского 

языка, считает, что предложенный ею термин «структурное построение» 

существенно отличается от формата чешской лингвистической школы.  По еѐ 

мнению, термин «формула предложения» больше выражает модель 
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предложения со спрягаемыми глаголами, тогда как номинативные 

предложения не охватываются этой моделью.  Эта точка зрения также 

соответствует структуре предложений таджикского языка, поскольку теория 

«формулы предложения» не включает номинативные предложения 

таджикского языка.  Второе отличие состоит в том, что в этой формуле 

наблюдается ограничение форм дополнения и обстоятельства [274].  

Размышляя над этим, следует отметить, что в нашем языке существует 

несколько типов номинативных предложений.  И все они в ситуации речи 

имеют значение различных типов глагольных предложений – двусоставных 

полных, неполных, возвратных, невозвратных и т.д., которые указывают на 

структурные возможности таджикского языка.  Конечно, когда речь идет о 

безглагольных (номинативных) предложениях, их особые стилистические 

возможности и, как следствие, их возможности вне текста не упускаются из 

виду.  Логические модели этих предложений, их грамматические значения 

определяются посредством восстановления пропущенных членов.  

Имеющийся материал языка, различные возможности выражения мысли 

ставят перед исследователями задачу полного и всестороннего раскрытия 

специфики грамматической структуры языка.  

Понятно, что в структуре таджикских предложений глагол – не 

единственный признак предикативности, и эта особенность наблюдается не 

только в таджикском языке, но и в других языках, в том числе русском. 

Иногда безглагольные предложения могут иметь полное значение 

предикативности.  

Разделение структурной границы между глагольными и 

безглагольными предложениями – это классификация типов предложений.  

Однако мнения могут расходиться относительно понимания наличия или 

отсутствия глагола.  Формы Баҳорон. Насими форам. (Весна. Весенняя 

пора. Приятный ветерок.) понимаются и считаются как сокращенные 

формы глагольных моделей: Баҳорон буд. Насими форам мевазид (Была 

весна. Дул свежий ветерок). Если такая идея предлагается и предложения 
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типа «Баҳорон.  Насими форам» с предложениями «Баҳорон буд. Насими 

форам мевазид» или «Баҳоронаст. Насими форам мевазад» 

приравниваются, исчезает понятие глагольных и безглагольных 

предложений.  

И все предложения комментируются как предложения, имеющие 

глагол.  Но на самом деле предложения с точки зрения модели-типа не могут 

быть одинаковыми, то есть мы не можем называть их все глагольными и 

рассматривать глагол как единый знак предикативности.  Каждая часть речи 

играет важную роль в структуре предложения, имеет особое лексическое и 

грамматическое значение и выражает разные категории.  Предложение 

состоит из набора различных и сложных грамматических отношений, 

каждый из его членов выражает отдельный аспект.  Если глагол служит для 

выражения действия, состояния, ситуации, времени, процесса, то другие 

части речи, их различные грамматические формы, грамматические средства 

используются для выражения предмета, объема, отношения.  

Понятно, что нелингвистические отношения прямо не выражаются в 

грамматике, они характеризуются косвенными способами выражения 

действительности в абстрактной форме.  Именно обобщенные значения в 

определенных нормативных моделях обеспечивают отношения говорящего и 

слушателя в линии общения.  Глагол, как важная часть речи, сочетает в себе 

предметное и грамматическое значение.  Значение предмета, вещи связаны с 

выражением действия, процесса, его грамматическое значение связано с 

выражением категории времени, наклонения, лица, вида и т.д.  В глагольных 

предложениях, описывающих действие, процесс, глагол выполняет вместе 

функцию структурного и семантического элемента, например, «пишет» 

(«менависад»), и выражает два аспекта своего значения – как материальный, 

так и грамматический.  

В предложениях, где идет речь о существовании объекта, его объеме, 

его качествах, его признаках, его свойствах, нет материального значения 

глагола, ибо речь идет об отношениях и связях.  Для моделей с неглагольным 
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значением глагол имеет только грамматическое значение, а его содержание 

направлено на выражение времени, модальности.  Поэтому они используют 

для этой цели вспомогательные глаголы, окончания сказуемого (глагола), 

которые не выражают действие предмета.  Однако с добавлением 

грамматических вспомогательных средств вспомогательные неглагольные 

формы не могут быть преобразованы в глагольные модели:  

Рўз дароз. Рўз дароз буд. Рўз дароз мешавад. (День длинный.  День был 

длинным.  День будет длинным).  Сохраняются те номинативные модели, 

которые указывают на подтверждение признака предмета и различных 

грамматических моделей времени.  Бародарам – ронанда. Бародарам 

ронанда буд. Агар бародарам ронанда мебуд. (Мой брат – водитель.  Мой 

брат был водителем.  Если бы мой брат был водителем). Считаются 

моделью двусоставного номинативного предложения, подтверждающей 

признак предмета.  Хунук. Хунук буд. Агар хунук мебуд. (Холодно.  Было 

холодно.  Если бы было холодно).  Модель односоставного безглагольного 

предложения дает информацию о пространстве.  Сравнение структурных и 

семантических отношений приведенных выше примеров показывает, что 

использование в этих моделях вспомогательных глаголов или 

грамматических средств не может менять грамматическую структуру 

предложения от номинативного в глагольное.  И их нельзя назвать 

смешанными парадигмами, то есть одновременно номинативными и 

глагольными.  

Вышесказанное меняет наше восприятие взаимосвязи между 

структурой (моделью) предложения и его грамматическим преобразованием.  

В синтаксических формах, построенных предикативными связями 

компонентов, модель предложения или отдельный компонент, относящийся 

к действительности, отражает нелингвистическую реальность, которая 

включает в себя содержание речи – мысль и указывает на ситуацию:  

Рўз. Равшанӣ. Гарм. Торикӣ.   (День.  Светло.  Тепло.  Темнота). 

Турнаҳо омаданд. Мактуб имзо шуд. Мактуби бе ном. Ҷавоб наомадааст.  
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Бедонабоз ҳайрон шуд. (Журавли прилетели. Письмо подписано.  Анонимное 

письмо.  Ответ не пришел.  Перепелятник был удивлен) [251,  87]. Восеъ. 

Восеъ ҳам баромад. (Восе.  Восе тоже вышел) [254,93] Аноргул ҳангаш канд 

(Аноргуль пришла в замешательство) [254,112]. Ҳавлӣ ором ва хилват (Двор 

тихий и уединенный) [254,118].   

Быть односоставным / двусоставным, иметь или не иметь глагол, что 

выражается в грамматической форме предикативной связи элементов модели 

предложения, является устойчивыми чертами предложения, которые 

наблюдаются во всех его структурных и семантических моделях.   

 Грамматическое значение времени, модальность – необходимые, но 

изменяющиеся признаки предложения.  В этом смысле одна и та же модель 

может представлять разные модальности (реальное действие, нереальное 

действие), разное время, разные лица.  Например: Восеъ ҷувоз мекашад (Восе 

– маслобойщик) [254,35]. Рўйирост пурсид. (Прямо спросил) [254,38].  

Доруғаро задӣ? (Избил Доруга?) [254,87].  Восеъ аз ҷо бархоста гапро 

тамом кард. (Восе встал с места и закончил говорить) [254,39]. Барф дар 

хандақ ҳар сол анбор карда мешуд. (Снег каждый год  собирался в канаве 

[254, 42]. Бо амри амлокдор навкарон дасти Восеъро кушоданд. Назир зуд 

ҷомаашро кашида ба китфи ў партофт. (По команде амлокдора военные 

развязали Восе руки.  Назир быстро снял халат и накинул на  его плечо) [254, 

97].  Як коса об биѐред. (Принесите чашку воды) [254,98 ].  

 Переменные признаки предложений можно рассматривать как ось, 

которая сохраняет постоянные компоненты и остается неизменной.  Они 

усложняются, вмешиваясь в разные синтаксические аспекты, но суть их 

моделей, связь между основными элементами моделей сохраняется.  Если 

предположить, что предложение как единица коммуникации  состоит из

 сочетания  времени  и  объективной модальности, это означает, 

что эту ось можно представить без самой структуры.  

Попытки ограничить грамматическое значение семантической 

структурой предложения имеют то же значение, поскольку так называемые 
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«семантические формулы» типа «субъект - состояние‖, ―вещество – его 

признак‖, ―вещество – его количество‖ и им подобные понимаются в языке 

посредством определенных синтаксических форм слов, имеющих 

определенные модели с различными значениями под понятием 

―грамматические значения‖, которые принимаются за основу, предикативная 

ось остается без структуры, то есть грамматическое значение, упомянутое 

выше, принимало бы разное значение.   

Таким образом, разночтения понятия в глагольности предложений 

начинаются с различных решений проблемы грамматических и 

семантических отношений и, в более широком смысле, лингвистической и 

нелингвистической реальности, и в конечном итоге приводят к различиям 

между комментарием и анализом моделей предложений.  Эти взгляды 

побудили исследователей сосредоточиться на исследованиях ведущих 

теоретиков грамматики, таких как В.В.  Виноградов, и, в частности, они были 

расширены Н.Ю.  Шведовой, о чем будет сказано ниже.  

Часть исследователей, рассматривающих номинативно-глагольную 

формулу предложения как модель трехэлементного компонента 

распространителя  глагола, считают свой аргумент именно третьим 

элементом распространения, но его участие в предложении является 

косвенным и зависит от релятивности значения, и распространителем 

значения считается этот элемент, а не структура предложения.   ―Падарам 

мехонад” и “Падарам китоб менависад” (“Отец читает» и «Отец 

пишет книгу») –те же модели, которые мы описали выше:  субъект – 

действие – объект.   

Его также исследовала Золотова, которая выражает его символом A + 

Bv и утверждает, что символы с прописной буквой являются компонентами 

модели со строчной буквой, являются внутренним распространителем 

элемента.  Предложение ―Падарам дар боғ қарор дорад‖ («Мой отец 

находится в саду») представляется как двухэлементная модель, но с 

комбинацией разных элементов. Модель, имеющая типичное значение, 
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составляется грамматической формой, в которой указывается название и 

местоположение предмета: Падарам дар боғ. («Мой отец в саду»).  Глагол 

здесь не обязателен. Более того, он противостоит литературному выражению 

речи.  Включение этого глагола создает вид литературного книжного стиля.  

Однако в приведенном выше примере нет значительной разницы между 

вариантами ―Падарам дар боғ қарор дорад‖ и Падарам дар боғ‖ («Мой отец 

находится в саду» и «Мой отец в саду»).  Вспомогательный глагол, 

принимающий основной компонент в этой единой форме, требует 

дополнительного элемента только A + Бг, как мы видели выше.  Тогда 

возникает вопрос, насколько это изменение внутреннего компонента важно и 

приемлемо для модели предложения, и может ли оно повлиять на его 

семантическую структуру?  

Из двух приведенных выше примеров видно, что первая форма 

―Падарам китоб менависад‖(«Мой отец пишет книгу») нуждается в глаголе, 

еѐ невозможно выразить без глагола, но во втором примере -  ―Падарам дар 

боғ‖) (Мой отец в саду) не нужен глагол, он не зависит от глагола, может 

принять его только как  дополнительный элемент.  В этих моделях ощущаем 

важность внутреннего элемента «в» только в том случае, если есть проблема 

переходности и непереходности действия – глагола, то есть различаем 

модели, в которых наличие внутреннего элемента не является обязательным, 

есть модели, в которых внутренний элемент играет важную роль в 

разделении структуры.   

Наконец, такие разные дискуссии и мнения породили условные модели 

предложения.  В шестидесятых годах прошлого века в грамматике появилось 

понятие условной модели минимальной структуры предложения.  

Из двух приведенных выше примеров мы видим, что первая форма 

Падарам китоб менависад (Мой отец пишет книгу) требует глагола, это 

невозможно выразить без глагола, но во втором примере – Падарам дар боғ 

(Мой отец в саду) глагол не нужен, он не зависит, можно только принять его 

как дополнительный элемент.  В этих моделях ощущаем важность 
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внутреннего элемента «в» только в том случае, если есть проблема 

переходности и непереходности действия – глагола.  То есть различаем 

модели, в которых наличие внутреннего элемента не является обязательным, 

есть модели, в которых внутренний элемент играет важную роль в 

разделении структуры.   

В этом случае также важна роль переходности и непереходности 

глагола.  Если действие глагола переходное, то мы не можем его 

игнорировать.  Оно в основном больше выявляется при составлении 

словосочетания.  Семантика групп непереходных глаголов больше связана со 

значением состояния, сменой ситуации, занятием, в то время как семантика 

переходных глаголов выражает конкретные действия: Мардакро зада-зада ба 

дарахт баста монданд (Мужчину избили и привязали к дереву) [254,45]. 

Восеъ ноилоҷ барзагови тоқаашро ҳам ба бозор баровард (Восе  был 

вынужден вывести на базар своего единственного быка) [254,48 ]. Онҳо ба 

харҳошон савор шуда равон шуданд (Они сели на своих ослов и поехали) [18, 

21]. Ин далели иловагӣ ба ман бисѐр маъқул шуд. (Мне очень понравился 

этот дополнительный аргумент) [18,23]. Дар деҳаи Камолӣ хоҳар ва язнаи ў 

зиндагӣ мекарданд.  ( В селе Камоли жили его сестра и зять) [254,51]. Дар 

таги қир ба Восеъ расид. Отаамро ба туҳмат мекушанд!.. (Он настиг Восе 

у подножия горы.  Клеветой убьют моего отца!) [254, 64]. Отсиз дар 

аввалҳои ҳукумати худ монанди падараш ба Султон Санҷари Салҷуқӣ итоат 

кард (В начале своего правления Отсиз, как и его отец, подчинялся султану 

Санджару Сельджуки) [10,78]. Султон Муҳаммади Хоразмшоҳ ҳамеша 

монанди як мағрури худ писанд лоф аз шуҷоат ва қаҳрамонӣ мезад (Как 

эгоистичный высокомерный человек Султан Мухаммад Хорезмшах всегда 

хвастался храбростью и героизмом) [10, 109]. Дуяшон дар сояи таги ғарами 

гандум нишастанд (Двое сидели в тени снопов пшеницы) [254,76]. Зани 

Назир либоси ўро шуст. Дуяшон боз ду бор ба шикор баромаданд (Жена 

Назира постирала его одежду.  Эти двое еще дважды сходили на охоту) 

[254,71]. Тобистони соли 1865 падару писар ба даравгарии ғаллаи 



   

112 

 

Мўминҷонбойи балҷувонӣ киро шуданд. Баъд аз тамом шудани дарав бой 

Восеъро барои хирманкўбӣ нигоҳ дошт (Летом 1865 года отец и сын 

нанялись для сбора урожая зерна Муминджонбая Балджувани.  После сбора 

урожая бай оставил Восе для обмолота зерна) [254, 76]. Зани ў дар ҳавлии 

дарун аз Аноргул пурсид (Его жена во внутреннем дворе спросила Аноргуль) 

[254,36]. Ў ба осиѐ баргашт. Овози онҳоро Восеъ дар берун бараъло шунида 

мехобид [Он вернулся на мельницу.  Восе лежал, отчетливо слыша снаружи 

их голоса) [254,76]. Наимшоҳ хостгории Шакарро беҳуда рад кардааст. 

(Наимшах напрасно отклонил сватовство Шакара) [254,89]. Бандиҳоро 

Балҷувон мебурданд. (Пленных вели в Бальджуван) [254, 42].  

Это различие приводит к тому, что простые предложения, содержащие 

эту группу глаголов, попадают в разные грамматические категории.  В 

частности они приводят к разделению предложений на две основные группы 

простых предложений с точки зрения наличия второстепенных членов: 

нераспространенные и распространенные.  Например: Саидалии тундмизоҷ 

ва баддаҳон қаҳраш омада як дашноми қабеҳ ба номи зани Давлат дод. Ман 

ба ҳоким арз мекунам! Ба амир арзмекунам!  Фиғон аз бехи ҷигари ў бархост 

(Саидали, вспыльчивый и сквернословный, разозлился и оскорбил жену 

Давлата.  Буду жаловаться правителю!  Буду жаловаться Эмиру!  Крик 

исходил из самого его сердца) [254,45]. Бобои модариам ва тағоҳоям аз 

ҳамин деҳа буданд. (Мой дедушка по материнской линии и дяди были из этой 

деревни.) [18, 87]. Ман ҳам Бухоро рафтан мехоҳам (Я тоже хочу пойти в 

Бухару.) [18,98]; Фотима ба роҳи омадааш баргашт (Фатима вернулась на 

свой путь) [254,67]. Ту ҳилагар будаӣ! Ҷавон як қабза сараки гандуми сабзро 

дунбул бирѐн мекард. (Ты хитрый оказывается!  Молодой человек жарил 

горсть зеленой пшеницы) [254,55]. Сару тани ҷиғда-ҷиғдааш, поҳояш олудаи 

хоку хокистар, дастҳояш сиѐҳ буданд.  (Его голова и все тело были покрыты 

пылью и пеплом, а руки были черными) [254,55]. Дуяшон аввал чапотӣ ва 

баъд дунбулбирѐнро тановул карданд. (Оба съели сначала чапоти, а затем 

жареную зеленую пшеницу) [254,55]. Ризо равон шуд. Аз ҷониби сангоби 
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хушк тапар-тапари асптозӣ ба гўш мерасид. (Ризо ушел.  С сухого 

каменистого берега реки доносился топот копыт лошадей) [254,56]. Раҷаб-

мерган он вақтҳо дар кўҳистони Кўлобу Дарвозу Қаротегин даҳшати боѐну 

амалдорон гардида буд. Ў боз меояд. (Раджаб-охотник в то время в горах 

Куляба, Дарваза и Каратегина наводил ужас на богатых и могущественных.  

Он снова  идет) [254, 65]. Пирамард дар андеша монд. (Старик задумался.) 

[254, 65]. Назир маъюс шуд (Назир разочаровался) [254,95]. Заррагул гуфт 

(Заррагуль сказала) [254,106].  

 2) они в  отличие от непереходных  глаголов  имеют 

способность 

определить количество: читает мало, читает много; легко 

трансформируются из переходного в непереходный и наоборот: приготовил 

еду – еда готова, сжег дрова – дрова сгорели.  

Легко можно наблюдать, что семантическое различие между 

переходными и непереходными глаголами зависит от некоторых их 

грамматических особенностей: 1) глаголы, выражающие способности, 

навыки,  не имеют двоякого характера, напротив, некоторые из глаголов, 

выражающие конкретные действия, имеют двоякий характер: Аҳмад хонда 

метавонад. (Ахмад умеет читать).  Аҳмад китоб мехонад. (Ахмад читает 

книгу);  2) в отличие от непереходных глаголов они  способны давать 

количественную оценку: кам мехонад, бисѐр мехонад (мало читает, много 

читает); 3) быстро из непереходных глаголов превращаются в переходные, 

и наоборот: хўрокро пухтам – хўрок пухт, чўбро сўхт – чўб сўхт. (я 

приготовил пищу – пища готова, сжѐг дрова – дрова сгорели).  

Можно сказать, что такую же роль играет порядок парных слов: Гули 

арғувонӣ (Багровый цветок). Гул – арғувонӣ (Цветок – багровый). Муаллим 

Анварӣ (Учитель Анвари). Акрам – муаллим (Акрам – учитель). 

Некоторые из упомянутых моделей гули арғувонӣ (багровый цветок), 

муаллим Анварӣ (учитель Анвари) – это словосочетания, другие модели  -

Акрам – муаллим. Гул – арғувонӣ (Акрам – учитель.  Цветы багровые) – 
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считаются предложениями.  Соответствие форм именования предметов и 

числа с предикативными отношениями определяет двусоставность структуры 

с порядком слов и окончанием сказуемого в постпозиции:  Сармо буд. Сард 

буд. Мо ду нафар будем (Был мороз.  Было холодно.  Нас было двое).  В 

модели двусоставного предложения иногда номинативная часть предложения 

имеет свободное место: Ду нафар будем мо. «Нас было двое».  Но это 

неупотребительная модель.  

Лингвист Н.Ю. Шведова предложила предикативную единицу в 

качестве схемы или сжатой модели синтаксической структуры предложения 

или основы формирования конструкции предложения, которая впоследствии 

была включена в научную грамматику русского языка [218]. Согласно этой 

точке зрения, сжатая структура предложения включает только компонент, 

выражающий предикативные отношения предложения (глагольные, именные 

и инфинитивные сказуемые), а другие пояснительные части игнорируются, 

хотя без таких элементов сущность предложения ясно не выражается. 

Например, конструкция структуры предложения Турнаҳои қатор ба 

сарзамини тоҷикон парвозкунон омаданд (Стаи журавлей летели в край 

таджиков), будет Nрl + Vpl, где N – номинатив (обладатель действия, 

состояния, признака), V – глагол (выражение действия, состояния, признак, 

реально происходящий в определенный момент времени)), а pl– 

множественное число).  В этой сокращенной конструкции не принимаются 

во внимание второстепенные члены, поясняющие главные члены 

(определение  подлежащего стая, обстоятельство места в край и способ 

действия летящих, а также определение/обстоятельство край таджиков).  

Языковеды на основании дальнейших исследований пришли к выводу, 

что краткая конструкция должна включать не только структурное построение 

предложения, но и его семантическое построение.  В этом случае краткая 

конструкция вышеприведенного предложения и предложения ―Тайѐраҳои 

қиркунанда дар фазои муҳорибаҳои шадид пайдо шуданд‖ («Истребители 

появились в зоне ожесточенных боев») должны иметь следующий вид: 
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NplVpl N loc, где N loc – локальный номинатив (существительное, 

выражающее…).  

Конструкция или условная модель предложения будет сжатой 

(краткой) или совершенной.  Краткая конструкция представляет собой 

только структурную конструкцию предложения, а полная конструкция 

представляет как структурную, так и семантическую конструкцию 

предложения.  В приведенном выше примере  -NplVpl– это краткая 

конструкция, но NplVplNloc– это полная конструкция предложения с 

условной ссылкой[241, 132-133]. 

Условная конструкция грамматической и семантической структуры 

предложения будет двусоставной или односоставной.  Двусоставную 

конструкцию структуры предложения можно разделить на две группы: В 

первую группу входит условная конструкция двусоставных номинативных 

предложений:  

1. NplVfs Зардолуҳо гул кард (Абрикосы зацвели); NplVfpl 

Зардолуҳо гул карданд (Абрикосы зацвели). 

2. NplAdjCopf Одамон шоду хурраманд. (Люди радуются); Кўҳҳо 

барфпўшаст. (Горы покрыты снегом). 

3. NsNsCopf Фарзона шоира аст. (Фарзона – поэтесса); Ин одам 

– меҳмони ман аст. (Этот человек мой гость).  

4. NsNs | AdvCopf Тайѐрӣ ба дараҷаи олӣ буд. (Подготовка была 

на высшем уровне; Муносибати ў меҳрубонона аст. (Его отношение доброе); 

Гандум – ҳама ҷо, пазанда – ҷо-ҷо. (Пшеница – повсюду, созревание – 

местами). Ў кўҳу дараву дашт мепаймуд. (Он бродил по горам и долинам.). 

Во вторую группу входит условная конструкция структуры 

двусоставных инфинитивных предложений:  

1 InfVf Пурсидан зарар надорад; Сигор кашидан манъ карда 

шудааст. (Спрашивать не вредно;  Курение запрещается.) 
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2 InfAdjCopf Аҳд шикастан хуб нест; Дўсти ҷониро фаромўш 

кардан душвор аст. (Обещание нарушать нехорошо;  Лучшего друга трудно 

забыть).  

3 InfNsCopf Мардӣ набувад фитодаро пой задан; Дар ҷавонӣ 

тавба кардан нашъаи пайғамбарист. (Избивать слабого – это не 

мужество;  Покаяние в юности -  удовольствие пророка).  

4 InfNprAdvprCopf Як назар гуфтан аз шумо, ба сар давидан аз 

мост. (С вас слово – с нас порыв.)  

5 InfInfCopf Сухани ноб гуфтан дур суфтанаст. (Сказать 

доброе слово – значит сказать  мудрые слова).  

          Условная конструкция строения односоставных предложений в 

таджикском языке включает следующие типы:  

1 V pl3  Уштурро бо кафлес об намедиҳанд. (Верблюда не 

напоить из ковша); Ўро бе ту ҳам мегўронанд. (Его похоронят и без тебя). 

[254, 38];         

2 Adjfsn Cops3 Тип-торик буд. (Было темным-темно.) Имрўз 

хеле хунук (аст). (Сегодня очень холодно).  

3 VsInf / InfVs Ба хона бояд (боястӣ) рафт(ан). (Должен идти 

домой); Ба хона нашояд рафт(ан). (Не надо идти домой; Ба хона рафт(ан) 

бояд (боястӣ). (Следует идти домой); Ба хона рафтан нашояд. (Не следует 

идти домой).   

4 InfAdjCopf Ба хона рафтан мумкин. (Можно идти домой).  

5 VsInf / InfVs Ба хона метавон (наметавон) рафт(ан). (Можно 

(невозможно) идти домой; Ба хона рафт(ан) метавон. (Домой можно 

идти).  

6 InfAdjCopf Ба хона рафтан даркор (лозим, зарур), ҳатмист. 

(Нужно идти домой, обязательно). 

7 N Copf Оромӣ (буд, ҳукмфармо буд). (Тишина. (Царила 

тишина); Аввалҳои баҳор (аст, буд). Начало весны (есть, было).  
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Выводы по первой главе 

1. Изучение лингвистических направлений в распознавании 

предложений отличалось разнообразностью и привело к плюрализму 

позиций и мнений. Например, представители формально-грамматического 

течения представляли предложение как словосочетание, оценивая главные 

члены только по их морфологическим признакам, игнорируя второстепенные 

члены и простое предложение.  Такой подход привел к тому, что синтаксис 

был представлен как компонент морфологии.  

2. Несмотря на все эти противоречия, более полные и конкретные 

теории о простом предложении как основной единице грамматики были 

полностью сформированы уже в пятидесятых годах прошлого века.  

3. Выражение мысли не ограничивается рамками предложений, но 

логическая связь в выражении цели определяется моделью предложений.   

Предложение, как основная единица человеческой речи, 

взаимосвязанные грамматические модели имеют структурно-семантические 

особенности. В предложении наиболее важным аспектом является 

семантическая особенность, которая выражается через предикативную связь 

между главными членами предложения.  

4. Служебные части речи, хотя и не являются членами 

предложения, но вносят существенный вклад в формирование 

грамматической структуры предложения.  Хотя количество префиксов, 

суффиксов и союзов в языке не так велико, как слов, они все же играют 

очень значимую роль в грамматической связи слов и словосочетаний в 

составе простых предложений.  Модальные слова, частицы и междометия 

преимущественно используются для выражения смысловых оттенков и 

субъективных отношений, чувств и эмоций говорящего.  

5. Предложения по структуре могут иметь общность.  Эта общность 

приводит к их единой структуре и к тому факту, что они являются предметом 

грамматических дискуссий, но они также имеют лексическую структуру, 
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которая именно отличает их от других предложений и образует особый их 

аспект.  

6. Среди языковых единиц предложение является основной 

единицей общения, а текст, который сегодня находится в центре внимания 

многих исследователей, не может существовать без отдельных предложений.  

Единую и базовую структуру, ее построение составляют три категории 

предикативности – лицо, время, модальность.  При отсутствии хотя бы одной 

из этих категорий предложение не может существовать.  

7. Совокупность темпоральных понятий является обязательной 

частью предикативного значения предложения, а одно из темпоральных 

понятий – формой его существования.  Категория времени в грамматике 

выходит за рамки категории времени глагола в морфологии, поскольку она 

сложна и разнообразна, и может выразить понятие времени в безглагольных 

предложениях.  

8. Согласование или соответствие моменту речи может быть 

критерием использования временных  форм в повседневной речи, но в 

рассказе, особенно в письменной речи, в частности в художественной речи, 

это условие используется в качестве критерия.  Роль говорящего писателя 

имеет решающее значение при выборе отправной точки.  

9. Грамматическое понятие каждого из трех времен – прошедшего, 

настоящего, будущего определяется одновременным наступлением событий 

с грамматическим моментом речи, с наступлением до или после него.  Для 

художественных текстов возникает сложный вопрос о взаимоотношениях 

говорящего и слушающего (литератора и читателя), потому что автор 

«видит» события глазами своих персонажей, но этот вопрос касается 

композиции произведения, структуры авторского образа.  

10. Характерной чертой категории лица как части предикативного 

значения предложения является противопоставление отношений участников 

речи, отношения говорящего к слушателю и с третьим лицом, предмета вне 

темы речи подобно системе глагольных форм и личных местоимений.  
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11. Синтаксическое поле предложения – это система, которая 

вращается вокруг исходной структуры предложения, постоянно меняя 

грамматико-семантические производные модели и синтаксические варианты.  

12. Предложение состоит из совокупности различных и 

грамматически сложных отношений, каждое из которых представляет собой 

его  отдельный аспект.  Если глагол служит для выражения действия, 

состояния, ситуации, времени, процесса, для выражения самого предмета, 

пространства, отношения и других частей речи используются их различные 

грамматические формы, грамматические средства.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ГЛАВА II. ТИПЫ ПРОСТЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ С ТОЧКИ 

ЗРЕНИЯ СТРУКТУРЫ И ЦЕЛИ ВЫСКАЗЫВАНИЯ В 

СОВРЕМЕННОМ ТАДЖИКСКОМ ЯЗЫКЕ 
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2.1. Односоставные простые предложения. Общие сведения  

об истории изучения темы 

 

Взгляды исследователей об односоставных предложениях, их 

грамматическом статусе, грамматической природе главных  членов 

предложений различаются.  Например, представители логического 

направления А.Х.  Востоков, Ф.  Буслаев объясняли предложение как 

«логическое обсуждение, имеющее два члена, выраженное словами», но не 

признавали односоставные предложения и оценивали их «неполными 

предложениями, подлежащее которых пропущено».   

Хотя Х. Востоков использовал термин «безличный» по отношению к 

предложениям «Становится ясно;  Время вставать»,  К.С.  Аксаков, 

выступая против мнения Ф.И.  Буслаева, считал все односоставные 

предложения в русском языке глагольными и приводил много примеров, в 

которых можно выразить цель без помощи глаголов, и называл их 

«безличными предложениями – особым типом речи», возможными, 

полезными, удобными, бессознательными и т.д.  

Он хотел доказать, что эти слова могут выразить одну мысль.  На наш 

взгляд, такие простые предложения являются номинативными и 

используются в начале текста, но для дополнения намерения  необходимы 

другие предложения. Бехушӣ. Ӯ тамоми рӯз дар ҷойгоҳ дароз кашида 

мехобид. (Бессознание.  Он весь день спал в постели). 

 Представители психологического направления в русской лингвистике 

также не смогли выявить специфику односоставных предложений.  А.А.  

Потебня видит в сказуемом главную особенность предложения и 

рассматривает сказуемое как главный член предложения, который служит 

первично-этимологической формой глагола.  Следовательно, в 

индоевропейских языках он не может представить предложение без глагола, 

потому что сам глагол образует предложение.   
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Таким образом, определяя глагол, устанавливаем, что он означает в 

предложениях данных языков.  Такой подход к структурной функции глагола 

привел A.А.  Потебню к мысли, что главным членом предложения является 

глагол, а предложения, главными членами которых являются 

существительные (номинативные), являются неполными предложениями.  

Например: Шаб. Охиризи мистон. Барфи лаклакӣ. (Ночь.  Конец зимы.  

Крупный снег).  

 Поддерживает эту мысль А.А.  Потебни о природе грамматики сложных 

предложений Д.Н. Овсянико-Куликовский в «Синтаксисе русского языка». 

Предложение, считает он, это «слова или группа слов, описываемых особым 

движением сознания, известным как модификация (сказуемого) основной 

части предложения, иными словами, сказуемое называет предикатом. Этот 

член является проводником и выразителем движения сознания, известного 

как предикативная особенность, и предложение не может существовать без 

него. Эта идея не позволяет Д.Н. Овсянико-Куликовскому считать 

предложение, основным членом которого является существительное, одним 

из типов сложных предложений.  Он называет такие предложения 

неполными.  

Грамматическое исследование Ф.Ф. Фортунатова под влиянием 

психологического направления не остается недейственным относительно его 

отношения к односоставным предложениям.  По его мнению, «процесс 

мышления – это формирование чувства взаимосвязи между впечатлениями 

как часть общего мышления, составляющего обсуждение».  Под 

обсуждением он «понимает категорию психологии, сущность которой 

определяется соотношением двух представлений», то есть субъекта и 

предиката.  Под понятием предмета психологической дискуссии Ф.Ф.  

Фортунатов понимает впечатление, что в сознании говорящего или 

слушателя есть первое, а под понятием предиката – то, что говорящий или 

слушатель должен подумать о первом представлении, то есть о субъекте.  
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Субъект и предикат психологии находят свое лингвистическое 

выражение в предложении.  Если, по мнению Ф.Ф.  Фортунатова, одна из 

составляющих предложения не выражена и является неязыковым 

выражением реальности, то такое предложение следует считать неполным.  

Например, предметом психологической дискуссии является подлежащее 

навъиаланга, дуд (тип пламени – дым), языковым выражением сказуемого 

которого является слово сӯхтор («пожар»).  Сӯхтор (пожар) – это неполное 

предложение, не содержащее лингвистического выражения субъекта 

психологии.  Помимо неполных предложений Ф.Ф. Фортунатов выделяет 

слова и предложения и разделяет их на личные и неличные в 

индоевропейских языках.  Примером личного слова-предложения является 

глагол «Рав», в котором подлежащее подразумевается в форме глагола.  

Словами– безличными предложениями являются: Торикӣ;  

Яхбандӣ(Темнота; Оледенение и т.д.), в которых глагол выступает как 

предмет мысли.  

Впервые  односоставные предложения-существительные были признаны 

А.В. Добиашом в 1980-х и 1990-х годах ХIХ века.  Он сравнивает 

предложения типа: Сармо(Мороз). Яхбандӣ (Оледенение). Хунук (Холодно) и 

т.д., в которых есть подтверждение или выражение реальной 

действительности. Но не считает вопрос описания всех односоставных 

предложений своей задачей.  

A.M. Пешковский рассматривает односоставные предложения, как 

особый тип предложений, и впервые делит их на безличные, неопределенно-

личные, обобщенно-личные, номинативные и инфинитивные. Он считает, 

что особенность сообщения является «важнейшей грамматической 

категорией, в которой речь тесно связана с мыслью», без которого не может 

существовать предложение; сказуемое, как член предложения, выражает не 

воображение, а само мышление». [///] 

A.M. Пешковский был первым, кто придал номинативным 

предложениям статус односоставного, и обнаружил, что в таких типах 
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предложений существительное также выполняет функцию сказуемого, 

поскольку «по своей природе они не являются ни подлежащим, ни 

глагольным сказуемым» [193, 67].  Характерной чертой этих предложений А. 

Пешковский называет «обязательное отсутствие особых приглагольных 

членов», то есть дполнения и обстоятельства.  A.M.  Пешковский не называет 

такие типы предложений ни односоставными, ни одночленными [193, 76].  

Существенный вклад в решение проблемы разработки односоставных 

предложений внес А.А.  Шахматов.  Под понятием предложения понимается 

единица речи, которая служит лингвистическим выражением единицы мысли 

и состоит из связи двух понятий (субъект психологии и предикат 

психологии). А.А.  Шахматов установил, что в каждом предложении «члены, 

соответствующие основным элементам общения, должны выражать связь 

между предметом психологии и сказуемым психологии». Это позволило ему 

выделить такой тип предложения, в котором «определенное отношение 

субъекта и предиката в одном члене предложения находит свое 

соответствие».  Такие предложения он объединил в один вид и впервые в 

русской лингвистике назвал односоставными: «В  каждом предложении  

(насколько  впрочем  оно  не  является  предложением  сокращенным)  

должны  быть  члены,  соответствующие  основным  элементам 

коммуникации,  выражающие  словесно  сочетание  психологического 

субъекта  и  предиката.  Как  увидим,  предложения  русского  явыка 

распадаются  в  этом  отношении  на  две  главные  разновидности: к  первой   

принадлежат  предложения,  в  которых указанное  сочетание  субъекта  и  

предиката  находит  себе  соответствие  в  одном  члене предложения  

(выраженном  большею  частью  одним  словом)  —  это п р е д л о ж е н и я   

о д н о с о с т а в н ы е ;   ср.  предложения,  как|  вчера  морозило,  

прекратите  разговор,  прошу  войти,  где  сочетание субъекта  и  предиката  

подлежащей  коммуникации  находит  себе  соответствие  в  словах  

морозило,  прекратите,  прошу  (морозило  соответствует  сочетанию  

конкретного  признака  с  отвлеченным  признаком, в  прошедш.  времени;  
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прекратите  соответствует  сочетанию  субъекта 2-го лица  с активным 

признаком в повелит,  накл.  в предикате;  прошу соответствует  сочетанию  

субъекта  1-го  лица  единств,  числа  с  активным  признаком в  настоящ.  

времени в  предикате);  член  предложения, соответствующий по  своему  

значению  сочетанию, субъекта  с предикатом,  мы  наэовем  г л а в н ы м   

чле н о м ,   главным  членом  односоставного  предложения;  в  

односоставных  предложениях  таким  обратом  не  нашло  себе  словесного  

выражения  то  расчленение,  которое о  несомненностью  обнаруживается  в  

самой  коммуникации;  двучленной коммуникации соответствует 

односоставное (нередко одночленное, односоставное  предложение» [273, 

30].  

Основанием разграничения односоставных предложений он считает 

природу главного члена, но порядок и решение этой проблемы в его работе 

не выражены.  Например, объясняя природу главного члена односоставного 

предложения, он пишет:  что это «сообщение» отличается от сообщения, 

состоящего из двух частей, тем, что оно передает информацию как о 

предикате, так и о подлежащем. Тогда как сказуемое двусоставного 

предложения соответствует предикату, ―подлежащее‖ односоставного 

предложения представляет как субъект, так и объект, ―подлежащее‖ 

двусоставного предложения соответствует только субъекту. Затем, описывая 

основную часть бесподлежащного предложения, он пишет: «…между  тем  

главный  член  б е с п о д л е ж а щ н ы х   предложений по  форме  своей  

соответствует  сказуемому  двусоставного  предложения.  Но,  конечно,  это  

не  сказуемое,  точно  также  как  в  односоставных  подлежащных  

предложениях  нельзя  говорить  о  подлежащем. Эти  предложения  

распадаются  на  д в е   далеко  друг  от  друга  по  природе  главного  члена  

отстоящие  г р у п п ы :   к  первой  относятся  те  предложения,  главный  

член  которых  или  мог  бы  быть  дополнен  названием  подлежащего  или  

мог  бы  вызвать  представление о  субъекте  в  виде  субстанции  (лица  или  

предмета);  ко  второй  относятся  те  предложения,  главный  член  которых  
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не  может  быть  дополнен  названием  подлежащего,  причем  он  

соответствует  сочетанию признака  в  субъекте  с  представлением  о  

наличности,  бытии  в  предикате.» [273, 62].  

Однако все односоставные предложения делятся на подлежащные 

(номинативные), бесподлежащные, вокативные и безличные.  

Несистематичность Шахматова в решении проблемы грамматического 

статуса основных членов односоставных предложений отражается в разной 

классификации этого члена предложения.  

 Например, П.С. Стрелков в статье «Обучение грамматике простых 

предложений в школе» утверждает:  ―В предложениях, в составе которых 

одновременно нет подлежащего и сказуемого, то есть в односоставных 

предложениях слова объясняются посредством других слов, но сами не 

имеют никакого значения, не классифицируются ни как подлежащее, ни как 

сказуемое, хотя по грамматической форме они соответствуют подлежащим и 

сказуемым». В предложении ―Тирамоҳ– 125 уми 125 ‖. «Осень – 

золотая»«Золотая осень» ключевым словом является «осень», которая 

является основной частью односоставного предложения». Его  признали как 

член односоставного предложения O.B. Сиротинина, В.А.  Белошапкова и 

другие.  

 Академик В.В. Виноградов, раскритиковав Шахматова за 

несистематичность в синтаксическом строе, особенно в классификации 

основного члена односоставного предложения, писал: ―… основной член 

односоставного предложения, по сути, по психологической природе не имеет 

ничего общего ни с подлежащим, ни со сказуемым двусоставного 

предложения‖. Впоследствии   во ―Введении‖ раздела  ―Синтаксис‖, 

опубликованного в ―Грамматике  русского языка‖, подчеркивает это так: 

―Само по себе ясно, что попытаться найти и установить ―подлежащее‖ или 

―сказуемое‖ или наличие какого-то их эквивалента во всех типах 

односоставных предложений далеко от логики. Однако в некоторых его 
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формах наблюдается морфологическое соответствие одному из основных 

членов двусоставного предложения‖ [91].  

В.В. Виноградов в своей академической книге «Грамматика русского 

языка» излагает односоставные предложения по морфологическим 

особенностям, а также показаны типы односоставных: неопределенно-

личные, обобщенно-личные, безличные, инфинитивные и номинативные.  

Лингвист Б.  Ниѐзмухаммадов определяет односоставные простые 

предложения следующим образом: «Простые предложения, состоящие из 

одного главного члена и одного главного члена  с пояснительными словами, 

называются односоставными простыми предложениями» [171, 97].  

Е.М. Галкина-Федорук не согласна с таким подходом к односоставным 

предложениям, ибо «определяя член односоставного предложения как 

главный член, мы своим действием объединяем все типы односоставных 

предложений: неопределенно-личные, обобщенно-личные, безличные, 

инфинитивные и номинативные, потому что во всех этих предложениях 

определяется только «основной член».  Но нет упоминания о природе этого 

члена как грамматического явления.  Вместо грамматической особенности 

этого члена дается принадлежность к части речи, к которой он принадлежит, 

то есть морфологическая особенность, что действительно неполно.  

Академик В.В.  Виноградов во вступительной части синтаксиса заключает: 

Е.М.  Галкина-Федорук справедливо отмечает, что «морфология как 

структурный принцип  теориипредложений не ведет к пониманию всех 

структурных различий типов предложений».  

В.В.  Бабайцева, классифицируя односоставные предложения на 

определенно-личные, неопределенно-личные, обобщенно-личные, 

безличные, инфинитивные и номинативные, подчеркивает следующие 

основные особенности: 1) морфологическую природу основных членов;  2) 

степень синтаксического разделения и определение синтаксических 

особенностей основных членов;  3) особенности второстепенного члена. По 

первому признаку автор разделяет все односоставные предложения на 
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глагольные и номинативные.  Общим структурным признаком 

односоставных предложений  является отсутствие подлежащего: «Во всех 

видах односоставных предложений его (подлежащего) нет (не может быть) и 

не может быть» [34].  

Автор указывает на то, что включение в предложение подлежащего, 

изменяющего структурный тип предложения, добавляет новые оттенки в его 

семантику и превращает односоставное предложение в двусоставное.  Для 

односоставных предложений в учении В.В. Бабайцевой характерна 

необходимость активировать компонент, выражающий мысль. Обычно такая 

составляющая является предикативным признаком предмета мысли.  

Неизменяемость исходной синтаксической позиции подлежащего позволяет 

представить обладателя действия неопределенным, общим», что, по мнению 

В.В.  Бабайцевой, позволяет включать в семантическую структуру 

односоставных предложений визуально-эмоциональные образы предметов, 

изображенных в тексте [34]. 

В предложениях такого типа сказуемое становится центром как 

структуры, так и семантики предложения.  «Для своей структуры он 

(сказуемое) выбирает такие формы, что в нем не упоминается владелец 

действия, но выражается необходимое представление». Номинативные 

предложения, основной член которых выражается существительным, автор 

не классифицирует, а лишь указывает, что «существительные отличаются 

своей грамматической многофункциональностью и часто называются не 

объектами ситуации, а мышления» [35, 87].  

М.В.  Панов разделяет односоставные предложения на определенно-

личные, неопределенно-личные, обобщенно-личные, безличные, 

номинативные как двусоставные предложения без подлежащего.  Свое 

отношение к описываемым предложениям он оправдывает тем, что, 

например, ―содержание неопределенно-личного глагола выражается только в 

«отсутствии» подлежащего.  Мы должны рассматривать это отсутствие как 

особый показатель, потому что в неопределенно-личных, обобщенно-
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личных, безличных формах глагола существование подлежащего равно 

нулю‖  [239, 34].  Односоставные предложения – это особый семантико-

структурный тип простых предложений.  В отличие от двусоставных 

предложений у них есть один основной член (главный), который называет 

предмет, так и событие и ситуацию, и указывает на их существование, 

выражая это отношение к реальности, то есть, формализуя сущность 

грамматического времени к объективной реальности. Этот основной член – 

единственный центр, составляющий односоставное предложение.  

Отсутствие второго члена не указывает на неполноту предложения, и это 

семантико-структурная особенность односоставного предложения.  

Сравните: 1. Ба шавҳараш хеле дилаш сўхт. (Ей было очень жаль своего 

мужа).  2. Косаи ошро ба пешаш монда ўро тасаллӣ дод. (Поставил перед 

ним тарелку  плова и утешил его) [254, 36].  3. Қишлоқҳоро  ҷазирбод  

мекунанд (Села загрязняют)[254, 39].  

В предложении Ба шавҳараш хеле дилаш сўхт (Ей было очень жаль 

своего мужа) подлежащее опущено, но это легко восстановить из текста: 

глагол «дилаш сӯхт» в этом предложении подразумевается определенная и 

конкретная позиция подлежащего – Анаргул.  Во втором предложении тоже 

подлежащее опущено, его можно восстановить.  В третьем предложении – 

Қишлоқҳоро ҷазирбод мекунанд нет подлежащего и восстановить его 

невозможно, потому что не важен источник информации, а само действие. 

Здесь нет прямой ссылки на действующее лицо, но информация о нем 

указана во второстепенном члене  – қишлоқҳоро.   

 В предложениях: Миннаташонро намебардорам. (Благодарности не 

приму) [254, 57]. Талқон дорам, зиѐфатат мекунам. (Имею муку из сушенных 

фруктов, угощу) [254, 76]. – подлежащего нет. Глаголы намебардорам, 

дорам, зиѐфатат мекунам включают содержание первого лица 

единственного числа.  Следовательно, опущение подлежащего не приводит к 

неполноте предложения.  
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В синтаксической модели смысл и цели отшлифовываются таким 

образом, что не отпадает необходимость упоминания подлежащего. 

Односоставные предложения имеют определенные различия в структуре, 

составе и общем значении наряду с некоторыми общими признаками.  

Общность простых односоставных предложений, объединяющих их в одну 

группу и образующих грамматическое соревнование с двусоставными 

предложениями, заключается в том, что в их образовании участвует только 

один из главных членов. Кроме номинативных предложений во всех других 

односоставных предложениях отсутствует подлежащее, и главный член 

выражается глаголом. В грамматической форме значения и смыслы тоже 

переливаются таким образом, что нет необходимости упоминать автора.  

Этот грамматический феномен еще раз доказывает, что роль глагола в 

образовании предложений и выражении многих модальных и волевых 

значений очень велика, и сказуемое является основой для выражения 

предикативного значения [87, 10].  

Различие односоставного предложения от двусоставного заключается в 

его семантико-структурной природе и способе формирования их основных 

грамматических понятий: в двусоставных предложениях аналитическим 

способом посредством отношения подлежащего и сказуемого (имеется в 

виду структурное положение предложения, поэтому лексическая 

неизменяемость любой позиции не изменяет тип предложения); в 

односоставных предложениях способ неделимости определяется местом  

главного члена, то есть при помощи предикативных отношений или без них. 

При классификации односоставных предложений возникают объективные 

проблемы, связанные с выбором принципа классификации.  

Из истории изучения односоставных предложений можно сделать 

вывод, что недостаточно считать только один из признаков для разделения 

предложений этого типа обоснованным.  Например, интересна формально-

грамматическая классификация односоставных предложений, включающая 

специфический показатель выражения главных членов.  Согласно этой 
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классификации более точно выделяются «морфологические» типы 

односоставных предложений:номинативный – Ороми (Тишина).  Занбӯруғҳо. 

(Грибы.); глагольный – Мегурезем? Метарсам. (Убежим? Боюсь.) – 

Мардикорӣ мекунӣ? Савдогарӣ мекунам (Будешь разнорабочим? Буду 

заниматься торговлей.) СУ. В.С. 45); обстоятельственный – Ҳам ором,  ҳам 

торик (И тишина, и темнота).  

Однако этот критерий, подчеркивающий лишь видимость события, не 

выражает его сути: в этом случае границы между неполными двусоставными 

предложениями стираются, а специфика некоторых типов односоставных 

предложений не наблюдается. Например,   ―вараҷа гирифтан‖ и ―роҳбарӣ 

намудан‖ («заразиться» и «руководить»), ―пинак рафтан‖ и ―табассум 

намудан‖ («засыпать» и «улыбаться»), ―ором‖ ва ―сахт‖ («спокойно» и 

«сильно»), чтобы убедиться, что первые слова могут быть односоставными 

предложениями, а вторые слова, связываясь с другими словами, могут 

выражать информацию и быть частью двусоставного предложения. Поэтому, 

несмотря на внешнее сходство – принадлежность к одной и той же части 

речи, эти слова сильно отличаются друг от друга, и это различие в 

образовании грамматической речи имеет разные возможности и проявляется 

на смысловом уровне.  

Если он не играл бы большую роль, тогда при формировании некоторых 

типов односоставных предложений (например, односоставных глагольных 

предложений) немалую роль играет в семантическом слое слов.  Более того, в 

данном случае тип предложения опирается, в первую очередь, на такой 

логико-семантический показатель, как определенный – неопределенный, 

который в будущем будет выражаться лингвистическими средствами как 

категория мышления.  Понятие определенность-неопределенность в 

односоставных глагольных предложениях раскрывается выражением разной 

степени отвлеченности действия от его владельца.    

На этой логико-семантической основе (с учетом выражения основного 

члена – главного) формируется традиционная классификация односоставных 
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глагольных предложений: определенно-личное, неопределенно-личное, 

обобщенно-личное и безличное;  односоставные номинативные: назывные.  

 Таким образом, при классификации простых предложений, особенно 

односоставных, целесообразно учитывать семантико-грамматический 

принцип.  Согласно этой классификации, например, безличные предложения 

могут быть как глагольными, так и наречными, а глагольные предложения, в 

свою очередь, могут быть определенно-личными и безличными.  Эти типы 

односоставных предложений: определенно-личные, неопределенно-личные, 

обобщенно-личные, безличные.  Односоставные предложения могут быть 

инфинитивными и номинативными.  Односоставные предложения делятся на 

распространенные и нераспространенные, эта проблема более подробно 

будет обсуждаться в других разделах.  

В истории языкознания проблема сущности односоставных 

предложений, их грамматической природы решалась по-разному.  Проведено 

много исследований по изучению структурных и семантических 

особенностей односоставных предложений в иностранной лингвистике, 

особенно в русском языке.  Представители логического течения (Востоков 

А.Х., Буслаев Ф.И.) оценивали односоставные предложения как неполные, 

поскольку, по их мнению, предложение, как синтаксическая единица, с точки 

зрения структуры должно быть двусторонним и связано с логическим 

обсуждением.  

А) В зарубежной лингвистике  

 Сторонниками психологического направления (Потебня А.А., 

Овсянико-Куликовский Д.Н.), считавшие сказуемое основным фундаментом 

предложения, не полностью были определены особенности односоставных 

предложений. По их мнению, предложение немыслимо без сказуемого, 

потому что только сказуемое может выражать «особое движение мысли». 

Поэтому естественно, что односоставные предложения, основными членами 

(главными членами) которых являются существительные (номинативные 

предложения), считались неполными предложениями.  Сказуемое, по их 
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мнению, является основным членом предложения, и начальной 

(этимологической) формой сказуемого является глагол [197]. Поэтому 

Потебня считает, что в индоевропейских языках невозможно представить 

предложение без глагола, потому что сам глагол является членом, 

образующим предложение. «По этой причине глагол в абстрактной форме 

(без глагольных форм) считается основой предложений в индоевропейских 

языках».  [197, 43].  Такой подход к организационно-структурной роли 

глагола приводит ученого (Потебню) к выводу, что неполными 

предложениями можно считать только односоставные номинативные 

предложения.    

А.М.  Пешковский рассматривает односоставные предложения как 

особый тип предложений и впервые делит их на безличные, неопределенно-

личные, обобщенно-личные, номинативные и инфинитивные [193, 9].  

А.М.  Пешковский признает сказуемое, как организующую часть 

предложения, с глагольными формами или словами, связанными с ними, 

ограничивает семантико-структурные группы предложений [см.  193, 166  

- 167].  

A.M. Пешковский описывает сказуемое как «важную грамматическую 

категорию, посредством которой речь тесно связана с мышлением и не 

выходит из предложения», придерживается мнения, что сказуемое является 

одним членом предложения, который выражает не только представление, но 

и «целостное мышление. Пешковский был одним из первых ученых, который 

считал номинативное предложение односоставным, его основной член – 

сказуемым, и в то же время указывал, что номинативные предложения «по 

своей природе не являются ни подлежащными, ни сказуемными». В качестве 

отличительной особенности он называет «обязательное отсутствие особого 

члена, подчиненного глаголу», то есть дополнения и обстоятельства  [193, 

86].    

Пешковский не называет выделенные им предложения ни 

односоставными, ни одночленными.  Он ссылается в таких предложениях 
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только на отсутствие подлежащего по сравнению с определенно-личными 

глагольными предложениями, что выпадение подлежащего делает их 

неполными.  

 В русском языкознании академик А.А. Шахматов проявлял большой 

интерес к односоставным предложениям.  А.А. Шахматов в соответствии с 

общим пониманием коммуникации, как психологической основы 

предложения, называет одночленные предложения односоставными и дает 

следующее определение: ―Тот член предложения, который по своему 

понятию выражает отношение субъекта к предикату, является основным 

членом односоставного предложения. Таким образом, в односоставных 

предложениях не выражается то разложение, которое непосредственно 

проявляется в коммуникации‖.  [273, 30].  

Распознавание двусоставного предложения в качестве модели 

примерного предложения приводит А.А. Шахматова к определению 

структуры односоставного предложения подобно двусоставному 

предложению, то есть близость его главного члена  то к подлежащему, то к 

сказуемому.  В то же время ученый отмечает: «Основной член 

бесподлежащных предложений по форме соответствует сказуемому 

двусоставного предложения.  Но, конечно, это не сказуемое, как и нет 

упоминания подлежащего в односоставных номинативных предложениях»  

[273, 61].  

Отсюда противоречие в классификации А.А. Шахматова  об 

односоставных предложениях, таких как подлежащное, бесподлежащное, 

вокативное и безличное, кроме того, подлежащные предложения включают в 

номинативные предложно-генетивные, номинативно-предложные.  

Не существует единой точки зрения в определении классификации 

односложных предложений (деление их на группы), а также в ограничении 

определенных типов односоставных предложений (например, 

номинативных) и подобных грамматических явлений.  Не всегда выделяются 

односоставные предложения.  [90;91].  
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Кроме того, рассматриваются инфинитивные предложения или особые 

типы односоставных предложений [92,  43], которые входят в группу 

безличных предложений.  [см,  58,  200].  

 Особенно в типах номинативных предложений наблюдается 

многообразие мнений. В частности Н.Ю. Шведова выделяет номинативные 

предложения из схожих грамматических единиц: особые имена, слова и 

словосочетания, выражающие поздравительную речь (поздравления), слово – 

сказуемое по отношению к подлежащему, упомянутому в предыдущем 

тексте (такое мнение распространено среди многих лингвистов). В других 

случаях названные модели включаются в группу номинативных 

предложений.  [см.238; 239].  

 Хотя А.А. Шахматов не полностью определил сущность односоставных 

предложений, он проделал значительную работу по объяснению некоторых 

типов односоставных предложений (например, классификации безличных 

предложений).  

Проблема типологии односоставных предложений углубленно изучена в 

статьях Бабайцевой В.В.  и Леканта П.А.  [см.  34; 148].   

В русской академической грамматике-80 односоставные предложения 

называются однокомпонентными предложениями и делятся на две группы. 

[См.  219, 348]. Предложения, сказуемое которых выражается спрягаемыми 

формами глагола, бывают двух видов: 1. Гуфтам. Бидавед! (Сказал.  

Бегите!)  [321] .Мехоҳем (Хотим) [17, 74].  

Односоставные номинативные предложения выражаются при помощи 

именных частей речи и спрягаемыми глаголами, а иногда наречием. 1. 

Именные – Оромӣ. Баҳор. (Тишина. Весна);  2. Инфинитивные: Хомӯш шудан 

(Смолкать).  Ором гирифтан (Затихать); Наречные: 1. Маҳзунона 

(Печально). Дилхунукона (Холодно).   

Б) Таджикское языкознание  

Простые предложения и их классификация в таджикском языкознании 

подвергнуты анализу и исследованию со стороны языковедов и 
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диалектологов, проанализированы лингвистами. Классификация простых 

предложений по-разному истолкована исследователями.    

До шестидесятых годов двадцатого века односоставные предложения 

классифицировали на четыре типа и так преподавали.  Например, лингвист Б. 

Ниѐзмухаммадов разделяет простые односоставные предложения на 

следующие типы: неопределенно-личные, обобщенно-личные, безличные, 

номинативные и однословные [171, 98].  Он не упоминает простое 

определенно-личное предложение. В книге «Грамматика таджикского языка» 

1963 года, написанной для вузов, простые односоставные предложения 

делятся на неопределенно-личные, обобщенно-личные, безличные, 

номинативные и однословные, что одинаково с классификацией Б. 

Ниѐзмухаммадова, поскольку эта глава вышеупомянутой работы 

принадлежит перу этого языковеда. В этих работах охарактеризованы 

неопределенно-личные, обобщенно-личные, безличные, номинативные 

предложения, но не дается никакой конкретной информации о простых 

однословных предложениях.  Автор, называя утвердительные и 

отрицательные предложения однословными, говорит следующее: «Среди 

простых предложений есть предложения, которые выражаются одним словом 

или словосочетанием, которые не разделяются на отдельные члены 

предложения. Смысл таких предложений – либо подтвердить, либо 

опровергнуть вышесказанное [171, 101].  

Такая классификация наблюдалась в книге «Таджикский язык для 7-8 

классов» 1965 года.  После семидесятых годов в учебниках для средней и 

высшей школы представлено односоставное определенно-личное 

предложение, которое не упоминалось в теоретических работах и учебниках.  

Подробная информация об односоставных определенно-личных простых 

предложениях приведена в статье Д.  Тоджиева «Об определенно-личном 

предложении и способах его выражения».  Затем Ш.  Рашидов в своем 

исследовании указал на некоторые особенности односоставных определенно-

личных простых предложений.  В семидесятые годы в учебниках 
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содержалась информация об этом типе предложения, но не все его 

особенности указывались.  

Следует отметить, что в русской лингвистике этот тип односоставных 

предложений был позже признан.  Причина более позднего признания этого 

типа предложений в таджикском языке может быть связана с влиянием 

русской лингвистики, поскольку большинство наших исследователей 

опирались на природу русского языка, его теоретические работы.  В 70-80-е 

годы этот тип предложения был изучен более полно.  Определенно-личное 

предложение широко используется в таджикской письменной и устной речи.  

Ссылки на односоставные простые предложения наблюдаются в 

произведениях С.  Ализода [2010], А.  Фитрата [2010], А.  Беленицкого, 

Хаджизаде [1936], С.Д.  Арзуманова [1951], Б.  Ниѐзмухаммадова [1960], М.  

Норматова, Ш. Рашидова [1988] и Д.  Ходжаева [2011].  

Учебники для вузов давали краткую информацию по определенно-

личным предложениям, которые не охватывали всех их особенностей [102; 

1103; 104]. В 1986 году была издана книга по академической грамматике 

(часть 2), в которой более подробно анализируются простые односоставные 

предложения.  В 2019 году вышло второе издание той же книги, которая 

является точным переизданием книги 1986 года и не обновлялась.  Раздел 

«Односоставные предложения» принадлежит перу профессора Б.  

Камолиддинова.  Следует отметить, что мы также больше опирались на эту 

работу как на источник.  

Лингвисты М. Норматов и С. Рашидов издали книгу «Омӯзиши 

ҷумлаҳои содаи яктаркиба» («Изучение простых односоставных 

предложений») [181]. В этом учебном пособии более подробно  рассмотрены 

и проанализированы  односоставные предложения.  

 

2.2. Номинативные и однословные односоставные предложения 

Вопросами изучения номинативных предложений как в зарубежной, 

так и в отечественной лингвистике занимались такие исследователи, как 
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А.А., Потебня, А.А.  Шахматов, В.В.  Виноградов, Н.Ю.  Шведова, М.В.  

Панов, В.В.  Бабайцева, Ф.К.  Буженик, А.  Попов, И.П.  Распопов, Г.Н.  

Акимова, С.А.Ризинсон, О.  Морозова, А.П. Сковородников, Ш. Рустамов, 

Фитрат,  Саидризо Ализода , Б. Ниѐзмухаммадов, С.  Атобуллоев, 

Эшонжонов, М.  Норматов, Б.  Камолиддинов, М.  Косимова, Ш.  Рашидов, 

Ф.  Шарипова и др.  

 Вопрос о сущности односоставных предложений является предметом 

изучения отечественных и зарубежных ученых, представляющих 

лингвистические школы. Особое внимание таким предложениям уделяется в 

исследованиях Б.  Ниѐзмухаммадова [1960] в Грамматике таджикского языка 

[1963], Т.Б.  Алисовой [1970, 1971], В.Г.  Гак [1967, 1969, 1971, 1973], Д.  

Тоджиева [1981], Н.  Арутюновой [2019], О.Н.  Селиверстовой [1973, 1977, 

1982, 1983], Г.А.  Золотовой [1973, 1979, 1982, 1988], В.В.  Богдановой [1977, 

1982, 1987], М.  Норматова, Ш.  Рашидова [1988], Б.  Камолиддинова [2010], 

М.  Норматова [2015], Е.  Ширяева [1983, 1997], И.Б.  Шатуновского [1991, 

1996, 2000], А.В.  Бондарко [1971], Н.Ю.  Шведовой [1989], Т.А.  

Демешкиной [1997, 2000], С.А.  Рисинсона [1992], О.С.  Морозовой [1988], 

Ф. Шарифовой и других.  

В  теорию односоставных предложений А.А.  Шахматов, А.А.  

Пешковский, В.В.  Виноградов, Н.Ю.  Шведова, Г.А.Золотова, Н.Д.  

Арутюнова, В.Г.  Адмони, Б. Ниѐзмуҳаммадов, Д. Тоджиев, Ш.  Рашидов, Ш.  

Рустамов, Б.  Камолиддинов, М.  Норматов и Ф. Шарипова внесли особый 

вклад.  Впервые термин «односоставные предложения» употребил А.А.  

Шахматов.  Исследователи попытались описать специфику лингвистического 

отношения понятия «номинативный»  к семантике реальности и определить 

критерии выделения категории «номинативное предложение» в 

грамматической системе языка.  

Лингвисты включили номинативное предложение в группу 

односоставных номинативных предложений. Что касается номинативных 

односоставных простых предложений, их особенностей и отличий от 
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глагольных односоставных простых предложений, лингвист Б.  

Камолиддинов писал: «Односоставные номинативные предложения 

выражают предикативное отношение, но возможность выражения этого 

отношения в них более ограничена, поскольку формы глаголов не 

используются в односоставных номинативных предложениях.  

Предикативные отношения выражаются в них с помощью категорий 

модальности и времени.  Грамматические средства выражения этих 

категорий также различаются: если в односоставных глагольных 

предложениях эти грамматические категории выражаются при помощи 

наклонений и временных форм глагола, то в этих односоставных 

номинативных предложениях они выражаются интонацией, текстом и 

моментом речи. Реальность признака в односоставных номинативных 

предложениях указывает на настоящее время, но иногда, в зависимости от 

времени действия и состояния сказуемого других предложений в тексте 

могут указывать на прошедшее и будущее время».   [133, 18].   

Номинативные предложения относятся к группе простых назывных 

односоставных предложений.  Они отличаются от других предложений 

содержанием, значением, грамматической формой и грамматической 

структурой.  Номинативные предложения носят описательный характер, 

поэтому их часто используют для описания пейзажа и явлений природы, 

времени и места и так далее. Этот тип простого предложения состоит только 

из состава подлежащего и перечисляет любой предмет, событие, ситуацию, 

место, время и в то же время подтверждает существование названной вещи. 

Номинативное предложение, - отмечают лингвисты М.С.  Норматов и Ш.  

Рашидов, - перечисляет объект, который, прежде всего, только хочет 

показать, уточнить или объяснить его существование, его сущность, его 

наличие. Эта цель, которая достигается путем называния самого объекта, не 

требует описания движения, ситуации, местоположения и средств его 

занятия.  
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В этом смысле главный член номинативного предложения обладает 

качеством подлежащего. Однако оно отличается от подлежащего 

двусоставного предложения: исполнитель действия не называет предмет, 

обладающий признаком» [181, 122].  

Исследователи разделили номинативные предложения на две группы в 

зависимости от их функции:  

1. Описательные номинативные предложения;  

2. Указательные номинативные предложения.   

Описательные номинативные предложения используются в следующих 

случаях:  

1) При описании любого объекта, события, места и т.д. для отметки 

их отдельного существования, для выражения природных явлений, которые 

объясняют время, время действия персонажей и метеорологическое 

состояние природы:  Э офтоби оламтоб. Агар офтоби олам дароз рўйи 

худро нанамояд, ҳамаи мавҷудоти ҷондор афсурда шуда мемиранд.  (О 

солнце вселенной.  Если солнце не светит долгое время, все живые существа 

увянут и умрут.) [18, 444]. 

2) Для перечисления пейзажа, на котором действуют персонажи или 

изображаемый предмет: Деҳаи Соктаре. Ин деҳа аз тобеоти райони 

Ғиждувон буда, як фарсах – 8 километр дуртар аз маркази район ва дар 

тарафи шарқии он дар канори дарѐи Зарафшон воқеъ аст. (Село Соктаре.  

Это село находится в ведении Гиждуванского района и расположено в 8 км 

от центра района на востоке на берегу реки Зеравшан) [18, 444]. Деҳаи 

Маҳаллаи Боло. Ин деҳа дар як фарсахӣ (8 километрӣ) ғарби шимолии қалъаи 

Ғиждувон дар доираи хоки туман (район)-и Шофирком, аз ҷумлаи деҳоти 

Деҳнави Абдуллоҷон, дар доманаи регги равоне, ки ба дашти Қизил 

мепайвандад, воқеъ шудааст [18, 441]. Қаротегин…  Ин чӣ харобаи 

зулмобод буд, ки ба арбобкамолҳои он Одина аз маҳбубаи дилороми худ 

абадӣ ҷудо шудабуд). (Село Верхняя Махалля. Это село расположено на 

расстоянии 1 фарсаха (8 км) к северо-западу от Гиждуванской крепости в 
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тумане (уезде) Шофирком, в числе селений Дехнави Абдуллоджон, в 

предгорьях сыпучих песков, которые соединяются с Кызылской степью.  

Каратегин… Это что за жестокие разрушения, что из-за происков 

злостных арбабкамалов Одина навсегда разлучился со своей возлюбленной  

[13, 106].  

3) Описательные номинативные предложения используются для 

перечисления различных звуковых явлений и выражения нескольких 

значений. Например: – Э маъсумаи покдомани ман! Агар хурсандии ту 

шудани муяссар мешуда бошад, 140умитайѐрам дарҳол худро ҳалок намуда 

нест кунам, ҳеҷ набошад, ҳаминҳолиҳозирсарамрогирифта аз ин ҷоҳо ғойиб 

шавам, ба тарзе, ки баъд аз ин ҳеҷ ному нишони маро аз ин ҷоҳо наѐбад ва 

агар мурдахок шавам, гарди  ба домони поки ту нанишинад»…(- О, моя 

невинная девушка!  Если твое счастье зависит от моего исчезновения, я 

готов погубить себя и исчезнуть, по крайней мере,  сейчас уйти отсюда и 

исчезнуть так, чтобы никто не нашел меня здесь,  и если я умру и 

превращусь в пыль, то пусть эта пыль не сядет тебя»…) [18, 456].  

Номинативные указательные предложения. Номинативные 

указательные предложения, указывая на существование названного 

предмета, привлекают к нему внимание.  Говорящий для обозначения 

близких и удаленных предметов использует эти виды номинативных 

предложений. Номинативные указательные предложения бывают с 

частицами и без частиц.  

Номинативное предложение с частицей.  Номинативное 

предложение с частицей особой интонацией, посредством жеста и 

указательной части указывает на существование предмета: – Мана, Восеъ. 

Мана ин хати ҷаноби амлокдор. (- Вот Восе.  Вот это линия господина 

амлокдора).  [254,  109]. Ана, тақсир, арзи ман. (Вот, уважаемый, моя 

жалоба)  [254,  333]. – Ана ҳаминҳо ғазалҳои домуллои акаат. – (Вот это 

газели учителя твоего брата) [18, 132]. – Ана инаш яхбанд… Ана инаш ях…( 

Вот это льдина… Вот это лѐд … [18, 278].  
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Номинативное предложение без частицы. Номинативное 

предложение без частицы используется, когда говорящий внезапно что-то 

видит и заинтригован, взволнован или напуган, тем самым показывая кому-

то его существование. Жесты и интонация произношения позволяют 

каждому выразить существование предмета с помощью таких номинативных 

предложений: «Позарезон! Позарезон!» Ин садо аз тарафи як гурўҳи мардум 

бо шодиѐна баланд шуд («Мастера-литейщики! Мастера-литейщики! Эти 

крики  радостно подняла группа людей.). [18,160].  

Номинативные  предложения – одна из самых простых и понятных 

форм выражения мысли.  Этой особенностью они отличаются от других 

предложений.  Номинативное предложение – это чудесный способ описания 

природы, окружающей среды и внутреннего состояния человека.  Это очень 

удобная форма выражения своих впечатлений и воспоминаний. 

Номинативные предложения способом выражения, построения, 

расположением членов и выражением мысли отличаются от других 

односоставных предложений. Например:  Дар ҷустуҷӯйи хӯрок. Решачӣ.  Ба 

умеди алав (В поисках еды.  Корень.  В надежде на костер.) [41,142]. 

Аспдавонӣ. Аспдавониро ҳам медонем. Бе вай ҳам ҷони аспҳо баромада 

мондагӣ (Верховая езда.  И верховую езду знаем.  И без него  лошади 

истощены) [1, 114].  

Можно наблюдать случаи, когда номинативные предложения идут 

одно за другим, каждое из которых выражает отдельную мысль: Столикорӣ. 

Диван. Рафи китоб. Портретҳои гуногун. (Рабочий стол.  Диван.  Книжный 

шкаф.  Разные портреты.) (Ф.А. Имтиҳон.); Шом. Садои карнай ва сурнай. 

Издиҳоми мардум. Доду фиғони кӯдакон (Вечер.  Звуки карнаев  и сурнаев.  

Толпы людей.  Крики детей.) (Чархи гардун. 2017).   

Простое номинативное предложение имеет тесную семантическую 

связь с текстом.  Часто мысль, выраженная в номинативном предложении, 

объясняется в других предложениях или дополняется другими 
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предложениями.  Большинство номинативных предложений означает новое 

понятие или новую мысль, что-то новое.  

В номинативных предложениях цель не всегда выражается 

беспристрастно и непротиворечиво.  Они включают в себя различные 

эмоции, негативное и позитивное отношение говорящего к предмету, 

событию, рассматриваемому событию и его оценку. Само изображение 

природы вызывает лирические чувства в сердце наблюдателя и читателя.  

Если добавить к этому другие отношения говорящего, номинативные 

предложения станут средством, выразительным способом выражения идеи.  

Одной из стилистических возможностей этой грамматической единицы 

языка считается то, чтобы, называя предмет, вынести его на общественное 

обсуждение и таким образом ясно и привлекательно выразить мысль: Дараи 

Ниҳон! Дар ин асно кӯҳе ба назараш омад, ки дараи онро ―Дараи Ниҳон‖ 

мегуфтанд (Ущелье Нихон!  В этот момент ему показалась гора, ущелье 

которой называли ―Ущелье Нихон‖) [11,3] Қаротегин. Ин чӣ харобаи 

зулмобод буд, ки ба арбобкамолҳои он Одина аз маҳбубаи дилороми худ 

абадӣ ҷудо шуда буд.  (Каратегин.  Это были такие развалины притеснения, 

что его зловещими арбабкамалами Одина был навсегда разлучен со своей 

красавицей - возлюбленной) [13,9].  

Таким образом, вопрос о сущности односоставных предложений 

является спорным в лингвистике.  Эта структура оценивалась в рамках 

направления логики и психологии.  Точка зрения относительно функции 

главного члена, содержащегося в односоставном предложении, является 

одним из самых дискуссионных вопросов, и на этот счет существует 

множество разногласий.  

 Одни лингвисты сосредотачивают основное внимание на сказуемом, а 

другие – на подлежащем. О главных членах номинативных предложений не 

следует судить по их морфологическому положению, поскольку 

существительные многофункциональны в своей грамматической роли. 

Следовательно, грамматическая роль существительного не должна 



   

143 

 

определяться грамматическими особенностями.  Необходимо учитывать 

характер высказываемой мысли и коммуникативную функцию предложения. 

Главный член номинативного предложения не определяется особым 

показателем предикатива. Отсутствие важных признаков предложений в 

некоторых номинативных предложениях не позволяет им получить статус 

предложения.  

Вокативные предложения отличаются семантическо-грамматической 

независимостью. В них существительное или местоимение произносится 

особой интонацией, что означает призыв, приказ запретить какое-либо 

действие, недовольство собеседником, упрек, осуждение, укор, сожаление, 

гнев, ярость.  Междометие и частицы, которые используются повторением, 

определяют и усиливают семантико-риторический характер вокативных 

предложений.  

 Следует отметить, что модель вокативных предложений похожа на 

обращение, что становится причиной затруднения в распознавании  этих 

типов предложений. Вокативные предложения отличаются от обращения по 

следующим признакам: 

1. В обращении ударение падает на первый слог (в русском языке), 

а в вокативном предложении ударение падает на последний слог.  

2. Обращение произносится сильной и серьезной интонацией, а 

вокативное предложение произносится интонацией упрека, подчеркивания, 

радости, интереса, страха, печали, страдания, грусти.  

          Основные члены вокативного предложения не могут быть 

отнесены ни к группе подлежащего, ни к группе сказуемого, но их можно 

определить с помощью других членов, таких как обращение, которое обычно 

используется с местоимением.   

  

2.3. Односоставные определенно-личные предложения 

Предложение как грамматическая единица имеет разные уровни 

формирования: грамматическая структура составляет предикативную основу 
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предложения; семантическая структура объясняется компонентами, 

выражающими значение субъекта и его предиката, действие выражает 

бессубъектное состояние;  коммуникативную структуру выражают 

компоненты, составляющие тему и рему.  Поэтому предложение строится на 

основе учета разных признаков: содержания, функции, структуры.  

По мнению лингвиста Б.  Камолиддинова, при классификации простых 

предложений следует учитывать следующие особенности: «Грамматическое 

значение предложения - предикативное отношение (место действия, 

состояние и признак предложения через грамматические значения 

(категории) модальности, времени, лица) и формы и средства его выражения 

составляют основу структурной классификации простых предложений» [133, 

12].  

В структурной классификации простых предложений важную роль 

играют подлежащее и сказуемое, которые являются двумя главными 

основаниями простых предложений.  В зависимости от наличия обоих 

главных членов или одного из них простые предложения делятся на 

двусоставные и односоставные.  Из этого становится ясно, что в центре 

разделения предложений на односоставные и двусоставные находится 

структурно-семантический признак, согласно которому двусоставное 

предложение понимается как предложение, которое на основе 

предикативного отношения имеет два главных члена: подлежащее и 

сказуемое.  Например, в следующем предложении: Мирзоакрамбой ради 

этого предложения продал пять танабов своего сада (Мирзоакрамбой барои 

ин пешкаш панҷ таноб боғи худро фурўхт) [254, 16] подлежащее – 

Мирзоакрамбой, сказуемое – фурӯхт(продал). Или в предложении  

Большие пахотные участки земли встречаются редко.  (Қитъаҳои калони 

замини корам аҳѐн-аҳѐн вомехўранд) [254, 17].  Подлежащее выражается 

существительным – участки (қитъаҳо),  сказуемое – спрягаемой формой 

глагола встречаются (вомехӯранд).  В номинативном предложении: Двор 

тихий и уединенный (Ҳавлӣ ором ва хилват) в позиции субъекта речи 
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выступает подлежащее, выраженное существительным двор (ҳавлӣ), 

сказуемое выражено прилагательными тихий и уединенный  (ором ва 

хилват). Существует предикативная связь между словоформой с понятием 

предмета речи - подлежащим и предмета речи - сказуемым, и без этой связи 

не может существовать предложение.  Например, в предложении: «Я вошел, 

привязав свою лошадь за вашими воротами» (―Аспамро дар 

пуштидарвозаат баста даромадам”) сказуемое выражено спрягаемым 

глаголом вошел (даромадам), указывает на первое лицо. В следующем 

односоставном простом предложении сказуемое выражается спрягаемой 

формой глагола штрафовать, накладывать штраф (ҷарима андохт), 

относящимся только к третьему лицу: «штраф наложили»  

Следует отметить, что наличие только одного главного члена в 

односоставных предложениях не приводит к неполноте информации.  

Односоставные предложения, как и другие типы двусоставных предложений, 

содержат полную информацию.  В предложении для выражения мысли 

достаточно и одного главного члена. Например:   Афсўс, ки калони рўбаҳо 

шудӣ. (Жаль, что  стал главарем лис).  Ба ман ҳалвои равғанӣ гирифта 

диҳед! (Подайте мне жирную халву!) [18, 30]. Ба ҷойи ошпазӣ ҳам ноча 

андозӣ мекунӣ (Вместо поварства занимаешься непонятно чем) [18, 32].  

Қишлоқҳоро ҷазирбод намекунад?.. (Сѐла не загрязнят? ..)[254, 39].  

Писарашро ҳам ба ин кор гирифт.   Куртаи дуруштнахи карбосии худро 

кашида партофта бо тани бараҳна кор мекард. Взял и сына на эту работу. 

(Сняв свою рубашку из грубого волокна, стал работать с обнаженным 

телом) [254, 40].  

В современном таджикском литературном языке односоставные 

предложения делятся на две группы в зависимости от состава и 

грамматической функции главных членов:  

а) бесподлежащные односоставные простые предложения;  

б) безсказуемные односоставные простые предложения.  
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К первой группе односоставных предложений относятся следующие 

типы предложений:  

Определенно-личные: Ана баъд ба даруни боғатон кўшку айвонҳо 

андозед (Затем поставьте в своем саду беседки и тапчаны) [254, 44]. Ба 

ҳаққи Худо ва ҳурмати нону намаки дар ҳамин боғ хўрдагиат, аввал маро 

бикуш ва баъд дарахтонамро бибур! (Ради аллаха, из уважения к хлебу и 

соли, которые  ел в этом саду, сначала убей меня, а затем руби мои 

деревья!)[254, 46]. Ба амир арз мекунам!  (Буду жаловаться Эмиру!)[254, 

47]. Ва гоҳе дар ҷувозхонаи сокиту ороми худ хилват ихтиѐр мекард. 

Нигоҳубини асп, тараддуди обу ҳезуми хона ҳам ба уҳдаи зану духтараш 

монда буд. (А иногда  уединялся в своей тихой маслобойне. Уход за лошадью 

и заготовка дров и воды для дома лежало на плечах жены и дочери)[ 254, 

50].  

Неопределенно-личные: Сипас боз барф мекашиданд ва боз шибба 

мекарданд. Як-ду ҳафта ҳамин тарз кор карданд (Затем опять таскали 

снеги и опять трамбовали. Недели  две так и работали). [254, 41]; Мардакро 

зада-зада ба дарахт баста монданд. (Избив мужчину, привязали его к 

дереву) [254, 45].  

 Обобщенно-личные: Оҳанро дар гармиаш мекӯбанд (Железо куют 

пока горячо);  

Безличные: Ҷувозро гардондан лозим аст (Нужно крутить 

маслобойню) [254, 50].  Пули ҷаримаи сабилмондаро чӣ тавр, аз куҷо бояд 

пайдо кард? Бақияи қўшпулӣ, танобпулӣ, мирона, ноҳақона ва ғайраро чӣ 

гуна бояд адо кард? (Как и откуда взять денньли на оставшийся штраф?  

Как уплатить остаток двойных надбавок, плату на землю, налог эмиру, 

незаконные налоги и т.д.?)[254,35].  

Вторую группу простых односоставных предложений составляют  

назывные предложения: Бухоро. Соли 1917. Аввалҳои зимистон. Дараи 

Ниҳон! Дар ин асно кӯҳе ба назараш омад, ки дараионро ―Дараи Ниҳон‖ 

мегуфтанд [Бухара.  1917 год. Начало зимы.  Ущелье Нихон!  В этот 
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момент ему показалась гора, ущелье которой называли ―Ущелье Нихон‖] 

[16,  104].  

На основе этой классификации не принимаются во внимание 

структурные особенности, морфологическое выражение главных членов, 

семантическое значение, грамматическая семантика предложений, такие 

логико-семантические показатели, как определенные и неопределенные 

категории мышления, выраженные языковыми средствами.  

Категории «определенность» и «неопределенность» выражаются в 

глагольных предложениях и встречаются на разных уровнях понятия 

действия и его владельца, а также коммуникативных назначений 

предложения.  

Односоставные предложения отличаются от двусоставных простых 

предложений следующими особенностями:  

1. Семантическими и грамматическими особенностями;  

2. Краткостью выражения мысли;  

3. Своей грамматической структурой.  

Кроме того, отличительной чертой односоставных предложений 

является то, что в них задействован один из главных членов предложения и 

нет необходимости упоминать второй главный член.  

Понятийные признаки принимаются во внимание на основе 

классификации по характеру объективной модальности и соотношению двух 

компонентов мышления.  Различные содержания объективной модальности 

выражаются в предложениях, обозначающих реальную модальность, и в 

предложениях, обозначающих модальность ирреальную (нереальную 

модальность).  Различные оттенки значения субъективной модальности 

проявляются в предложениях, которые выражают понятия предположения, 

сомнения, уверенности, возможности, невозможности.  

По соотношению компонентов мышления (предметы мысли и их 

признаки) предложения делятся на утвердительные (то, что подразумевается 

под предметом мысли, подтверждается) и отрицательные (то, что 
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подразумевается под предметом мышления, отрицается). Функциональные 

 особенности  предложения  проявляются в коммуникативной 

цели и  его интонации.  

В зависимости от выражения цели предложения делятся на 

повествовательные (сказуемные), вопросительные и повелительные.  В 

отдельную группу выделяются предложения, выражающие желание и 

просьбу, хотя традиционно их следует включать в группу повелительных 

предложений.  При выражении различных эмоций каждый тип этих 

предложений может быть восклицательным предложением.  Характер 

предложения основан на учете признаков, связанных со структурой 

предложения.  Например, предложения в зависимости от количества 

предикативных единиц (одна или несколько) бывают простыми или 

сложными.  

        Подлежащее и сказуемое, которые являются основой создания  

простых предложений, также играют важную роль в структурной 

классификации простых предложений.  В зависимости от наличия обоих 

главных членов или одного из них простые предложения делятся на 

двусосостаные и односоставные.  Основание грамматического значения 

двусоставного предложения составляют отношения между реальностью 

действия и состояния, признака сказуемого предложения и выражение 

семантических отношений модальности, времени и лица.  

Простые предложения по участию второстепенных членов делятся на 

нераспространенные и распространенные.  Как в односоставных, так и в 

двусоставных предложениях, если в структуре присутствуют все 

необходимые элементы, предложения считаются полными. Например:  

АноргулваГулъизортўшаироҳтайѐркарданд – 

кулчаҳоиҷавинбастанд,талқонкўфтанд (Аноргуль и Гулизор готовили еду в 

дорогу - пекли ячменные лепешки, натолкли сушеные фрукты) [254, 78] 

является полным, потому что в нем все члены занимают свои места. Такие 

предложения широко используются в таджикском языке: Ман 
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ҳамтешазаниро ба кори падару бобо нигоҳ карда омўхтам.  Глядя на работу 

отца и деда, я тоженаучился работать киркой. [254, 78].  

 Если один или несколько членов предложения опущены, оно 

неполное. Содержание неполных предложений определяется моментом речи 

или текста:  

– Номат чист? " – (Как тебя зовут?") 

– Аноргул (- Аноргуль)  [254, 66];     

– Аспони киро мепойӣ? (-За чьими лошадьми присматриваешь?)  

– Аспони худамро не, албатта.( – Не за своими, конечно).  

– Аз они хўҷаинро?    (-Хозяина?).  

– Наѐфтӣ, ошно. Не угадал, приятель.  

– Чаро? – Почему?[ 254, 100]     

В образовании предложения важную роль играет интонация, поскольку 

она выполняет как грамматическую, так и стилистическую функции.  С 

помощью интонации определяется завершение предложения и 

осуществляется разделение на фрагменты грамматического значения, 

выражается эмоциональная окраска речи, волевые желания, а также 

различные оттенки модального значения.Предложения строятся по образцам 

и моделям, существующим в языке, то есть по структурной схеме, имеющей 

широкий спектр лексических возможностей речи.  В этой схеме фиксируется 

минимальная структура предложений, как односоставных, так и 

двухсоставных. К минимальной части предложения относятся те 

компоненты, которые имеют статус предложения.  Например, в 

предложении: Падарам дар Соктаребаъд аз фориғшуданаш аз кори 

деҳқонӣҳамеша ба бофандагӣмашғулмешуд.(В Соктаре мой отец после 

сельскохозяйственных работ всегда занимался ткачеством).  Это 

предложение составлено по двухкомпонентной схеме - «существительное + 

глагол».Именно такая позиция входит в минимальную структуру: Падарам 

машғул шуд. (Мой отец занимался).  Другие члены предложения расширяют 

эту схему, основанную на категориях времени и модальности 
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глагола.Например: ҶавонВосеъро аз кўчагардондаовард. ҶавонВосеъро аз 

кўчагардондамеорад. ҶавонВосеъро аз кўчагардондахоҳадовард.  

ҶавонВосеърошояд аз кўчагардондаорад. ҶавонВосеъро аз 

кўчагардондаоварда буд. ҶавонВосеъро аз кўчанахоҳадгардондаовард. 

ҶавонметавонистВосеъро аз кўчагардондаорад. (Юноша вернул Восе с 

улицы.  Юноша вернет Восе с улицы.  Юноша хочет вернуть Восе с улицы.  

Юноша может  вернуть Восе с улицы.  Юноша вернул Восе с улицы.  Юноша 

не хочетьвернуть Восе с улицы.  Юноша мог вернуть Восе с улицы).  

Эти предложения реальны и ирреальны, утвердительны и 

отрицательны.  Любому предложению характерны общие понятия реальной 

(объективной) модальности, разные понятия определенного или 

неопределенного времени. Первый пример имеет такие грамматические 

особенности, как факт исполнения настоящего времени: настоящее, прошлое 

и будущее время.  Такие  примеры составляют реальные модальные 

предложения, а их грамматическую форму представляет понятие 

определенного времени (настоящее, прошедшее, будущее время глагольных 

форм).  Например: Ҷўйи Мазрангон бо лойоби селҳои баҳорӣ пур аз сурхоб 

шуда мешорид (Вода в речке Мазрангон была грязевая из-за весенних селей) 

[18, 94]; Фароштурукҳо лойҳои шиттаро ба шакли пунбадона лўнда карда 

оварда дар шифтҳои хонаҳо дар паҳлуи болорҳо бо камоли маҳорат ба тарзи 

нимкиштӣ барои худ лона месохтанд (Ласточки раскатывали глину в виде 

хлопковых семян, носили в дом и умело строили себе полукруглое гнездо на 

потолках домов рядом с балками) [18, 94].  Модар нўги каловаи чигилшудаи 

аҳволи падарамро ѐфта буд. (Мать определила состояния моего отца)[18,. 

94]. Дар ҳарҷо-ҳарҷойи пеши чодирҳо самоворҳои калон дар ҷўш буданд 

(Везде перед шатрами кипели большие самовары) [18, 97].Бақияи муздро 

галабон дар Бухоро хоҳад гирифт (Табунщик получит остаток оплаты 

труда в Бухаре) [254, 107]. Аз ҳамон мазорҳо якеро зиѐрат мекунам. Хўҷаин, 

албатта, товони таппончаашро талаб хоҳад кард. (Посещу одну из этих 
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кладбищ. Хозяин, конечно, потребует компенсацию за свой пистолет)  [254, 

107]. 

В следующих ниже примерах выражена возможная, желаемая или 

необходимая информация, но не реальная.  Эти предложения имеют 

неопределенное временное значение и являются нереальными модальными 

предложениями.  Сказуемое этих предложений выражается глаголами 

условно-сослагательного и повелительного наклонения. Например: 

Мехостам таъкид кунам: ин мактуби охирини ман аст. Тирамоҳ, баргҳо 

мерезанд, аммо баҳор меояд. Бигзор баҳорони зиѐде оянд. – Ту ҳам забон 

баровардӣ?! Гум шав, падарлаънат! (Хочу предупредить: это мое последнее 

письмо.  Осень, падают листья, но наступит весна.  Пусть приходит много 

вѐсен.-  И ты тоже заговорил?!  Вон, сукин сын!)[18,132]. Инъоматон бояд 

мувофиқи бурутатон бошад. (Ваш подарок должен соответствовать 

вашим возможностям) [18, 166].  

В предложении – Бояд бемории Аҳмад-Махдум сохта бошад (Болезнь 

Ахмад-Махдума должна быть подстроенной), на самом деле должен 

использоваться модальный глагол шояд, но говорящий, хотя и догадывается, 

но твердо в это верит, поэтому использован модальный глагол бояд: Агар 

гурехта натавонед, таслим шавед!» – Агар падаратро бинӣ, мешиносӣ? 

(Если не можешь бежать, сдавайся!»  - Если увидишь своего отца, 

узнаешь?)[10,82]. Агар ўро оварда ба шумо рў ба рўй кунам, ҳақиқати ҳол 

равшан мешавад. (Если я приведу его и вы встретитесь лицом к лицу, 

истина раскроется)  [10,82].   

Как отмечается в источниках, простые односоставные определенно-

личные предложения являются разновидностью одного типа односоставных 

глагольных предложений и до конца шестидесятых годов не упоминались ни 

в учебниках, ни в научных трудах, ни в отдельных статьях [см. 171;  85].  

Определенно-личные предложения - это такой тип односоставных 

предложений, главным членом которого является сказуемые, по 

грамматической форме определяется лицо действия. Исполнителем  действия 
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может быть как говорящий, так и собеседник.  Например, в предложении 

Росташро гўям, онқадар интизор набудам (Честно говоря,  не очень ждал) 

[254, 84]. В предложении по глагольному окончанию ясно, что исполнителем 

действия является только первое лицо, т.е. говорящий: интизор набудам 

(ман). (не ждал) (я). 

– Ба ман ҳалвои равғанӣ гирифта диҳед! (Подайте мне жирную халву 

[18, 31].  

В этом предложении также исполнителем действия является 

говорящий, но отличается от первого примера тем, что  

исполнителемдействия является не только первое лицо, но и второе лицо.То 

есть владельцем действия являются и говорящий, и собеседник.  В 

следующем примере исполнителем является второе лицо единственного 

числа, то есть собеседник говорящего: Гӯѐ ҳама корро дуруст иҷро мекунӣ ва 

ягон камбудие надорӣ. (Будто все делаешь правильно и недостатков не 

имеешь).  В этом предложении исполнитель действия - не один, а несколько 

человек: Чой нӯшидан намехоҳед.  (Не хотите пить чай).  

   Поскольку основная особенность определенно-личных предложений 

в том, что окончания глаголов-сказуемых указывает на первое и второе лицо, 

их можно соответственно разделить на группы:  

А) определенно-личные предложения, сказуемое которых относится к 

первому лицу.  Окончание глагола  и сказуемого в определенно-личных 

предложений указывают на то, что исполнителем действия и состояния 

сказуемого является первое лицо, говорящий: Ба амир чӣ нависам? Ба 

шўрубалвои фуқарочӣ ваҷҳ гўям? Ба Остонақул қушбегӣ чӣ хел арздошт 

кунам?..‖ (Что написать эмиру?  Что я могу сказать о бунтах бедняков?  

Как я могу обратиться к Астанакулу Кушбеги?») [254, 350].  

Форма глагола первого лица обозначает только конкретного человека.  

Форма множественного числа первого лица не очень конкретна, поскольку 

множественное число позволяет признать исполнителем действия не только 

говорящего, но и его товарищей, и даже множество неизвестных лиц, как 
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исполнителей действия: Ҳамроҳи насрнависи ҷавон Б.Н. маҷмӯаи ҳикоя ва 

очеркҳои ӯро мутолиа ва муҳокима мекардем. (Совместно с молодым 

прозаиком Б.Н.  читали и обсуждали сборник его рассказов и очерков) [164, 

76]: – Ба ѐбон ба тамошо мебароем, ба ҷавоб гирифтан омадем -  

Выйдем  в  поле прогуляться, пришли отпрашиваться [18, 38].   

Определенно-личные предложения, сказуемое которых указывает на 

второе лицо.  Такие определенно-личные предложения обозначают 

собеседника говорящего, то есть слушателя.  Подобные предложения часто 

используются в диалоге и поэтому тесно связаны с контекстом речи:  

– Чаро хўрокатро нахўрдаӣ? Ё магар бетоб шудӣ?    

– Бетоб нестам,    

– Хўрокат хунук шудааст,   гарм карда биѐрам.  

– Аввал об биѐр, ташнаам.  

– Чӣ хўрдӣ, ки ташна шудӣ?  

– Кас ҳеҷ чиз нахўрда бошад ҳам, ташна мемондааст. Обро биѐр.   

- Почему не ешь?  Или заболел?  

 "Нет, не болен."  

- Еда остыла, подогреть?  

 «Сначала принеси мне воды, пить хочу».  

- Что ели такое, что вызвало у вас жажду?  

- Человек даже если ничего не ел, может испытывать жажду.  

Принеси воды.  [254, 33].  

В выражении определенного значения первое и второе лицо бывают в 

формах единственного и множественного числа.  Например, форма глагола 

множественного числа проявляет больше семантических оттенков, чем 

единственное число. Глагол множественного числа первого лица 

используется в следующих значениях:  

а) скромности, особенно в научном стиле: Ин маърӯзаро ба 

бузургдошти устод Айнӣ мебахшем; (Этот доклад посвящаем в честь 

устода Айни);  
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б) высокомерие и самомнение, чтобы особо подчеркнуть:  Ҳа, боз 

лозим шуда мондем. (Да, снова пригодились);  

  в) используется для придания своей речи высокомерия и хвастовства, 

особой торжественности.  Чаще всего используется в авторской речи. 

Например: Хайр, барои сиҳат ва саломат аз ҷанг ва аз хизмати аскарӣ 

баргаштани ту менӯшем [114, 174]. Что ж, выпьем за то, чтобы живым и  

здоровым вернулся с войны и армейской  службы [[114, 174]. Гавҳораашро 

ҷунбонда будем (Качали его люльку) [114,  174];  

Глагол первого лица единственного числа используется только при 

обращении ко второму лицу только во множественном числе: Ҳоло худро чӣ 

тавр ҳис мекунем - (муроҷиати табиб ба бемор). Как сейчас чувствуем себя - 

(обращение врача к пациенту).  

Глагольная форма первого лица множественного числа иногда 

используется, чтобы заставить слушателя действовать: Рафтем, - ба тарафи 

дар нигоҳ карда гуфт. Бармегардем ба мусоҳибаи ҳоким бо шоир «Пойдем», 

- сказал он, глядя в сторону двери.  Вернемся к беседе правителя с поэтом 

[253, 54] 

Сказуемое определенно-личного простого предложения выражено 

условно-сослагательным наклонением.  Простое определенно-личное 

односоставное предложение, сказуемое которого выражается условно-

сослагательным наклонением, в основном обозначает желание и просьбу. 

Сказуемое определенно-личного односоставного простого предложения 

выражается разными формами условно-сослагательного наклонения:  

 Аорист. В основном, первое лицо единственного числа аориста 

выполняет функцию сказуемого определенно-личного предложения: Ғами ин 

дунѐро фармӯш кунам? [Следует ли мне забыть о тревогах этого мира?]  

[42, 78]. Магар, Давлатро ба Шаҳрисабз фиристонад? [Следует ли 

отправить Давлата в Шахрисабз?  ] [254, 65]. Магар ин ки туро ба 

Балҷувон, ба ихтиѐри ҳоким фиристонам (Неужели отправлю тебя в  

Бальджуван, к правителю) [254, 117]  
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Глагольная форма настоящего времени второго лица единственного 

лица указывает только на то, что субъект действия - это лицо, к которому 

обращается говорящий, то есть его собеседник.  Значение определенного 

лица  этот тип предложения принимает только в том случае, если говорящий 

обращается напрямую к своему собеседнику: Муҳаббати халқро пос дор. – 

Аз ҳамсояҳот қарз-парз карда нимча гўшт мехаридӣ, ягон шўрбои тунд 

пухта ба ин бечора мехўрондӣ, мемурдӣ?!Уважай любовь народа. – Занял бы 

деньги у соседей, купил немного мяса, сварил бы горячий суп и накормил 

этого беднягу!.. [254, 111].  

Б) прошедшее время условно-сослагательного наклонения.  Сказуемое 

определенно-личного предложения очень редко используется с этой 

формойусловно-сослагательного наклонения: Хайр, дар Янгибозор надошта 

бошӣ, дар Душанбе ѐ Ҳисор ҳам надорӣ? (Ладно, если у тебя  нет в 

Янгибазаре, в Душанбе или Гиссаре тоже нет? [254, 106]. Аз кӯча, аз  ин 

кӯчаю гузаргоҳи навбатдор ҳам сиҳат-саломат дур шуда метавониста 

бошем. (Сможем ли живыми и здоровыми уйти с этой улицы, с очередной 

оживленной улицы и перекрестка) [115, 290].  

Сказуемое определенно-личного простого предложения также может 

выражаться с помощью условного наклонения.  Этот тип предложений 

встречается редко.  Гушна мондагистӣ? (Проголодался?) [254, 299]. Восеъро 

дастгир мекардагистед, албатта. ( Поймаете Восе, конечно) [254, 351].  

Глагол второго лица единсственного числа используется не только для 

обозначения обращения к собеседнику, но и для обозначения самого 

говорящего. Ба худам гуфтам: ―Ҳоло ҳамин китобро мехонӣ ва мазмунашро 

ҳифз мекунӣ. Пагоҳ дар дарсат истифода мебарӣ‖. (Сказал себе: «Сейчас 

прочитаешь эту книгу и запомнишь ее содержание.  Используешь его завтра 

на уроке»).  

Сказуемое определенно-личного предложения может быть выражено в 

форме повелительного наклонения, как в единственном, так и во 

множественном числе.  Например.  Ашкҳоятро барои оянда бигзор. Эй 
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рафта зи дил, рафта зи бар, рафта зи хотир. Бар ман манигар, тоби нигоҳи 

ту надорам (Симин; (Оставь свои слезы на будущее.  О, ушедшее из сердца, 

из груди, из памяти.  Не смотри на меня, нет сил смотреть на тебя 

(Симин). 

Сказуемое определенно-личного односоставного простого 

предложения выражается повелительным наклонением и имеет следующие 

оттенки значения:  

А) Повеление и приказ: Гиряро бас кун. (Перестань плакать). [254, 

123];  Ҷомаамро биѐр. (Принеси мой халат) [254, 118];  Бигиру харҷи роҳ 

бикун. (Бери и расходуй на дорогу) [252, 54].   Меҳмонро дар меҳмонсарой 

ҷой бидеҳ. (Помести гостя в гостиничном номере  [252, 77].   

Б) Мечта и желание: Ҳамеша дар ҳама ҷо марди диловар бош! [Всегда 

и везде будь храбрым мужчиной!][254, 34].   

В) Напоминание: Худи ҳозир ин гапро ба ҳеҷ касс нагӯй [Не говори 

это никому прямо сейчас] [254,40]. То омадани ман аз хона набаро;  (Не 

выходи из дома до моего прихода).  

Значение напоминания усиливается при принятии формы предлога  

«би»:  Дар ин ҷо дасту рӯят, поятро бишӯй (Здесь вымой руки, лицо и 

ноги) [254, 76]. 

Д) Обращение: Хақ будани худро исбот кунед. (Докажите, что вы 

правы) [114,  329].  

Е)Мотивация: Аз нӯги ин қарзатро кан боқимондаашро ба рӯзгорат 

харҷ намо (потрать от оставшейся части долга на жизнь (Адаб. васанъ. 

2016).  

Предложения, главные члены которых выражены другими формами 

глагола, не считаются определенныо-личными.  Кроме того, предложения, 

сказуемое которых выражается глаголом единственного и множественного 

числа третьего лица или прошедшего времени, не считаются 

односоставными определенно-личными предложениями. Объясняется это 

тем, что, во-первых, глагол прошедшего времени не меняется в зависимости 
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от лица, владелец действия в таких предложениях определяется только 

аналитически, т.е. в прошедшем времени в составе глагола подразумевает 

наличие личного местоимения или существительного.Таким образом, 

отсутствие подлежащего в предложениях, сказуемое которых выражено 

только глаголом прошедшего времени, указывает на то, что эти предложения 

являются неполными.  Пропущенное подлежащее восстанавливается из 

текста.  Пример: – Бо шумо то куҷо рафта буд?( – С вами до какого места 

пошел?) [254, 376].  Маро дар пеши мардум шарманда кард, рў сиѐҳ кард. - 

Опозорил меня перед людьми, опорочил.   

Глагол в третьем лице единственного числа не может быть главным 

членом определенно-личного предложения, потому что эта форма не может 

относиться к конкретному лицу;  действие, выраженное глаголом третьего 

лица, соответствует не только названию лица, но и названию предмета.  Ба 

шавҳараш хеле дилаш сўхт. (Ей было очень жаль своего мужа)  [254, 32]. 

Бӯйи гулу райҳонро ба машом меовард.  (Потянуло запахом цветов и 

базилика). Чашмакзании ситораҳоро гоҳо пинҳон мекард. (Иногда скрывал 

сияние звезд).  Ба рӯйи тиреза нақши симини хешро мегузошт.  (На окне 

оставлял свой серебряный след) [254, 384].  

Следовательно, предложение, основной член которого выражается 

глагольным третьего лица единственного числа, является неполным, 

пропущенное подлежащее которого восстанавливается как в момент речи, 

так и в тексте.  Пример: Бигзор барои худаш хона созад. (Пусть построит 

себе дом). 

Исследователи указывают на семантическое и структурное сходство 

определенно-личных односоставных предложений с двусоставными 

предложениями, сказуемое которых выражается личными местоимениями.  

По мнению Е.С.  Скобликовой, «почти всегда можно добавить подходящую 

информацию в определенно-личные односоставые предложения личными 

местоимениями я, ты, мы  и превратить предложение в двусоставное 

предложение» [233, 79]. Например: Ду танки овозадори фашистҳоро 
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сӯзондем (кто? Мо – подлежащее) (Сожгли два знаменитых фашистских 

танка). Аспамро дар пушти дарвозаат баста даромадам (ман-подлежащее) 

(Привязал свою лошадь за вашими  воротами). Дар Боғи Зоғончӣ кор мекунӣ?  

(подлежащее –ту).Что делаете в парке Зогон?  [254, 37]. Ба янгаам, ба 

Гулъизор салом бигў, Ҳасанҷону Давлатҷонро аз барои ман мучӣ кун 

(Передай невестке Гулизор привет, поцелуй от меня Хасанджона и 

Давлатжона) [254, 54]. – Гап задан намехоҳӣ?– Бирав бо говонат гап зан 

(Не хочешь говорить? - Иди и поговори со своими коровами)  [ 254, 74].   

  Односоставные и двусоставные предложения схожи по значению, но 

различаются по структуре.  В двусоставных предложениях подлежащее, 

выраженное личными местоимениями первого и второго лица, может быть 

опущено, не нарушая содержания предложения.Однако важно помнить, что 

устное выражение подлежащего, выраженное личным местоимением, 

возможно, когда внимание говорящего сосредоточено на владельце действия: 

– Ба издивоҷи духтарат бо ин ҷавон розӣ ҳастӣ? (- Согласны на брак вашей 

дочери с  этим молодым человеком?)  [254, 98]. Ба ў гуфтам  (Сказал ему) 

[18, 31].  – Инро хўрда-хўрда раветон! (–Ешьте это и идите!)  [18, 37].  Ба 

ѐбон ба тамошо мебароем, ба ҷавоб гирифтан омадем (Идем в поле на 

прогулку, пришли отпроситься  [18, 38]. Як коса об биѐред. (Принесите 

чашку воды) [ 254, 98 ].  

1. Характер определенно-личных односоставных предложений 

позволяет избежать повторения подлежащего, указанного в тексте.  

В книге «Грамматика таджикского литературного языка» [2019] 

определенно-личные простые предложения по цели высказывания и 

намерения бывают повествовательные, вопросительные, повелительные и 

восклицательные [см.  88, 175]. В этой работе подчеркивается роль 

определенно-личного односоставного простого предложения в образование 

сложных придаточных предложений, многочленных сочинительных и 

смешанных предложений.  Поскольку нашим  объектом изучения является 

исследование простых предложений, мы оставляем этот вопрос в стороне.  
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   А.М. Пешковский отмечает, что сказуемые, выраженные глаголом 

первого и второго лица, используются без подлежащего, потому что 

«сказуемое здесь полностью независимое и не требует подлежащего [193, 

98]».  

Стоит отметить, что впервые односоставные предложения определены 

акад.  А.А.  Шахматовым.  Хотя к специфике предложений, подлежащее 

которых выражено местоимением, больше проявлял интерес М.В.  

Ломоносов и отмечал, что личные местоимения перед глаголами опускаются, 

поскольку нет необходимости их подчеркивать.  Например: Офтоби тулӯъ 

карда истодаро мебинам. Дуо мекунам: Илоҳӣ тўйи фарзандонатонро 

бинед! (Вижу восходящее солнце.  Молюсь: Боже, дай вам увидеть свадьбу 

своих детей!)  [17, 25].  

Отсутствие устного выражения подлежащего в определенно-личных 

односоставных предложениях не влияет на их структуру: предикативное 

отношение лежит в основе любого простого предложения, и здесь оно такое 

же, как и в двусоставных предложениях.  

 

2.5. Односоставные неопределенно-личные предложения 

Из анализа теоретической литературы и учебников об односоставных 

простых предложениях стало ясно, что во второй половине ХХ века не была 

дана полная информации о неопределенно-личных предложениях.  

Большинство определений этого типа предложения однообразны и не 

объясняют его смысловые и грамматические особенности [см.:  171;  84, 85: 

102;  103). В этих источниках упоминается главная особенность 

неопределенно-личных предложений - принадлежность сказуемого третьему 

лицу и, по сути,  неопределенность исполнителя действия.  Такое 

определение неверно.  Можно наблюдать ситуацию, что говорящий знает 

субъект действия, но нет необходимости его упоминания: Таъмири хонаро 

тамом карданд. Моро то сари роҳи калон гусел карданд. (Ремонт дома 

завершили.  Нас проводили до большой дороги). 
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До 1986 года простые односоставные неопределенно-личные 

предложения изучались по вышеупомянутым источникам.  Недостаток этих 

работ заключался в том, что в них не были описаны смысловые оттенки, 

функции представленных глагольных форм. Эта грамматическая форма 

выражает неопределенное значение обладателя действия.  Обладатель 

действия не выражается в этих типах предложений, а в некоторых случаях 

восстанавливается или не восстанавливается вообще, что зависит от 

семантики текста. Например: Отаамро бо тӯҳмат мекушанд. (Клеветой 

убьют моего отца) [154, 64]. Акаамро мекушанд! Восеъро дар саҳни ҳавлӣ 

дар наздикии боргоҳи амир нигоҳ доштанд [254,64]. (Моего брата убьют!  

Восе держали во дворе возле дворца эмира) [254,518].  

Относительно общих черт и различий между неопределенно-личными 

и обобщенно-личными предложениями B.  Ниѐзмухаммадов пишет так: 

―Неопределенно-личные и обобщенно-личные предложения очень близки по 

форме и отличаются друг от друга тем, что в неопределенно-личном 

предложении невозможно понять от сказуемого, посредством какой части 

речи (существительным или местоимением) выражается подлежащее, а в 

определенно-личном предложении из сказуемого предложения можно легко 

понять, что подлежащее является одним из личных местоимений  [171, 98].  

Характерная особенность неопределенно-личного односоставного 

предложения состоит в том, что исполнитель действия не является ни 

говорящим, ни слушателем, а отсутствует. Множественное число третьего 

лица во многом соответствует этому выражению, поэтому сказуемое таких 

предложений выражается с его помощью.  Причина, по которой эти 

предложения называются неопределенно-личными, заключается в том, что 

подлежащее не-личности не может быть представляемым субъектом таких 

предложений.  В этой группе предложений говорящий сосредотачивается на 

действии и состоянии и не обращает внимания на предмет, поскольку он не 

имеет никакого отношения к выполнению действия, поэтому упоминать о 
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нем нет необходимости.  Причины неопределенности субъекта исследователь 

М.  Норматов объясняет так:  

1. «Исполнитель действия действительно неизвестен, его не 

могут понять говорящий и слушатель». Это можно увидеть на следующих 

примерах: Кўҳ ба кўҳ намерасад, одам ба одам мерасад, гуфтаанд. 

(Говорят: гора с горой не сходится, а человек с  человеком сойдется) [251,  

146]. «Дузд бошӣ ҳам, баинсоф бош» гуфтаанд. (Говорят «Даже если ты и 

вор, будь честным») [254, 208].  «Дарахт дар як ҷо сабз мешавад" гуфтаанд. 

(Говорят: ― Дерево зеленеет на одном месте») [18,150].  

2. Исполнитель известен всем, поэтому упоминать о нем нет 

необходимости: Мебоист шаб дар Тутибуни Ҳайдар ҷамъ мешуданд. 

(Должны были собраться ночью на окраине Тути Хайдар) [254, 448]. 

Матлабро ба Рисолат – модари Зебӣ фаҳмониданд. (Дело  объяснили 

Рисалат - матери Зеби [254, 9]. Баъди ин шиносоӣ ҳар рўз боҳам 

вомехўрданд, чақ-чақ мекарданд. (После этого знакомства  встречались 

каждый день и беседовали)  [254, 77].  

3. Имя исполнителя не говорят и не называют, ибо это 

понятно из обстоятельств: Бандиҳоро Балҷувон мебурдаанд. (Пленных 

увели в Бальджуван) [254, 96]. Ӯро «Аҳмади Калла» мегуфтаанд. (Его звали 

«Ахмади Калла» (Голова) [254, 322].  

4. Сосредотачивая внимание на ситуации, игнорировать 

исполнителя [88, 179-180]: Дар ҷанг падарон, бародарон, ѐру дўстони худро 

талаф додаанд.(На войне теряли отцов, братьев, друзей.) [1,455]. Дар деҳаи 

худамон ҳам беморон бисѐр шудаанд (В нашем селе также стало много 

больных)[18, 205]. 

Хотя владелец действия неизвестен в таких предложениях, он 

подразумевается в уме говорящего. В неопределенно-личных предложениях 

важно не упоминать исполнителя действия, а указать на действие, событие, 

ситуацию. Обычно глагольное сказуемое даѐт информацию  о необходимости 

действий.  Например: Пайи маслиҳат маҷлис оростанд, Нишастанду 
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гуфтанду бархостанд; (Договорились  провести собрание, сели, поговорили, 

ушли].  Сипас боз барф мекашиданд ва боз шибба мекарданд. Як-ду ҳафта 

ҳамин тарз кор карданд. (Потом опять носили снег и опять тромбовали.  

Так  работали недели две) [254, 41]. Мардакро зада-зада ба дарахт баста 

мондаанд (Мужчину избили и привязали к дереву)[ 254, 44]. Аҳѐнан аз боиси 

зане ҳам меҷангиданд (Изредка дрались и из-за женщины) [254, 69].  

Форма множественного числа глагола в неопределенно-личных 

предложениях не предполагает множественного числа. Исполителем  

действия может быть один человек и восстановить его несложно, этому  

помогает текст или момент в речи. Пример: Шуморо аз дастатон мегиранд 

ва ба қаср медароранд (Вас возьмут за руки и проводят во дворец).  

Что касается признаков неопределенно-личных простых предложений, 

лингвист Б.  Камолиддинов подчеркивает: «В неопределенно-личных 

предложениях, даже если сказуемое имеет форму третьего лица во 

множественном числе, оно неизвестно.  В таких предложениях упоминание 

самого действия, ситуации и признака важнее, чем исполнитель или его 

причина, поэтому нет необходимости упоминать подлежащее:  

           Ба гирдогирди гулзор райҳон ва нозбўй кошта буданд. (Вокруг 

клумбы были посажены базилик и благоухающие цветы) [254, 45].Бо ин 

дабдаба ва азамат ўро дар тарабхонаи боғи Ҷаҳонорой фуруд оварданд. 

(Пышно и с почѐтом его усадили в ресторане парка Джахонорай. (Васифи))  

[133, 11].  

Посадка семян базилика  и усаживание гостя в ресторане является 

новой и важной информацией для читателя или слушателя, но не имеет 

значения, кто это сделал, или это вообще не имеет значения. Следовательно, 

причина отсутствия в неопределенно-личных предложениях упоминания 

подлежащего не в том, что владелец действия предложения фактически не 

известен писателю или говорящему, а в том, что упоминать его нет 

необходимости. [133, 11].  
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Когда события обычны и их причины известны каждому, мысль 

выражается в модели неопределенно-личных предложений: Онҳо хомўш роҳ 

мерафтанд. Одат ҳамин будааст: Вақти ба шикор рафтан хеле кам гап 

мезананд. («Они шли молча.  Так было принято: на охоте говорят очень 

мало) [1, 348.]. Ўро Мирзои қорӣ мегуфтанд. Девонаҳоро барои «муолиҷа» 

ба пеши эшонҳо мебурданд. (Его звали Мирзо Кори. Сумасшедших приводили 

к ним на «лечение») [1,7].       

Обозначение сказуемого во множественном числе третьего лица 

 является  наиболее  важной  грамматической  особенностью 

неопределенно-личных  предложений. Однако  неопределенность 

исполнителя действия, которую некоторые лингвисты считают одной из 

наиболее важных характеристик таких односоставных предложений, не 

может использоваться в качестве основы для противопоставления с другими 

типами, поскольку среди неопределенно-личных предложений, в которых 

 субъект  действия  неопределенный,  встречаются  также 

предложения, где обладатель действия известен или угадывается [2019, 479].  

В таджикском языке в разговорной речи много таких предложений, которые 

указывают на множественное число третьего лица. Например: Хӯрокро хӯрда 

тамом карданд; Пештар меҳмонҳоро гусел кардаанд. (Закончили есть;  

Гостей проводили  раньше).  

По мнению И.П.  Распопова, «в односоставных неопределенно-личных 

предложениях позиция второго основного члена (то есть подлежащего) 

якобы искажена.  Это связано с тем, что из сказуемого неопределенно-

личного предложения мы не можем определить, является ли исполнитель 

действия одним или несколькими лицами.  Рассмотрим это на следующем 

примере: Аз радио хабарҳои охиринро дода истодаанд. Имрӯз стипендия 

медиҳанд. (По радио передают последние новости.  Сегодня выдадут 

стипендию). 

           По сути, «неопределенность автора действия» означает для 

точной информации содержания функции неопределенно-личного 
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предложения при отсутствии каких-либо характеристик автора действия, 

кроме «неопределенности», которая выражается во множественном числе и 

не имеет никакого дополнительного значения в этих предложениях.  Ин 

гулҳоро кӣ шинонда бошад. (Кто эти цветы посадил).  

Однако следует иметь в виду, что наличие третьего лица 

множественного числа прошедшего или настоящего-будущего времени не 

всегда есть показатель автора действия.  Намехоҳанд, бало ба пасашон. 

Бигзор ин масъаларо худашон ҳал кунанд. Савдо карданд. (Не хотят, черт с 

ними.  Пусть сами решат эту проблему.  Продали.) [254,  12]. В этих 

примерах речь идет о людях, которых знает говорящий.  

Исследователи  Норматов и Ш.  Рашидов подробно разъяснили, какими 

временными формами повествовательного, условно-сослагательного и 

предположительного наклонения выражаются сказуемые неопределенно-

личных односоставных предложений  [см.  181, 66-68].  Следует отметить, 

что неопределенно-личные односоставные простые предложения в основном 

выражаются изъявительным наклонением.  Теперь рассмотрим, какими 

формами изъявительного наклонения выражаются неопределенно-личные 

предложения:  

1. Простое прошедшее время (Замони гузаштаи наздик): Рўзи 

дигар бо чўбдастҳои дарозашон омада Восеъро ба амлокдорхонаи Ховалинг 

ҳай карда бурданд (На следующий день пришли с длинными палками и повели 

Восе в канцелярию амлокдора Ховалинга) [254,  30]. Як қисми асирони 

ҳашариро ба сангбуррӣ ва сангкобӣ ва қисми дигарашонро ба сангкашонӣ кор 

фармуданд. (Одну часть пленных определили для резания  и раскапывания 

камней, а другую часть - для перевозки камней ([10, 47].   

2.  Прошедшее длительное время (Замони гузаштаи ҳикоягӣ): 

Дар баъзеи ин дегҳо ширинӣ ҷўшонда қиѐм мегирифтанд; Шаҳр ва деворҳои 

вайро хароб мекарданд. (В некоторых из этих котлов варили тут и 

получали сироп; Разрушали город и его дома). [10, 35].  Зарфҳои пурнафтро 

оташ зада ба шаҳр андохта, сўхторҳо ба амал меоварданд. (Поджигали 
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наполненные нефтью ѐмкости  и забрасывали в город, в результате чего 

возникали пожары) [10, 35]. Шабона ҳам шабехун зада роҳи сохташударо 

вайрон ва ўрдугоҳи муғулонро парешон мекарданд [10, 48]. (Даже ночью 

совершали набеги, разрушали построенную дорогу и разгоняли монгольские 

лагеря).   

3. Прошедшее неочевидное время (Замони гузаштаи нақлӣ): Дубора 

ба Марв ҳуҷум карда боз касони бисѐреро куштаанд. (Повторно атаковали 

Мерв и многих убили) [10, 4]. Бародаратро ба чӣ гуноҳ зиндон кардаанд? (За 

что посадили вашего брата?) [254,  103].  

4. Далекое прошедшее время (Замони гузаштаи дур): Аз вилоятҳои 

Мовароуннаҳр, Самарқанд ва Бухоро  ба Салҷуқиѐн хироҷгузор буданд. 

Чандин шаҳри дигари Хуросонро соҳиб шуда буданд. (Из областей 

Мавераннахра, Самарканда и Бухары платили дань Сальджукидам. 

Овладели несколькими другими городами Хорасана). [10, 15].  Ўро дар алоқаи 

ғайри шаръӣ бо модари султон – Турконхотун доштанаш туҳмат карда 

буданд (Его оклеветали в незаконных отношениях с матерью султана 

Туркан-хатун) [10, 31]. Барои гулрез кардани оташи он дар вай резаҳои ҳар 

гуна филизот – металл ва аз ин ҷумла чўянрезаҳо омехта буданд. (Для 

разжигания огня были смешаны всякие разновидности – металл, в том числе 

осколки чугуна) [18,148]. Шамшерҳояшонро ба шифту девори хонаҳо овехта 

монда будаанд. (Мечи повесили на  потолки и стены домов) [254, 206].  

5. Будущее время (Замони оянда): Туро, албатта, ба зиндон 

меандозанд. Тебя, конечно, посадят в тюрьму [10, 4]. 

Сказуемое определенно-личных односоставных предложений также 

выражается  условно-сослагательным наклонением, о чем свидетельствуют 

следующие примеры: Танҳо ба корҳои умумии мамлакат сарф мекарда 

бошанд (Будут ли расходовать только на общие дела страны) [10, 7]. Ба 

ҳуҷум тайѐр шуда истода дукҳои бадани худро бархезонда бошанд. 

(Готовясь к атаке, ощетинились ли) [10, 7]. Бояд дар ғайрат, шуҷоат ва 

нигаҳдории номус аз занони лурҳои исѐнкор кам набошанд. (Усердия, отваги 
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и защиты чести должно быть не меньше, чем у мятежных лурских 

женщин) [254, 147].  

Предположительное наклонение: Аз ягон чиз шубҳа кардагистанд. (В  

чем-то засомневались) [114, 169]. 

По мнению исследователей, неопределенно-личные предложения 

менее продуктивны, чем определенно-личные, но они широко используются 

в художественных текстах и в живом языке.  Сангҳоро  чида, замин кушода 

деҳқонӣ кардаанд. Боғу бўстонҳо кардаанд. Дар кўҳҳои баланд шаҳру 

қалъаҳо сохтаанд. (Очистили землю от камней и занялись земледелием.  

Создали сады и цветники.  Построили  в высоких горах города и крепости) 

[254, 205]. Ду-сета навкару сарбозро ҳам зада маиб кардаанд. (Избили и 

искалечили еще двоих или троих молодых людей и солдат) [254, 208].  

Однако значение «неопределенности автора действия» в структурном 

содержании неопределенно-личных предложений в научном стиле не  

используются.  

Лингвисты, предоставляя информацию о неопределенно-личных 

односоставных предложениях, считают их семантически близкими к своим 

двусоставным предложениям, выраженным неопределенными 

местоимениями.  В таких предложениях подлежащее не определяется ни из 

контекста речи, ни из предыдущего текста, ни из следующего, как будто они 

неполные предложения.   

Восстановление утраченного подлежащего создает стилистическую 

несогласованность, потому что оно, подобно семантическому повторению, 

разрушает грамматический образ слова и изменяет его структуру.  Это как 

бы устраняет оттенок неопределенности в предложении, хотя в нем есть 

привлекательность.  Другими словами, в неопределенно-личных 

предложениях подлежащее не опускается случайно, как это видно в 

неполных предложениях, а специально опускается в речи или предложении с 

определенной целью.  Это используется, чтобы подчеркнуть необходимость 

самого действия, а не автора действия.  
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 П.А.  Лекант, И. Н.  Пудовченко, авторы Грамматики - 80, помимо 

неопределенно-личных односоставных глагольных предложений также 

выделяют неопределенно-личные номинативные предложения, которые 

выражаются словосочетаниями кратких причастий или страдательной  

формой множественного числа, выражающими чувства человека 

(хурсанданд, фориғболанд), психологическое состояние (ором, меҳрубонӣ, 

дӯстдорӣ), отношение (самимона, дӯстона, дағалона): Тобистон ба саѐҳат ба 

Осиѐи Марказӣ рафтем. Дар он ҷо бо мо самимӣ буданд. Дар ин ҷо аз ман 

ранҷидаанд. (Летом ездили в путешествие по Центральной Азии.  Там с 

нами были искренни.  Здесь на меня обиделись). 

 Н.Д.  Арутюнова заявляет, что «выпадение подлежащего не 

подразумевает разрушения его позиции в целом, потому что сама форма и 

функциональное значение подчинительного элемента - сказуемого 

подчеркивает существование подлежащего.  Это позволило сделать вывод, 

что «особенностью структуры конкретного предложения является его 

состав» [28,54]. 

Такого же мнения придерживается Г.А. Золотова.  В статье «О 

классификации простых предложений» она пишет, что  «неопределенно-

личные предложения также дают информацию об определенном лице, так 

как нет надобности упоминания обладателя действия. Он всегда третье лицо 

единственного или множественного числа. Таким образом, неопределенно-

личные предложения не являются одним из типов односоставых 

предложений, а представляют собой коммуникативно-стилистический 

вариант двусоставных предложений, дающих информацию о действии 

подлежащего, выраженного местоимением третьего лица» [111, 98].   

 

 

 

2.5. Односоставные обобщенно-личные предложения 
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Обобщенно-личные односоставные предложения принадлежат к 

группе глагольных простых предложений и являются такими 

бесподлежащными предложениями, где действие или состояние 

принадлежит любому человеку. Действия, описанные в этом предложении, 

относятся ко всем. Например:  Чизатро эҳтиѐт куну ҳамсояро дузд нагир 

(Береги свою вещь и не подозревай соседа); Гандумкорӣ – гандум даравӣ, 

ҷавкорӣ - ҷавдаравӣ. (Что посеежь, то и пожнешь); Дарди худ пеши 

дардмандон бигӯ.(О своей болезни говори с  больнными). 

Об обобщенно-личных односоставных простых предложениях как в 

учебниках, так и в отдельных работах в таджикском и русском языкознании 

можно найти общую и краткую информацию.Во всех трудах отмечается, что 

в таких предложениях обычно исполнитель действия выражается обобщенно.  

Многие считали второе лицо единственного и множественного числа 

повелительного и условно-сослагательного наклонений главным средством 

выражения сказуемого этого предложения.  

Русский лингвист А. Пешковский высказывает следующую точку 

зрения об обобщенно-личных предложениях: «Обобщенно-личное 

предложение - одна из излюбленных форм личного обращения в языке, и это 

считается его важной грамматической особенностью» [192, 45]. Например: 

Ба пирӣ хидмати модар падар кун, Ҷавонию ҷунун аз сарбадар кун. Служи 

родителям в старости, в юности сторонись безумия [Н. Хусрав].  Пеши 

табиб мараву пеши корозмуда бирав. [Зарб.] Не ходи к лекарю, иди к тому, 

кто обладает опытом. [Посл.]  

 Языковед Ш. Рашидов в своей кандидатской диссертации 

«Простые односоставные предложения в современном таджикском 

литературном языке» описал все особенности этого типа предложений.  

Подробная информация об этом типе односоставных предложений  

дается в книге «Грамматика современного таджикского литературного 

языка» [1986] и учебном пособии М.Норматова и Ш.  Рашидова. «Одна из 

важнейших особенностей обобщенно-личного предложения состоит в том, 



   

169 

 

что  сказуемое в нем выступает в повелительном наклонении», - отмечается в 

«Грамматике современного таджикского литературного языка» [2019].  

Также отмечается выражение сказуемого обобщенно-личного 

односоставного предложения повествовательным наклонением.  Например: 

Дар дами парешонҳолӣ дӯстро мешиносӣ [зар.]. (Друг познается в беде.) 

[посл.]. Бо як даст гиреҳ намебандӣ [Зарб.]. (Не завяжешь узел одной рукой.) 

(посл.). В учебном пособии «Изучение односоставных простых 

предложений» описывается выражение сказуемого таких простых 

предложений  четырьмя наклонениями.  

 Односоставные простые предложения имеют общие и отличительные 

черты.  Общим знаменателем этого типа предложения является наличие в 

нем одного главного члена - сказуемого.  Отличие выражается в их 

семантике.  Например, простые обобщенно-личные предложения указывают 

действие, которое не направлено на конкретного человека, а относится ко 

всем. Его может принять любой, он соответствует, потому что действие 

такого рода предложений проверено на практике.  Например: Сухан бисѐр 

дону андаке гӯй. (Знай много, но говори мало). Пур дону камгӯй (Знай много, 

говори мало).  Оба дида мӯза каш, ҳавоя дида гӯза каш. (Не говори ―гоп‖, 

пока не перепрыгнешь). Собуни ман қати ҷомашӯйӣ накардаед. (Моим 

мылом не стирали белье).   

 В обобщенно-личных односоставных предложениях сказуемое внешне 

относится к различным лицам (говорящему, слушающему и 

отсутствующему), но общее содержание предложения не относится к 

отдельным лицам: Гуфтаҳои бузургонро ба амал ор (зарб). (Придерживайся 

изречений великих. Посл.) Барои дӯстон ҷонро фидо кун, ва лекин дӯст аз 

душман ҷудо кун (зарб). Жертвуй жизнью ради друзей, но различай друга от 

врага).  

Сказуемое обобщенно-личного предложения, даже если оно относится 

только ко второму лицу, с точки зрения функции и содержания может 

применяться ко всем лицам.  Например: Сухан бисѐр дону андаке гӯй…. (Знай 
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много слов, но говори мало…). Бирав, зи таҷрибаи рӯзгор баҳра бигир….  Иди 

и наслаждайся опытом жизни.  Пур дону кам гӯй. (Знай много, но говори 

мало).  Ангура хӯру боғаша напурс. (Ешь виноград, но не спрашивай, из 

какого он сада).  Дидадаро шав, ба дидаҷо шав. (Будешь приветливым, 

станешь уважаемым). 

 а) Сказуемое предложений формально относится ко второму лицу 

единственного и множественного числа:  Ранҷи худу роҳати ѐрон талаб 

[кун]. (Проси себе страдание, а друзьям утешения). Пинҳон натавондошт 

гирифтории дилро. (Невозможно скрыть дела сердечные). Рўзи нек ба рўзи 

бад мадиҳед (Не меняйте хороший день на плохой) [Посл.].  

б) Выражает третье лицо множественного числа: Оҳанро дар гармияш 

мекўбанд. (Железо куют пока горячо.) Мушкро бо сир озмоянд [зарб.].  

Оцените мускус с чесноком [посл.].  

в) Указывает на первое лицо единственного и множественного числа: 

Хизр гуфта бо хирс вохўрдам. (Сказав «Хизр», встретил медведя. Игра слов: 

Сказав «Хизр», встретил хирса. (Призывал святого Хизра, а пришел 

медведь). Дар вақти гули кавар яхро шикастем бо табар [Зарб.]. (Во время 

цветения каперсов ломали лед топором).  

 Поскольку в обобщенно-личных предложениях грамматические 

значения лица и числа глагола частично или полностью утратили свое 

смысловое значение, изменение формы не очень мешает содержанию 

предложения: Рўзи нек ба рўзи бад мадеҳ \\ Рўзи некро ба рўзи бад 

намедиҳанд. Не отдавай хороший день плохому / Не отдают хороший день 

плохому. Мушкро бо сир озмой \\ Мушкро бо сир меозмоянд \\ Мушкро бо сир 

озмудан мумкин аст. Мускус проверяй чесноком \ Мускус проверяют 

чесноком \ Мускус можно проверить чесноком [133, 16].  

В односоставных обобщенно-личных предложениях содержатся 

выводы из опыта повседневной жизни, наставляющие выражения, а потому 

большинство пословиц и поговорок имеют именно такую форму.  Даже в 

следующих примерах, которые не являются пословицами или поговорками, 
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наблюдается то же самое содержание: Аз ришаш гирифта ба мӯйлабаш 

пайванд мекунад [Зарб]. (Берет  бороду и привязывает к своим усам) [Посл]. 

Ба дарѐ ташна бурда, ташна меорад. (Обведет вокруг пальца).  Аз дар дар 

омад, аз дарича баромад [Зарб]. (В дверь вошел, а из окна вышел) [Посл.]. 

Следовательно, они выражают модальные значения необходимости, 

объективной причины, зависимости.   

 Односоставное обобщенно-личное предложение отличается от 

совокупности односоставных предложений тем, что оно выражает действия, 

которые относятся ко всем.  Они не имеют особой структурной специфики и 

используются как структурный компонент словоформ, имеющих переносное 

значение.  Точнее, эти типы предложений следует признать особыми 

семантическими предложениями без подлежащего, которые основаны на 

использовании ряда глагольных форм в переносном смысле.  

В качестве сказуемого таких предложений используются глаголы 

второго лица настоящего или будущего времени единственного числа.  В 

отличие от глаголов единственного и множественного числа первого лица, в 

которых очевидна скрытность связи с конкретным предметом речи, значение 

глагола второго лица является относительно неопределенным и широким.  

При переносном употреблении этих глагольных форм отношение к 

конкретному владельцу действия теряется и приобретает обобщенное 

значение.  

Действие, выраженное в этих предложениях, относится ко всем, к 

каждому отдельному человеку.  Если сказуемое этих предложений дано в 

форме будущего времени глагола, к семантической структуре предложения 

добавляется модальное значение возможности или 

невозможности.Например: Дар дами парешонӣ дўстро мешиносӣ. (Друг 

познается в беде). 

 Действие и обстоятельства, которые выражает говорящий, 

используются в настоящем времени, а иногда и в будущем.  Хотя говорящий 

дает больше информации о себе в этих предложениях, глагол первого лица 
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единственного числа заменяется на второе лицо и дает общее значение, то 

есть события, происходящие в жизни говорящего, могут принадлежать 

любому человеку: Чизатро эҳтиѐт кун, ҳамсояро дузд нагир; (Береги свою 

вещь, и не обвиняй в воровстве соседа). 

Сказуемое обобщенно-личных предложений употребляется в форме 

второго лица единственного числа повелительного наклонения.  Значение 

повеления придает структурному содержанию обобщенно-личных 

предложений следующие смысловые оттенки:  

1) Выражает совет, наставление, пожелание, просьбу, которые 

относятся не к одному лицу, а ко всем. Например: Обро надида мӯза 

накаш. Дарди худ пеши дардмандон бигў. (Не зная броду, ее суйся в воду. О 

своей болезни говори с больным) [Зарб.]. Ранҷи худу роҳати ѐрон талаб кун. 

(Проси себе страдание, а друзьям утешение). Рўзи нек ба рўзи бад мадиҳед 

(Не меняйте хороший день на плохой) [Посл.].  

2) Возможность или невозможность действия: Ба даҳони ӯ 

ангушт магузор – намефорад. Ба касе дар муддати дароз қарзул ҳасана 

намедиҳанд. (Ему палец в ротне клади). Никому не дают ссуду на 

длительный срок) [17, 107]. 

3) Действия, которые высмеиваются: Наход ҳамин хел  сахт гап 

зананд (Неужели  так грубо разговаривают) [42, 67].   

4) Действие, которое выполняешь против желания: Аз тарбияи 

духтар дида кори камқадртар нест. Нокасонро тарбият кардан шикасти 

давлат аст. (Нет ничего менее важного, чем растить девушку.  Воспитание 

ничтожных - провал государства [42, 67].  

5) Особое место занимают предложения, в которых настоящее 

время, используемое в повелительном наклонении, употребляется в 

метафорическом значении, и одно действие ведет к совершению другого 

действия: Даст додам, оринҷ қапид. Протянул руку, ухватился за локоть. 
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6) Выражает третье лицо множественного числа: Оҳанро дар 

гармияш мекўбанд. Чӯҷаро дар тирамоҳ мешуморанд. (Куй железо пока 

горячо. Цыплят по осени считают).  

7) Иногда сказуемое таких предложений выражает первое лицо 

множественного числа: Дар вақти гули кавар яхро шикастем бо табар. (Во 

время цветения каперсов ломали лед топором);  

8) Сказуемое таких предложений выражает первое лицо 

единственного числа: Сказав «Хизр», встретил медведя.  

 

2.6.  Безличные односоставные предложения 

 

Безличное односоставное предложение - это разновидность 

односоставного  предложения.  

Простые безличные односоставные предложения - это форма 

выражения мысли, в которой сказуемое предложения вообще не относится к 

лицу.  Такие предложения по сути дела безличны.  Безличные односоставные 

предложения обозначают действия, которые считаются необходимыми, 

нужными, возможными, вероятными или, наоборот, ненужными, 

невозможными и невероятными.  Например: Илоҷи воқеа пеш аз вуқўъ бояд 

кард. Ба гапи душман фирефта набояд шуд [Зарб.] (Ситуация должна быть 

разрешена до того, как она случится. Не обманывайтесь словами врага) 

[Посл.]. Бақияи қўшпулӣ, танобпулӣ, мирона, ноҳақона ва ғайраро чӣ гуна 

бояд адо кард? (Как расплатиться с остатком двойных надбавок, налогом 

на землю, налогом эмиру, с незаконнымии другими налогами?) [254, 35];  

Сказуемое безличного предложения всегда бывает составным.  Оно 

может быть выражено инфинитивами и модальными глаголами бояд, набояд, 

боист, нашояд, глаголами тавонистан, шудан, словами зарур, даркор, лозим, 

мумкин.  Например: Бо ин меҳмон бо эҳтиѐт муносибат карданро лозим 

аст. (К этому гостю следует относиться осторожно)  [10,38].  – Зону 

заданаш лозим нест [10,88]. (- Ему не нужно становиться на колени) 
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[10,88].  Аммо илоҷи дигар нест – номаҳоро зудтар бояд равона кард [254, 

450]. (Но другого пути нет - письма нужно отправлять как можно скорее)  

[254, 450].  Сустӣ набояд кард... Аммо ҳозир чӣ кор бояд кард? [254, 456]. 

[Не надо расслабляться... Но что теперь делать?).  Шояд дарди сарро 

зудтар дафъ кунад. (Может быстрее избавит от головной боли)  [254, 456]. 

Мон, ба худат даркор мешавад. (Оставь, пригодится себе) [254, 146].  Як 

одами обрўмандро беобрў кардан чӣ лозим? Какой смысл позорить 

уважаемого человека?  [254,  30]. Ин одамро аз мадраса пеш кардан 

лозимаст. (Этого человека нужно выгнать из медресе)  [10,195].  

Для выражения модального отношения возможность /невозможность 

используется вспомогательный глагол  шудан и слова мумкин (номумкин), 

имконпазир (имконнопазир): Сагро бо зўр ба шикор бурда (бурдан) 

намешавад. (Собаку нельзя силой вести на охоту).  Баҳрро дар пиѐла ҷойи 

додан мумкин нест [Зарб.]. (Море нельзя поместить в чашке) [Посл.].  

Исследователи  Норматов и Ш.  Рашидов разделили безличное 

предложение на пять типов с точки зрения выражения его сказуемого, и мы 

также сгруппировали собранные нами материалы по этой классификации:  

1. Первый тип безличного предложения.  К этому типу относятся 

предложения, в которых сказуемое выражается инфинитивом и модальными 

глаголами бояд, набояд, боист, шояд, нашояд.  Инфинитивная часть 

сказуемого в современном таджикском литературном языке почти всегда 

используется в краткой форме, внешне похожей на основу прошедшего 

времени глагола:  Дар дили дӯст ба ҳар ҳила роҳ бояд ѐфт [зарб.]. 

(Необходимо найти путь разными уловками к сердцу друга любым способом) 

[1, 29].  Бояд дар баробари ҷиддӣ камар бастан ба таҳсилу баҳои хубу аъло 

гирифтан кӯшиш лозим. (Наряду с серьезным отношением к учебе 

необходимо стараться получить хорошие и отличные оценки). [1, 29].Бояд 

боиси бахшоиши Худо гардад (Это должно привести к божьему прощению)  

[18,173]. Ҷувориро ба тартибе бояд кишт. (Кукурузу нужно сажать по 
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порядку)  [18, 203]. Бояд ҷову мақоми худро соҳиб шуд. (Необходимо обрести 

свое место)  [1, 29].  

2. Второй тип безличного предложения.  Сказуемое второго типа 

безличного предложения выражается инфинитивом и вспомогательным 

глаголом тавонистан.  В современном таджикском литературном языке этот 

глагол почти всегда используется с кратким инфинитивом:  Рафтаро боз 

наметавон овард [зарб.] (Ушедшее никогда не вернуть).  Баҳрро дар пиѐла 

наметавон ҷой дод.  (Море нельзя поместить в чашу). Пинҳон натавон кард 

гирифтории дилро.  (Невозможно скрыть больное сердце.) Аз хомӯш 

истодан мурод ҳосил намешавад. (Молчанием нельзя добиться желаемого) 

[1, 37].  

3. Третий тип безличного предложения.  Сказуемое такого типа 

безличного предложения выражается инфинитивом и глаголом шудан.  

Например: Дӯконро рӯзона баста монда намешавад. Магазин невозможно 

закрыть днем [17,76]. Оҳани тафсонро бо мушт кўфтан баҳодурӣ 

намешавад [254, 40]. (Раскаленное железо руками грести  не геройство) 

[254, 40].  Даҳони мардумро баста намешавад. (Людям рот не закроешь) 

[254, 305]. 

4. Четвертый тип безличного предложения.  Сказуемое четвертого 

типа безличного предложения может выражаться полным инфинитивом и 

модальными словами лозим, даркор, зарур, мумкин:  Дар вақтҳои охир ба 

пеши дар бароварданаш ҳам мумкин нашуд. (В последнее время не 

понадобилось выводить его к двери) [18, 210]. Ба онҳо барои аз ин ҷанг ғолиб 

шуда баромадан қалъаро гирифтан даркор буд.  (Им нужно было захватить 

форт, чтобы выиграть войну).[10, 154]. Дар вақти музд гирифтан ҳамин 

нуктаро ба назар гирифтанатон лозим аст. – Дубора тарошидан лозим 

нест. (Это  нужно учитывать при оплате.  - Нет необходимости  повторно 

бриться) [17,15].  

5. Пятый тип безличного предложения.  Сказуемое пятого типа 

безличного предложения выражается глаголом страдательного залога.  В 
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большинстве случаев залог не упоминается в таком предложении: Мабодо ба 

хушкӣ баромада худро яккаву танҳо ба ўрдуи муғулон зада талаф нашавад.  

(Как бы не выйдя на сушу и один напав на лагерь монголов, не погиб) [10, 

55].Дар вақти намози пешин бо баҳонаи шикор дар Норак ҳозир шавад. (Во 

время полуденного намаза под предлогом охоты прибудет в Нурек) [254, 

173]. 

Из приведенных выше примеров ясно, что такие грамматические 

модели очень подходят для выражения действия, состояния и его залога (не 

для конкретного указания залога действия и состояния).  Однако эти способы 

выражения можно увидеть не только в наставлениях и пословицах, но и в 

обычном выражении мысли: Инҳоро ба китобхонаи қишлоқ додан даркор. 

(Их следует отдать в сельскую библиотеку) [251, 123.];  Ба ту, сўри якрав, 

гап фаҳмонда намешавад. (Тебе, упрямому, невозможно объяснить).  

Характерная черта грамматической семантики безличных предложений 

была выявлена исследователями, как правило, в смысле неорганизованности, 

непроизвольности, отсутствия устного контроля в действии и состоянии.  Эта 

особенность прослеживается во всех структурно-семантических формах 

этого типа предложений.  Например:  

Сагро бо зўр ба шикор бурда (бурдан) намешавад; (Собаку нельзя силой 

вести на охоту). 

В академической «Грамматике современного таджикского 

литературного языка» [2019] во второй главе «Односоставные предложения», 

принадлежащей перу лингвиста Б. Камолиддинова, односоставные 

предложения по грамматической форме сказуемого делятся на два типа:  

1. Предложения, сказуемое которых выражается при помощи 

модальных слов и полной или краткой формой инфинитива. Такие 

предложения делятся еще на три группы [см.  88, 483].  

2. Предложения, сказуемое которых выражается спрягаемыми 

формами глагола  [88, 483]. В безличных предложениях желание выражается 

подробно, изложение мысли происходит относительно умеренно в виде 
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рассказа и повествования. Поэтому разнообразие интонации и изменение 

места членов  предложения не характерно им.    

      В безличных предложениях очень заметно значение модальности.  

 

2.7.  Простые двусоставные предложения 

 

Как отмечается в источниках, простые предложения, в которых 

задействованы оба главных члена, называются термином «двусоставный». 

Структуру простых двусоставных предложений организуют два главных 

члена – подлежащее и сказуемое: Санҷар ба воситаи он расмҳо он ду 

фидоиро аз харобот еѐфта ҷазо дод. (Санджар с помощью этих рисунков 

нашел двух добровольцев из развалин и наказал)  [10, 12]; Отсиз дар аввалҳои 

ҳукумати худ монанди падараш ба Султон Санҷари Салҷуқӣ итоат кард. 

(Вначале своего правления Отсиз, как и его отец, подчинялся султану 

Санджару Сельджуки)  [10, 13]. Ғалабаҳои Султон Муҳаммад дар роҳи 

васеъ кардани мамлакати Хоразмшоҳиѐн ҳамагӣ тасодуфӣ буданд. (Победы 

султана Мухаммада в расширении Хорезмского царства  были случайными) 

[10, 20].    Султон Муҳаммади Хоразмшоҳ ҳамеша монанди як мағрури 

худписанд лоф аз шуҷоат ва қаҳрамонӣ мезад. (Хорезмский султан 

Мухаммад, как гордый и высокомерный человек, всегда хвастался 

храбростью и героизмом.)[10, 22].   

В приведенных примерах подлежащее представлено именами 

собственными Отсиз, Санҷар, Муҳаммад Хоразмшоҳ, существительным 

ғалабаҳо, сказуемое - составными именными глаголами  ѐфта ҷазо додан, 

итоат кардан, тасодуфӣ будан, лоф задан. 

Поскольку структурная основа простых двусоставных предложений 

состоит из двух главных членов – подлежащего и сказуемого, 

грамматические формы главных членов учитываются при классификации 

простых двусоставных предложений.  По форме подлежащего простые 

двусоставные предложения делятся на две группы: предложения, 
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подлежащее которых выражается именными частями, и предложения, в 

функции подлежащего которых употреблены спрягаемые формы глаголов и 

инфинитив.  

С точки зрения участия главных и второстепенных членов простые 

предложения бывают нераспространенные и распространенные. 

Нераспространенные предложения состоят из подлежащего и сказуемого и 

широко используются в современном таджикском литературном языке. 

Например: Восеъ ҷавоб надод, сукут кард (Восе не ответил, промолчал.)  

[254,35].  Сағирабача мард будааст. (Юноша был мужественным) 

[254,51].  Фотима бесаранҷом гашт, асабонӣ шуд. (Фатима забеспокоилась, 

занервничала.) [254,53].  Ризо равон шуд (Ризо пошел) [254,63].  Норинҷиѐн 

шўру ғавғо бардоштанд. (Оранжевые подняли шум) [254,65]. Ӯ меояд. (Он 

придет.) 

В первом предложении подлежащее выражено именем собственным - 

Восеъ, а сказуемое образовано составными именными глаголами ҷавоб 

надод, сукут кард, сказуемые являются однородными. Подлежащее второго 

предложения - это существительное – сағира, а сказуемое – бачамард 

будааст является именным.  Сказуемое третьего предложения - имя 

собственное Фотима и сказуемое - составное глагольное бесаранҷом гашт, 

асабонӣ шуд,  употреблены как однородные.  В четвертом предложении 

сказуемое - это имя собственное Ризо, а сказуемое - составное именное 

сказуемое равон шуд.  В пятом предложении подлежащим является  

существительное - норинҷиѐн, указывающее и на место, а сказуемым - глагол 

шӯру ғавғо бардоштанд.  В шестом предложении подлежащее выражено с 

помощью личного местоимения третьего лица единственного числа – ӯ и 

сказуемого  независимым глаголом - меояд. Сказуемые в приведенных выше 

предложениях преимущественно относятся к изъявительному наклонению 

прошедшего времени.  

Двусоставные распространенные предложения. Простое 

предложение, которое содержит не только главные, но и второстепенные 
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члены, называется распространенным.  Таких простых предложений больше, 

чем простых двусоставных нераспространенных предложений.  С 

семантической точки зрения простые двусоставные предложения полностью 

и подробно выражают желания: в двусоставном нераспространенном  

предложении: Мирзоакрамбой ғалтида монд намерение выражено прямым 

образом без атрибуций. В двусоставном распространенном Оқибат 

Мирзоакрамбойи фарбеҳу ғафс ба обу арақ ғўтида нафасаш танг шуда 

ғалтида монд. (В итоге толстый и жирный Мирзоакрамбой оказался весь в 

поту, задохнулся и упал). [254,15] намерение выражено широко и 

всесторонне, охватывая внешние и внутренние характеристики предмета.  

Читая это предложение, читатель мысленно представляет себе образ объекта.  

В следующих предложениях подлежащее в основном выражается с 

помощью существительных, обозначающих - пешхизматон, Ҳасан ва 

Давлат, норинҷиѐн, абстрактным существительным шодӣ, конкретным 

существительным офтоб. Сказуемое этих предложений выражается 

спрягаемыми формами глагола, излагается глаголами простого прошедшего 

времени (замонҳои гузаштаи наздик) (рехтанд, фарѐд зад), замони гузаштаи 

ҳикоягӣ (кафонда баромаданӣ мешуд), замони гузаштаи дури (рафта буданд) 

сиғаи хабарӣ зикр гардидаанд: Оқибат  офтоби толеи ў ҳам тулўъ кард!  

[254,15]. Ҳасан ва Давлат – писарони хурдсоли Восеъ барои чидани алафҳои 

хўрданӣ ба боғот рафта буданд[254,23]. Норинҷиѐн Восеъ писари Шакарро 

шинохтанд. Ҷавон саросемаву ошуфтаҳол фарѐд зад [254,.67].(Наконец, 

взошло солнце ее удачи!  [254,15].  Хасан и Давлат, младшие сыновья Восе, 

пошли в сад собирать [254,23]. Оранжевые узнали сына Восе, Шакара.  

Молодой человек растерянно и спешно крикнул) [254,67].  

Предложения, в которых подлежащее выражаются инфинитивами или 

инфинитивными словосочетаниями, отличаются от простых предложений, 

содержащих именные подлежащие,  следующими признаками:   

1. Инфинитив, как прилагательное или причастие, подвергается 

субстантивации, не выполняет функцию подлежащего. Он сохраняет свои 
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глагольные особенности и занимает самостоятельную позицию.  Шунидан 

кай бувад монанди дидан [зар.] (лучше один раз увидеть, чем сто раз 

улышать).  Хондан вазифаи асосии  мост. (Учиться - наша основная задача).  

Шунидану ҳазми панд  осон нест (Слушать и усваивать наставления 

нелегко) [1,30]. Зистану нафас кашидан аз ин ҳаво магар бахту мӯъҷиза 

нест? (Жить и дышать  воздухом – разве  не счастье и чудо?)[1, 177]. 

       2. Если в предложении инфинитив или инфинитивное 

словосочетание выступает в функции подлежащего, то преимущественно 

требует именного сказуемого: Олим шудан осон, одам шудан душвор [Зарб.]. 

(Ученым стать легко, а человеком стать трудно) [Посл.]. 

 В двусоставных предложениях признак подлежащего поясняется при 

помощи сказуемого. Сказуемое имеет основное или лексическое и 

грамматическое значение. С точки зрения семантики простые двусоставные 

предложения делятся на два типа: двусоставные предложения, сказуемое 

которых бывает простым и составным. В первой группе лексическое и 

грамматическое значение выражается спрягаемыми простыми или 

производными глаголами: Ману ў ҳар ду ба сари дўкони бофандагии падарам 

рафтем (Мы с ним пошли в ткацкую мастерскую моего отца) [18, 25].   

Акаам патаррос зада аз сари дўкони падарам гурехт. (Брат с ужасом 

выбежал из мастерской отца) [18, 30]. Ман ба пеши модарам рафта ин 

фармоиши падарро расонидам. (Я пошел к маме и передал этот заказ отца) 

[18, 30]  Сабза ва себаргаҳои лаби ҷўй ва дигар алафхои худ рў ба назари касс 

ҳим-ҳим тофта чашми одамро мебурданд.  (Трава и трилистник у пруда и 

другие дикорастущие  травы бросались в глаза и ослепляли) [18, 31]. Тағоиҳо 

каланд, табар, дасткола ва дигар асбобҳоро дар ғалтакҳо ниҳода пеш 

ронданд. (Дяди положили на тележку кетмени, садовые ножи и другие 

инструменты и товезли вперед) [18, 31]. Дуяшон дар болои кўрпаи ғафси коҳ 

ба паҳлуи ҳам нишастанд. («Эти двое сидели бок о бок на толстом 

соломенном одеяле»). [18, 78]. 
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 Во второй группе лексическое значение выражается главным 

компонентом, грамматическое значение - вспомогательным глаголом: Ман 

дар он вақт бисѐр хурдсол будам. (Я был тогда очень маленьким) [18, 25]. 

Акаам ин хоҳиши маро қабул карда осиѐро ба ман тамошо дод. (Мой брат 

принял мою просьбу и показал мне мельницу). [18, 36]. Майсаҳои ҷаву 

гандуми тирамоҳ кишташуда замини сиѐҳро пўшонида сабзу хуррам карда 

буданд. (Зеленью засеянных осенью ячменем и пшеницей покрылась черная 

земля) [18, 40]. Бобои пир ва қариб барҷомонда падарамро дуо ва 

миннатдорӣ карда гусел намуд. (Старый и почти дряхлый дедушка  

поблагодарил отца, дал ему благословение и проводил.) [18, 47]. Падарам ба 

ин сухани модарам сарашро пасу пеш ҷунбонда нимхандае кард [18, 49]. 

(Мой отец покачал головой и улыбнулся словам моей матери) [18, 49]. 

Вторую группу следует разделить на два типа: двусоставные 

предложения, сказуемое которых выражается составными глаголами, и 

двусоставные предложения, сказуемое которых выражается именными 

составными глаголами:  

а) составные глагольные глаголы: Ба болоиҳам ин гапзани Наимшоҳ 

нону чой дар даст даромада омад. (Во время этого разговора вошла жена 

Наимшаха с хлебом и чаем на руках) [154, 81].  Роҳи пурпечутоб ва 

пурфарозу нишеб ҳам асп ва ҳамсаворони моро хеле монда карда буд 

(Крутая дорога с подъемами и спусками очень утомила и наших лошадей, и 

всадников) [154, 86]. Рўзе як кабўтари (кафтари) ѐбоӣ нохост парвоз карда 

омада ба ҳуҷрааш даромада мондааст. (Однажды дикий голубь случайно 

прилетел и залетел в его комнату) [18, 64]. Фардои он шаб падарам маро ба 

нишон додани ғори "аждаҳохона" бурдан хост. [В следующую ночь мой отец 

хотел взять меня, чтобы показать мне «пещеру дракона») [18, 71]. 

Икромхоҷа аз ҳавлии дарун ба рўйи дарича гузашта, ба баромадгоҳи ѐбон 

рафта истод.  (Икромходжа прошел из внутреннего двора к калитке и 

остановился у выхода в поле) [18, 71];  
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  б) именные составные глаголы: Ў бодили тапону рухсораи алвон дар 

дами дари ҳавлӣ пайдо гардид (Он с колотящимся сердцем и покрасневшим 

лицом появился в воротах)[254, 83]. Сару либоси Аноргул баъд аз кашокаши 

дуру дарози фурўшгор ва харидор ба ҳашт танга савдо шуд. (Одежда 

Аноргуль после долгих споров продавца и покупателя была продана за восемь 

танга) [254, 92]. Падарам дар Соктаре баъд аз фориғ шуданаш аз кори 

деҳқонӣ ҳамеша ба бофандагӣ машғул шуд. (В Соктаре мой отец после 

полевых работ всегда занимался ткачеством.) [254,92]. 

Следует отметить, что в современном таджикском литературном языке 

все типы глаголов используются при выражении сказуемых простых 

двусоставных предложений.  В объекте нашего исследования, в котором был 

выбран язык прозы, более устойчиво и широко используется позиция 

составных именных глаголов. Чингизиѐн бо ин афзор бо сангҳои панҷпудӣ, 

даҳпудӣ киштиҳои Темурмаликро сангборон карда гирифтанд. (Этим 

орудием чингисханцы начали обстреливать корабли Темурмалика пяти- и 

десятифутовыми камнями) [10, 46]. Дар ҳар ҳол ман ин одамро то охир 

таъқиб ва думболагирӣ хоҳам намуд. (В любом случае я буду преследовать 

этого человека до конца)[17, 46].  

 

2.8. Простые полные и неполные предложения 

 

Структура и типы предложений зависят от требования мысли.  

Структура предложения требует, чтобы были включены элементы 

предложения, которые необходимы в выражении.  Предложения в 

отношении полноты состава, наличия или отсутствия тех членов, которые 

считаются обязательными для выражения мысли в структуре предложения, 

бывают полные и неполные [133, 25].  

    Не во всех теоретических и практических работах наблюдается 

подробная информация о полных и неполных предложениях.  Например, в 

академической грамматике [87; 88] указывается только существование 
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полных и неполных предложений.  В книге «Грамматика таджикского языка» 

[2019] дается больше информации об этом типе простых предложений.  [133, 

25]. 

Исследователь дает следующее определение полным предложениям: 

Предложение считается полным, если присутствуют все члены, необходимые 

для выражения мысли: Иброҳимҷон ба  палата баргашт.  

Одамиѐн барои нобуд сохтани зўрӣ ва  ситам офарида шудаанд [164, 

67.]. (Ибрагимджон вернулся в палату. Люди были созданы, чтобы 

уничтожать насилие и угнетение) [Ф.М.].  Нохунро аз гўшт ҷудо карда 

намешавад [Зарб.]. (Ноготь нельзя отделить от мяса ) [Посл.]  [132, 25].  

Что касается позиции использования неполных простых предложений, 

следует отметить, что такие предложения по природе употребляются в 

диалоге и монологе.  Писатель, говорящий или слушатель намеренно 

употребляет предложение в неполной форме и знает, что его использование в 

неполной форме не вредит выражению цели.  Опрос проводится с 

определенной целью, чтобы узнать что-то неизвестное или определить 

информацию:  

– Дарвозӣ мешӣ, бача? – пурсид ў, зеро аз лаҳҷаи таронахонии 

ҷавон дарвозӣ буданаш маълум мегардид. (- Ты из Дарваза, мальчик?  - 

спросил он, так как диалект молодого певца говорил, что он из  Дарваза).  

– Ёфтӣ, – ҷавоб дод ҷавон. (-Угадал, ответил юноша).  

– Аспони киро мепойӣ? (- За чьими лошадьми присматриваешь?) – 

Аспони худамро не, албатта. (- Не за своими лошадьми, конечно.)  

– Аз они хўҷаинро? (- За господскими?) – Наѐфтӣ, ошно. (- Не 

угадал, приятель) – Чаро? (- Почему?) 

– Аспҳо аз они меҳмони хўҷаинумай. (-Лошади принадлежат 

гостю хозяина).  

Меҳмони хўҷаинат одами бадавлат будааст (Гость твоего хозяина 

состоятельный человек оказывается) [ 254, 100].    
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 «Выразительная особенность неполных предложений состоит в том, 

что они больше выражают цель предложения в зависимости от задаваемого 

вопроса, в зависимости от содержания полного предложения.   

Таким образом, суть предложения выражается в зависимости от цели 

говорящего и слушателя.  Другими словами, неполные предложения, 

несмотря на их недостатки, охватывают широкое понятие»[272, 145].  

Другой текст: Амирқул ба наздики суфа омада истод. (Амиркул 

подошел к суфе).  

– Кистӣ ту? Чӣ кор дорӣ? – пурсид миршаб. (- Кто ты?  Что 

тебе надо?  - спросил миршаб.)  

Одам куштам ман, – гуфт Амирқул. – Хўҷаинро куштам. Куштагӣ 

Назир не, ман. Ба дилам нағунҷид омадам... Чӣ коре, ки кунед...  (Я убил 

человека, - сказал Амиркул.  - Я убил хозяина.  Убийца не Назир, а я. Не смог 

вынести это в душе ... Делайте со мной всѐ, что хотите...  

Миршаб ва одамонаш дар ҳайрат монда, ба якдигарашон нигоҳ 

карданд, баъд боз ба қотили бо пойи худ омада назар дўхтанд. (Миршаб и 

его люди удивленно посмотрели друг на друга, затем на убийцу, который 

пришел сам). Чашмони ў сӯрохи ва рамкардаи кунд нигоҳ, рўяш ба ранги хок, 

пойҳои бараҳнааш лойолуд, як эзорпочааш чиркин ва олудаи хасу хошок буд. 

(Его глаза были опухшими, лицо бледным, босые ноги грязными, одна 

штанина былав  грязи и прилипшей соломе). 

– Пештар биѐ! (- Подойди ближе!)  

Амирқул се қадам пештаромад. Миршабномаш, куҷоӣ ва чикора 

буданашро пурсид. Амирқул ҷавоб дод. Баъд миршаб гуфт: (Амиркул сделал 

три шага вперед. Миршаб спросил, как его зовут, откуда он и чем 

занимается.  Амиркул ответил.  Тогда миршаб сказал:) 

- Ту девонаӣ магар? Ё хоб дидӣ? Васвосӣ шудӣ? (Ты с ума сошѐл?  Или 

тебе приснилось?  Ты одержимый?)  

-Ман ҳушѐр. Куштам.  (Я в своѐм уме. Я убил).  

- Аз барои чӣ куштӣ? (- Почему ты убил его?)  



   

185 

 

Ҳамту... куштам. (Просто ... убил.)  [254, 187).  

 Неупомянутый член неполного простого предложения представляется 

из текста и ситуации речи.  Такие простые предложения часто встречаются в 

прозе.  Неполные простые предложения используются со стилистико-

лаконичной целью.  

          Если задающий вопрос удовлетворен ответом и получит 

необходимую информацию, он удовлетворится неполным предложением.  

– Инро чаро овардӣ? – гуфт. (– Зачем принес это? – сказал).  

– Шояд ба шумо ҳамин хуш ояд гуфта фикр кардам, – гуфтам дар 

ҷавоб. (- Я подумал, может вам это понравится, - сказал в ответ).   

– Ба худат кадомаш нағз менамояд – гулобиаш ѐ сафедаш? (Какой 

из них тебе нравится - розовый или белый?  

– Гулобиаш! (– Розовый! ) 

– Чаро? (- Почему?)  

– Сабабашро намедонам, ба назарам нағз менамояд.(- Не знаю 

почему, хорошо выглядит).  

Ҳабиба гули сафедро ба рухсорааш ниҳода аз ман пурсид: (Хабиба 

приложила к лицу белый цветок и спросила меня):  

– Ба ман кадомаш мезебад – гулобиаш ѐ сафедаш? ("Какой мне 

подойдет - розовый или белый?")  

– Гулобиаш, – гуфтам манн («Розовый», - сказал я.)  

– Чаро? (- Почему?)  

– Чунки гулобиаш ба рўятон ҳамранг аст (- Потому что розовый  

того же цвета, что и ваше лицо) [18, 115].  

Агар савол саҳеҳ набошад, ба пурсиш бо савол ҷавоб медиҳад:  

– Ба ман чӣ кор доред? (- Какое у вас дело ко мне?)   

– Як кор дорам, намедонам, мекунед ѐ не? (- Есть одно дело, не 

знаю, выполните или нет).  

– Агар аз дастам наояд чӣ? ("Что, если я не смогу?") [17,76].  
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В таджикском языкознании по этой тематике можно получить 

информацию в исследованиях и учебных пособиях таджикских ученых [47;  

153;  87;  88, 102;  103;  104; 105, 205; 132; 179].   

 

 

2. 9. Утвердительные и отрицательные предложения 

 

Деление на утвердительные и отрицательные предложения зависит от 

содержания реальных отношений, выраженных в них. Утвердительный или 

отрицательный характер предложения - это отражение отношений между 

событиями реальности.  Например, в предложении ―Темурмалик баъд аз 

тамом намудани  сохтмониқалъа он ҷойро бо озуқа ва аслиҳа пур кард‖.  

(«Темурмалик после завершения строительства крепости снабдил это 

место продовольствием и оружием») - существует связь между 

представлением о действии как о предмете и о нем (сооружении): то есть - 

действие - пур кард.  

Лингвист Б.  Ниѐзмухаммадов называл простые отрицательные и 

утвердительные предложения однословными простыми предложениями [см.  

171, 98].  

Таким образом, утвердительными считаются те предложения, если 

существует связь между предметами и их признаками в реальности, и те 

предложения считаются отрицательными, если они не имеют этой связи.   

Противопоставление, основанное по принципу утверждение - отрицание 

свойственно семантике.  Это не отражение принципа реальной и нереальной 

модальности, а понятие объективной модальности, выраженное в 

предложении.  Например, в предложениях: Деворзанӣ камобеш ду ҳафта тўл 

кашид. (Возведение стен длилось не менее двух недель) [254,153]. Муллобача 

чой мекашид. Ниѐз дастархонро меғундошт. (Муллобача (учащийся медресе) 

разливал чай.  Ниѐз убирал дастархан) [254,134]  подтверждается реальный 
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факт, то есть как утвердительные, так и отрицательные предложения 

означают реальную модальность.  

    В предложениях: Аз масҷидҳо овози муаззинҳо баланд гардид// Аз 

масҷидҳо овози муаззинҳо баланд нашуд.(Голоса муэдзинов раздавались из 

мечетей // Голоса муэдзинов не раздавались из мечетей) –  подтверждается 

реальность факта действия, т. е. и положительные, и отрицательные 

утверждения имеют реальную модальность.  

Предложения: Ў ҷавоб дод // Ў ҷавоб надод (Он ответил // Он не 

ответил) также имеют ту же модальность, но являются нереальными 

модальностями, поскольку рассматриваемые аргументы не являются 

реальными (исполняемыми).  

В «Грамматике современного таджикского литературного языка» 

особенности отрицания по выражению смысла, цели, отношения и 

интонации не отличаются от утвердительных предложений, и подобно им 

являются повествовательными, вопросительными, повелительными и 

восклицательными. Конечно, и здесь диапазон использования 

повествовательных предложений широк, потому что отрицание в прямом 

смысле в основном характерно для этой группы простых предложений.  В 

вопросительных, повелительных и восклицательных предложениях 

встречаются также специальные способы отрицания.  Формы отрицания 

используются в повелительных и восклицательных предложениях для 

выражения приостановки действия субъекта, просьбы, намерения, желания, 

эмоций и чувств» [см. 87, 219].  

Категория отрицания связана с содержанием предложения и имеет 

важное значение с точки зрения структуры.  Свидетельством важной 

структурной роли отрицания являются противопоставления в некоторых 

типах предложений: Бедонабозҳайроншуд // Бедонабоз ҳайрон нашуд. 

(Любитель перепелиного боя удивился) // (Любитель перепелиного боя не 

удивился). Вазифаҳо супорида шудаанд. (Задачи поставлены)  (во втором 

случае есть два варианта предложений: предложения с изменением 
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структуры и без изменения структуры): Шаб. Соати се. Шаб нест. Соат се 

нашудааст. (Ночь. Три часа.  Еще не наступила ночь.  Еще нет трѐх часов). 

В остальных случаях категория отрицания не влияет на структуру 

предложения: Меҳмон рост омада ба ҷувозхона даромад; Барф дар хандақ 

ҳар сол анбор карда мешуд. (Гость пришел и вошел прямо в маслобойню // 

Барф дар хандақ ҳар сол анбор карда намешуд; Снег каждый год складывали 

в канаву // Снег каждый год не складывали в канаву).  Ошўби деҳқонон пахш 

карда шуд [254,43] //Ошўби деҳқонон пахш карда нашуд (Подавлено 

крестьянское восстание)  [254,43] (Крестьянское восстание не было 

подавлено). 

Грамматическое отрицание обычно происходит с на- (не) частицей, а 

его отсутствие означает утверждение.  

Грамматическое отрицание обычно происходит с частицей, на- (не), а 

его отсутствие означает утверждение.  

Авторы ―Грамматики современного таджикского литературного языка‖ 

[1986]  разделили отрицание в простых предложениях на общие и частные.  

Общее отрицание относится ко всему предложению, и сказуемое таких 

предложений часто выражается в форме отрицания: – Аммо писараш ноқобил 

ва сарсари гард шуда, на дар замин ва на дар дуредгарӣ кор накардааст. (Но 

его сын был неспособным и праздно шатающимся, не работал ни на земле, 

ни на плотницких работах) [18,51] Чаро ту ўро нигоҳ надоштӣ, мардаки 

дилозор (- Почему ты его не удержал, обидчивый мужчина) [254, 53]; Хайр, 

ту хафа нашав, ака. [Ладно, не расстраивайся, брат) [254, 53]. Духтарак 

ҳам ба ин ҷавони  хушзабони меҳрубони хушмуомила муҳаббати покдилона 

монда, аз вай ҷудо шудан ва як нафас бе ў монданро намехостааст. 

(Девушка тоже полюбила этого добросердечного приветливого юношу, не 

хотела расставаться с ним и ни на миг не хотела оставаться без него) 

[18,53]. Ятим ин таклифи духтарро қабул накардааст. (Ятим мэто 

предложение девушки не принял) [18,53]. Вале андозчини қаротегинӣ доди 

онҳоро намешунид. Аммо маро назад ва ҷанг ҳам накард. (Но каратегинский 



   

189 

 

сборщик налогов не слышал их мольбы.  Но он меня не побил и не поругал) 

[18,180].  

Частичное отрицание относится к одному из членов или к одному из 

однородных членов предложения: Инҳо на парвои зану фарзанд доранд, на 

ғами хўроку пўшок. (Они не заботятся ни о своих женах и детях, ни о еде и 

одежде)  [18,149]. Хайрият, ки на ба ман ва на ба ў зарар нарасид [18,149]. 

(Хорошо, что ни мне, ни ему не нанесен вред) [13, 149]; На дарпарда дошт 

ва на тағораи обрезӣ. Ман нағалтидам ва на аз ақл бегона шудам. (Не было 

ни штор, ни таза для воды. Я не упал и не потерял рассудок...) [18,287].  

Аммо на дасташ ва на пояш ба ягон ҷойи Махдум намерасид... (Но ни его 

руки, ни его ноги не могли дотянуться до Махдума...)[18,295]. Албатта, ман 

дар он вақт на харитаро медонистам, на кураро ва на ба чӣ чиз хизмат 

кардани ин асбобҳоро. (Конечно, в то время я не знал ни карту, ни глобус, ни 

для чего эти инструменты предназначены.) [18,331]. 

Отрицание бывает полным и неполным.  Полное отрицание 

осуществляется путем добавления отрицательной частицы на – перед 

сказуемым, такое предложение называется общеотрицательным.  

Отрицательная частица на-, когда стоит перед другими членами 

предложения, обозначает неполное отрицание. Такие предложения 

называются неполными отрицаниями, потому что они обычно представляют 

собой утверждение.  Например, в предложениях: На бо зӯрӣ, на бо зорӣ, на 

бо зар, Нагаштӣ ошно бегонаи ман (Гулрухсор).  («Ни силой, ни мольбой, ни 

золотом» не стал близким мой незнакомец) (Гулрухсор).  Падарам то тамом 

кардани ин кор на нон хўрд ва на чой нўшид. (Мой отец пока не закончил эту 

работу, не ел  и не пил) [18,47] отрицается, что у человека есть определенное 

положение и статус.  

В предложении: Саидалӣ, ҳамин чорбоғатро ба ман намефурўшӣ? 

(Саидали, не продашь мне этот большой сад?) [254,44] – отрицание 

принадлежит положению, также ограничиваясь в определенном отношении, 

в предложении целиком.  



   

190 

 

Значение утверждения не может изменить также отрицательная 

частица, стоящая перед подлежащим. Например:  На модару на духтару на 

писар ба саволи ӯ ҷавоб намедоданд (Ни мать, ни дочь, ни сын не ответили 

на его вопрос) [42,  89].  

Таким образом, категория отрицания напрямую связана с категорией 

предикатива. Только частица отрицания, которая предшествует сказуемому, 

может сделать отрицательным смысл всего предложения.  Частица 

отрицания, которая предшествует другим членам предложения, не влияет на 

общий смысл утверждения предложения.  Однако даже отрицательная 

частица, стоящая перед сказуемым, не всегда может быть признаком 

отрицательности предложения.  Иногда в таких случаях предложение теряет 

смысл отрицания:  

- во-первых, при повторении частицы на-: Ман нахандида 

наметавонистам. На ин на он ҷуръат намекард, сухан намегуфт [114, 321]. 

(Я не мог не смеяться - то есть отрицание, когда повторение в предложении, 

означает твердое утверждение.  Ни этот, ни тот не осмелился, не стал 

говорить) [114,  321].   

- во-вторых, в случае приобретения другого семантического 

оттенка частицей нa - (не) -:  

- предположение: Мабодо ў занбўруғҳои заҳрдорро чида наомада 

бошад? (Случайно, он не ядовитые грибы собрал?) [18,42]. Вай як умраш аз 

сари танўру оташдон онсўтар наомада бошад, чиро медонад? [254, 282].  

(Что он может знать, если за всю жизнь не отходил от тандыра и очага?)  

[18,282]; 

- обобщение: Кӣ амирро лаънат нахондааст? (Кто не проклинал 

эмира?)  [11, 307];    

- тревога: Мабодо сирри мо ба воситаи ин духтарак фош 

нагардад.  

(Как бы наша тайна не раскрылась из-за этой девушки) [18,455].  

- необходимость: Чӣ хел ман гиря накунам?! // Ман бояд гиря 

кунам. (Как мне не плакать?!  // Я должна плакать).  
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В роли отрицательной единицы может использоваться частица на- (нет 

-), которая усиливает понятие отрицания: Ариза бепул нест, мақбул. 

(Заявление не  бесплатное, принято)  [254,153].  

 Частица на- (не –) при повторении выполняет роль союза: Лутфия на 

тасдиқ кард ва на инкор. (Лутфия и не подтвердила и не отрицала) 

[254,153].  Ин мард бошад, на тубра дораду на асо (У этого человека нет ни 

барабана, ни трости)[ 254,195] . 

 Слово на- в этом предложении выполняет роль сочинительного союза. 

Усиление отрицания осуществляется с помощью отрицательных 

местоимений и наречий: Ҳеҷ чиз аз бад шудани вазъи обу ҳаво дарак 

намедод.  (Ничто не предвещало  ухудшение погоды). Ҳеҷ кас аз пеши худ 

чизе нашуд, Ҳеҷ оҳан ханҷари тезе нашуд [Румӣ].  (Никто сам по себе не 

стал кем-то. Никакое железо само по себе не стало острым кинжалом) – 

Ҳеҷ вақт ѐфт намешавад [17,  42]. (- Никак не найдется время.)[17, 42]. 

Грамматическим признаком отрицательного предложения является 

отрицательное слово «нест», которое в простом предложении   выполняет 

функцию сказуемого: Не, бе асп мондан хуб нест. [254,35]; («Нет, нехорошо 

оставаться без лошади»); Ман ин хел одами ноинсоф ва кўтоҳандеш нестам 

[254,15]. (Я не такой уж бессовестный и недальновидный человек).  

Наконец, отрицание также может быть выражено интонацией, 

порядком слов, некоторыми эмоциональными частицами, что более 

характерно для живого языка: Дар он ҷо на бору бунаҳ мондааст ва на аспу 

одам [10,. 65]. (Там не осталось ни домашнего скарба, ни лошадей, ни 

людей).  Ҳамин хел ман шуморо интизор шуда мешинам? (Я таки буду 

ждать вас?).  

Отрицательные предложения делятся на две большие группы:  

1) особые (хоса) отрицательные предложения и 2) неособые 

(ғайрихоса) отрицательные предложения.  В первую группу входят 

предложения, которые по природе своей семантики отрицательны, они не 

образованы из неотрицательных форм.  В роли сказуемого таких 
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предложений в основном выступают слова нест, не, на: Болохонаро шабона 

бе кас мондан дуруст нест [18, 195]. (Неправильно оставлять ночью 

мансарду  без человека)  Ин хатро хондан  мумкин нест[18,197].(Это письмо 

нельзя читать).  

В таджикском языке наряду со словами нест, не, на, есть еще несколько 

слов, которые имеют значение отрицания и используются как  неполные 

отрицательные предложения: ҳаргиз, асло, ҳеҷ:  

Ӯ дар хона нест [РаҳимҶалил]. Его нет дома [Рахим Джалил]. - Ин 

аспатон магар хоназод аст?  "Эта твоя лошадь не доморощенная?" - Не 

[Айнӣ]. - Нет [Айни].  

- Ин некии маро аз ѐд намебаровардагистӣ? ("Эту мою 

доброту не забудешь, наверное?")   

- Асло( - Никогда) [254,147];  

-Магар колхоз ба ин розӣ шуда метавонад? [- Разве колхоз может на 

это согласиться?]  

- Ҳаргиз! [Улуғзода]. Ни в коем случае!  [Улугзода].  

- Ҳа, чӣ воқеа? – пурсид Исрофил, ки маро дар он тарафи кӯча 

мунтазир буд. ["Да, в чем дело?"  - спросил Исрофил, который ждал меня на 

другой стороне улицы].  

- Ҳеҷ [Ф. Муҳаммадиев]. Ничего [Ф. Мухаммадиев].  

В  составе простых предложений также употребляются слова вроде 

ҳеҷ, ҳаргиз, асло, ба ҷуз без отрицательных слов.  Поскольку сказуемое 

таких предложений построено через морфемы утвердительной формы, они 

попадают в группу неспецифических отрицательных предложений.  Эти 

отрицательные слова усиливают модальные оттенки предложения, 

подчеркивают отрицание, придают дополнительное значение, 

конкретизируют предмет: ...ба гапҳои вай ҳеч бовар намекунам (Ҳаким 

Карим) (... Я  совсем не верю его словам) (Хаким Карим). Дар кӯча ба чуз 

ҳардуи инҳо дигар ҳеҷ касс набуд (Ҳаким Карим).(На улице никого не было, 

кроме этих двоих) (Хаким Карим). Васияти вайро мо асло фаромӯш 
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намекунем (Раҳим Ҷалил). (Мы никогда не забудем его завещание (Рахим 

Джалил). Ман инро ҳаргиз фаромӯш намекунам (Акобиров).(Я этого никогда 

не забуду) (Акобиров).   Бе Шумо ин кор буд намешавад (Раҳим Чалил). (Без 

Вас эту работу не закончить. (Рахим Джалил)  

По семантическим особенностям все собственные отрицательные 

предложения входят в группу общих отрицательных предложений.  Есть 

одна часть неспецифических отрицательных предложений, в которых 

отрицание охватывает все предложение, они относятся к общим 

отрицательным предложениям.  

В группу неспецифических отрицательных предложений входят 

предложения, которые построены различными грамматическими средствами 

из утвердительных предложений.  

Поскольку сказуемое является предикативной единицей предложения, 

то есть основным средством информации, выражение утверждения или 

отрицания предложения зависит в основном от него.  Сказуемое 

предложений, которые информируют об отсутствии вещей, событий и 

отрицании мысли, используются в форме отрицания, образованной из 

неотрицательной формы.  Например: Ӯ аз фикри ҷоҳу мансаб намегузашт; 

Он не отказывался от мысли получения должности и положения [254,8];  

Қори ишкамба на ба чинифурўш нигоҳ мекард ва на ба нонфурўш. 

(Кориишкамба не смотрел ни на торговца посудой, ни на торговца 

лепешками) [17,  18]. Дирўза ошро аз ѐдат набарор! (Не забудь вчерашний 

плов!)  [17,  35].  Аммо даҳяки он ош ҳам насиби ман нашуд. (Но мне не 

досталось и десятой части того плова) [17,  35].  

В сказуемых, выраженных составными именными глаголами, 

отрицательный префикс на- употребляется со служебным глаголом.  

Например: – Оварда додани табақро аз хотир фаромўш накунед! - [Не 

забудьте принести и отдать тарелку!]  [17,  38].  – Ҳуҷра ѐфтед ѐ ин ки 

ҳоло ҳам бошишгоҳ надоред?(- Вы нашли комнату, или до сих пор у вас нет 

ночлежки?)  [17,  35].  Бо хўшачинии мо барин одамони бебизоат аз хирмани 
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шумо  барин одамони доро чизе кам намешавад. (От сбора колосьев 

подобными нам бедными людьми ничего не убавится от урожая подобных 

вам состоятельных) [17,  52]. 

Слово не употребляется в диалоге как самостоятельное отрицательное 

предложение.  В этой синтаксической позиции наиболее заметна формальная 

и семантическая связь диалогических предложений, которые принимают 

форму вопросов и ответов: Ў он хатро бароварда ба дастам медод. Ман 

хатро аз назарам гузаронида:  

– Худатон хат навишта метавонед? – гуфта арбоб аз ман пурсид.  

– Кам-кам.  

–Хонда диҳам? – гуфта пурсидам.  

–Не [17,  71].  

– Бисѐр хуб, ин тавр бошад, аз номи ман ба бой як хат нависед-чӣ?  

– Мешавад.  

– Қалам доред? – Не. [17,  93];  

- А ты сам можешь написать письмо?  - спросил он меня. - 

Немного.  

- Мне прочитать? – Нет. 

- Хорошо, тогда напиши письмо от моего имени богачу?  

- Хорошо.  

- У вас есть карандаш?  - Нет.    

В однородных предложениях с частицей на есть модель, в которой 

первый однородный член предложения идет с отрицательной частицей, что 

требует неизбежного соединения сказуемого предложения с сочинительным 

союзом балки для совершения действия в утвердительной форме.  В этой 

модели и в этом значении частица на употребляется не со всеми членами 

предложения: Алҳол ў на танҳотабассуммекард, балки дар зери лаб 

механдид[17,  43]. (Сейчас он не только улыбался, но и смеялся). Соҳиби хона 

ба вай нафақат паноҳ, балки нону ош ҳамдод. (Хозяин дома дал ей не только 

кров, но и хлеб и пищу) [254,71]. – Ин гаронӣ дар ман аз мизоҷам не, балки аз 

аҳволи тумани Шофирком омад (- Это бремя на меня пришло не от моего 
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клиента, а из состояния тумана Шофиркома) [18, 95].  Албатта, на танҳо 

ба он кўдаки 4-сола, балки дигарон ҳам маънии сухани маро нафаҳмида 

буданд.  (Конечно, не только этот четырехлетний ребенок, но и другие не 

поняли смысла моих слов) [18, 225]. Дар ин мунозираҳо на танҳо ҳамон 5 

фоиз хушзеҳнон, балки ҳамаи шогирдон иштирок мекарданд. (В этих 

обсуждениях участвовали не только пять процентов умников, но и все 

студенты) [18, 226.]  

Если сказуемое предложения станет однородным, отрицательная 

частица, предшествуя сказуемым, выражает общее отрицание, а сказуемые не 

принимают отрицательные морфемы: – Вай то ин вақт на маро дастгир 

карда тавонист, на ту ва на Назирро. (- До сих пор он не смог арестовать 

ни меня, ни тебя, ни Назира) [254, 360 ]. Ин на достон аст, на очерк аст, на 

муболиға. (Это ни поэма, ни очерк, ни ода). 

В одном простом предложении два или более общих отрицания 

становятся возможными тогда, когда отрицательные сказуемые однородные. 

Такие отрицания имеют числовой или временной характер, и их количество 

не может быть ограничено определенным числом, потому что эта модель 

открыта: Он гуна одамҳо на ба воситаи азхуд кардани программаи мадраса 

ва на ба воситаҳои мунозираҳои схоластики дарсхонаҳо расидаанд. (Такие 

люди не достигли ничего ни через освоение программы медресе, ни путем 

схоластических дискуссий в классах)[18,  258]; Ҳоло вай на хона дорад, на 

мол дорад, на ҳомӣ ва на муттако. (Сейчас у него нет ни дома, ни 

собственности, ни опекуна, ни кормильца) [114,179].  

При классификации собранного материала выяснилось, что в 

выражении зачения отрицания в простых отрицательных предложениях 

употреблялись частица на, не, отрицательное местоимение ҳеҷ, слова асло, 

ҳаргиз, ба ҷуз.  

Слово ―не‖ используется в живом языке, а слово ―на‖ используется в 

книжной речи.  Слово  асло широко употребительно в живом языке, а ҳаргиз 

- в нормативной речи.  
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2.10. Простые предложения по цели высказывания 

2.10.1. Повествовательные предложения  

Предложение является основной единицей речи, посредством которой 

осуществляется обмен мнениями. При обмене мнениями цель говорящего 

выражается при помощи интонации и делится на следующие виды:  

1) повествовательное предложение;  

2) вопросительное предложение;  

3) повелительное предложение;  

4) восклицательное предложение.  

  Повествовательные предложения. В лингвистике предложения, 

которые имеют характер передачи сведений, информирования, 

повествования о событии или случае, называются повествовательными или 

информационными предложениями.  В таджикском языке допускается 

использование обоих терминов.  В повествовательных предложениях 

рассказчик или пишущий сообщает о событии или случае, ведет дискуссию 

вокруг проблемы.  Мысль выражается через сообщение, повествование и 

рассказ.  Временные формы изъявительных, условно-желательных, 

сослагательных, а также и формы времени повествовательных глаголов 

выступают в роли сказуемого. 

Интонация сообщения или повествования также способствует такому 

способу выражения: речь начинается низким тоном и постепенно 

усиливается, интонация снижается в конце предложения.  По этой причине 

слова произносятся ясно, четче и выше в начале предложения, но тихо в 

конце. Для точного выражения мысли в повествовательных предложениях 

особую важность приобретает изменение порядка слов для подчеркивания 

семантики обычного порядка слов [133, 20].   

 О функциях, характере и оттенках значения простых 

повествовательных предложений содержится информация в научных трудах 
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и учебных пособиях.  В разделе  «Грамматики таджикского языка» [84; 85], 

Б. Ниѐзмухаммадова [171] информация кажется очень краткой.  В 

«Грамматике современного таджикского литературного языка» [87;  88] и 

«Современном таджикском литературном языке» [105], принадлежащем перу 

языковеда   Ш.  Рустамова, дается более подробная информация о простых 

повествовательных предложениях. Позже в учебниках лингвистов Б.  

Камолиддинова [133] и М.  Норматова [182] прокомментированы 

повествовательные предложения.  Поскольку книга «Грамматика 

современного таджикского литературного языка» является 

фундаментальным трудом, мы в процессе исследования опирались на ее 

содержание.  

 Повествовательные предложения дают информацию о чем-то в мире, 

говорящий посредством них рассказывает о событии, обсуждает его, делает 

выводы и выдвигает свои предложения, подтверждает или опровергает 

мысль.  Также они используются для ответа на вопрос. Вышеупомянутые 

признаки заметно отражены в художественных произведениях.  

 В следующем отрывке текста автор подробно описывает случай кражи 

коров посредством повествовательных предложений: Ман аз Кармина пиѐда 

баромада аз болои Ҳазора ба роҳ даромадам. Ба нияти савғоӣ кардан ба 

Ҳаким-қассоб аз деҳаи Ӯртакурғони Ҳазора як барзаговро бо як модагов ба 

даст оварда пеш андохтам. Барои чап ғалат додани роҳ ва пай гумкунӣ аз 

гузари Дулдул аз Зарафшон гузашта аз болои Бободугӣ, Тошработ ва Риштӣ 

шабона роҳ рафта дар се рӯз ба Розмоз расида молҳоро сиҳат-саломат ба 

Ҳаким-қассоб супурдам. (Я вышел из Кармины пешком и пошел через Хазару.  

Чтобы   сделать подарок Хакиму-мяснику, добыл одного быка с коровой в 

деревне Уртакурган в Хазаре и погнал их вперед.  Чтобы сбить с толку и 

замести следы, прошел через перевал Дулдул и Зарафшан, ночью миновал 

Бободуги, Тошработ и Ришти, добрался до Розмоза за три дня и передал 

скотину Хакиму-мяснику в целости и сохранности) [14, 128]. 
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 Повествовательные предложения имеют особую интонацию и 

произносятся умеренно, ни с низким, ни с высоким тоном.  Этот тип 

предложения начинается с низкого тона и повышается в одном из членов.  

Самый громкий тон приходится на слово, получившее логическое ударение.  

В простых предложениях таджикского языка в основном логическое 

ударение падает на сказуемое: Он бегоҳ ва шаб шодии гўѐ дер боз роҳи хонаи 

Восеъро гумм карда боз ба меҳмонии онҳо омад. Восеъ дар сари роҳаш аз 

Ховалинг биринҷ ва гўшту равған харида оварда буд. Аноргул палав пухт. Аз 

лингаҳои Восеъ ва Назир қанду наботи савғотӣ ба рўйи дастархон чида шуд. 

Чақ-чақи дилафрўз, хандаҳои хушҳолӣ то дили шаб дар хона танинандоз буд 

[254,293]. (В тот вечер и  ночь радость, которая, казалось, давно потеряла 

дорогу в дом Восе, вернулась к ним в гости.  По дороге Восеъ купил в 

Ховалинге рис, мясо и масло.  Аноргуль приготовила плов.  Из мешков Восе и 

Назира на дастархан были поставлены сладости. Увлекательная беседа и 

счастливый смех наполняли дом до поздней ночи) [254,293]  

Категория модальности характерна для всех повествовательных 

предложений и связана с категорией времени.  Объективная особенность 

модальности выражается в способе предоставления информации об объектах 

и событиях в мире, которые реально существуют в одном из времен.  

Например, сейчас подвергнем анализу некоторые тексты: 

Прошедшее простое время.  В следующих предложениях глаголы 

овехтанд, бӯсид и ҳалқа зад – являются сказуемым повествовательного 

предложения, объясняющим действие, которое произошло в ближайшее 

время: Гулъизор, Ҳасан ва Давлат паррон омада ба падарашон овехтанд. 

Восеъ ҳар сеи онҳоро ба синааш пахш карда аз сару рўяшон бўсид. Дар 

чашмонаш ашк ҳалқа зад. (Гулизор, Хасан и Давлат стремительно 

побежали и повисли на отце.  Восе прижал всех троих к груди и поцеловал в 

голову.  Глаза его  наполнились слезами) [254,293].  

 В прозаических произведениях большинство событий носит 

описательный характер. Такие предложения относятся к прошедшему 
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длительному времени.  Писатель или говорящий рассказывает об увиденном: 

Шабҳо меҳмонхонаи вай аз одам пур мешуд. Ба расми кўҳистониѐн ҳар кас 

дар бағалаш, қабати миѐнбандаш чизе аз хўрданиҳо меовард. Нон, чормағзу 

писта, тухми пухта, гўшти яхнӣ ба дастархони умумӣ афканда мешуд. 

Меҳмонон зич нишаста аз забони бародархондаҳо – ва чун Назир пас аз ду 

рўз ба Сарихосор рафт, аз он баъд танҳо аз забони Восеъ ҳикояҳои аҷибу 

ғариби ўро мешуниданд. Дар ҷустуҷўйи бародархондаи нокомаш он ҳама 

сарсонӣ ва машаққатҳоро таҳаммул кардани Восеъ ҳам суҳбатонашро ба 

ҳайрат меандохт («Ночью его гостиная комната наполнялась людьми.  По 

обычаям горцев, каждый приносил с собой на руках или в поясных повязках 

что-нибудь съестное.  На дастархан ставили хлеб, орехи и фисташки, 

вареные яйца и холодное вареное мясо.  Гости сидели в тесноте и слушали 

от названных братьев - а когда через два дня Назир уехал в Сарихосор, 

только от Восе, необычайно удивительные истории.  Настойчивость и 

выдержка Восе в поисках своего несчастного названного брата удивляли его 

собеседников)  [254,293].  

Прошедшее неочевидное время (основная форма перфекта) 

(Замони гузаштаи нақлӣ). Писатель посредством повествовательного 

предложения рассказывает о событиях, о которых он узнал от кого-то 

другого и сам не является свидетелем события: Ин  халқи қадимӣ ва аҷдодани 

ӯ дар умри чандинасраи худ аз гардиши айѐм бисѐр ҷафоҳо дидаанд. 

Ғосибону ҷафокорони ―худӣ‖ ва аҷнабӣ ба сари онҳо хеле рӯзҳои сахтро 

овардаанд. [Этот древний народ, его предки на протяжении своей 

многовековой истории испытывали несправедливость и притеснения.  Под 

местными и чужеземными угнетателями им жилось очень тяжело. [153,4].  

Настоящее определенное или продолженное время (Замони ҳозираи 

муайян ѐ давомдор): Лекин ман ба умеди ояндаи хандон аз ҳамин вақт сар 

карда хандида истодаам. Аммо зўрии вай аз шумо зиѐдтар ба гардани ман 

афтода истодааст (Но я с тех пор смеюсь в надежде на счастливое 
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будущее.  Но его сила, больше чем ваша, обрушивается на мои плечи) 

[18,476].   

Далекое прошедшее время (Замони гузаштаи дур): Вай аз падари 

суғдӣ ва модари турк таваллуд ѐфта буд. (Он был рожден от согдийца и 

турчанки [252,5]. Ревахшиѐн дар яке аз манзилгоҳҳо гумоштаи як нафар бо 

заргони самарқандӣ буд. (В одной из провинций Ревахшиона находился 

человек с самаркандскими украшениями) [252,20]. Бача то ҳафтсолагӣ дар 

Ҳафтрӯд дар тарбияи падараш буд. (Мальчик до семи лет находился в 

Хафтруде на попечении отца) [152, 20].  

Будущее время: Виркани азизамро аз ғуломӣ озод мекунам. (Освобожу 

моего любимого Виркана от рабства) [152, 4]. Шумоѐнро ба ҳамин қавли худ 

гувоҳ мегирам. (Будете свидетелями моего обещания) [149, 4].  

Таким образом, повествовательные предложения совершаются в 

рамках определенного времени.  Сказуемое таких предложений обычно 

выражается в форме глагола изъявительного наклонения и именной части 

речи: Падарам то чиҳилсолагиаш полвон будааст. Вай қадбаланд, қоматаш 

рост, ришаш сип-сиѐҳ, пӯсти рӯяш сиѐҳтоб ва нигоҳи чашмонаш тези андак 

қаҳролуд буд. Дастони сахти пурқувват дошт. («Мой отец был борцом до 

сорока лет.  Он был высокого роста, стройный, с   черной бородой, темного 

цвета кожа лица и слегка сердитым взглядом.  У него были крепкие, сильные 

руки.) [151, 11].  Модарам аз падарам даҳ-понздаҳ сол ҷавонтар буд. (Моя 

мать была лет на десять-пятнадцать  моложе отца) [151,  11].  Меҳмон 

чашмбандашро боло кард (Гостья подняла покрывало) [151,  15]. Вай зани 

ҷавони хушрӯй ва нозукандом буд. (Это была красивая и нежная молодая 

женщина) [151,  16].  

 Субъективная модальность отражает отношение говорящего к мысли.  

Семантические оттенки необходимости, возможности, желания, мечты, 

намерения, сомнения, предположения, доверия, недоверия, оценки, 

возбуждения, сожаления, жалости, добра и доброты попадают в категорию 
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субъективной модальности.  Способы и средства выражения значения 

субъективной модальности различны.  

Интонация считается общим средством выражения различных 

значений субъективной модальности.  При помощи интонации любое 

предложение может найти разные модальные оттенки.  Например, интонация 

выражает эффективное отношение, подчеркивание, сомнение, доверие, 

иронию, согласие, неудовлетворенность и т.д.  [88, 302].   

Например: Меҳмон чашмбандашро боло кард. Вай зани ҷавони хушрӯй 

буд. Дар танаш атласкуртаи сабз, дар гӯшаш гӯшвораи дароз, дар гарданаш 

марҷони сурх дошт. Вай бо модарам хандону шукуфон вохӯрдӣ кард. (Гостья 

подняла покрывало.  Она была красивой молодой женщиной.  На ней было 

зеленое атласное платье, в ушах длинные сережки, на шее - красное 

ожерелье.  Она встретила маму радостной улыбкой) [151,  17]. Ман 

тарсида, ба модарам ҷафс  шуда гирифтам. Бечора модарам кафи 

дасташро ба рӯяш ниҳод ва овозе набаровад. Вай ба рӯйи меҳмонон зӯр ба 

зӯракӣ табассум мекард.(Я был напуган и ухватился за мать.  Бедная мать 

закрыла лицо рукой и ничего не говорила.  Она сделала усилие и улыбнулась 

гостям) [151,  18]. Лаззати хониши ҳофизаи хуш илҳонбарои ӯ шарбати заҳр 

гардид. Дилам ба ӯ месӯхт. (Удовольствие от чтения счастливых 

воспоминаний стало для него ядом.  Мое сердце болело за него) [151,  18].    

 Одним из наиболее распространенных средств выражения 

субъективной модальности является наклонение глагола, структура 

предложения, частицы, обращение, междометные единицы, модальные 

слова.  Модальные глаголы хостан, тавонистан, бояд, шояд используются 

как в утвердительной, так и в отрицательной формах в составе сказуемого 

повествовательных предложений.  В этом случае они сохраняют свое 

модальное значение, и благодаря им предложение приобретает разные 

оттенки значения: Ман асло мурдан намехостам  (Я совсем не хотел 

умирать) [151,  27].  Дар ҳамон вақт аз тарси деву ҷин маро бароварда 

тавонистанаш ба ман бисѐр фоидаи калон дод. (В то время мое избавление 
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от страха перед демонами и джиннами принесла мне большую пользу) [18,  

72]. Фурўшгор аз фурўхта натавонистани он китоб умедашро канд. 

(Продавец оставил надежду, что сможет продать эту книгу)[18,  270]. 

Бояд чанд вақт – то сабук кардани қарзҳо ба обу явғони хона ва ба ширу 

ҷурғоти хона қаноат кунем. (Нам некоторое  время - до погашения наших 

долгов, довольствоваться домашней постной пищей и водой, домашним  

кислым молоком.) [18,  28]. Амир баъд аз хондани ин ариза бояд ягон чора 

бинад. (Эмир должен принять меры после прочтения этого заявления.)[18,  

98].  

 Сказуемое простых повествовательных предложений выражается 

составными глаголами, именной компонент которых имеет лексическое 

значение субъективной модальности.Составные глаголы орзу кардан, 

умеддоштан, тахмин кардан и другие входят в эту группу. Такие глаголы 

встречаются в нашем собранном материале: Ман ҳаморзудоштам. (Я тоже 

мечтал) [18,  49]. Ман ба бисѐр умр дидани ў умед надорам. (Я не надеюсь на 

его долгую жизнь) [18,  339]. Синни ин касро аз шаст боло тахмин кардан 

мумкин буд // Синни ин касро аз шаст боло тахмин кардан мумкин буд. 

(Возраст этого человека можно было предположить выше шестидесяти // 

Возраст этого человека можно предполагать выше шестидесяти.) Ман 

борҳо ба он гуна кура соҳиб шуда савор шуданро орзу мекардам. (Сколько раз 

я мечтал иметь такого жеребца и кататься на нем)[18,  69].  

 В основном в функции сказуемого простых повествовательных 

предложений выступает изъявительное наклонение. Условно-желательное и 

сослагательное наклонения также используются в функции сказуемого этого 

типа предложений, однако они малочисленны.  

Передача простых сюжетных предложений сводится к новостям.  

Условно-желательные и вероятностные слоги также выполняют функцию 

сообщения в этом типе простых предложений, но встречаются реже.  

Предложения, сказуемое которых выражено условно-желательным 

наклонением, передают оттенки значения просьбы, условия, возражения, 
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цели, подозрения, сомнения, возможности и т.д: Ўро ҳаргиз малъун, ѐғии сар 

ба дор намегуфтед, балки дўсташ медоштед. (Его никогда бы не называли 

проклятым, колдуном, а любили бы) [254,  492]. Мабодо ки инҳо ҷосус ва 

фитнаангез бошанд. (Как бы они не были шпионами и подстрекателями. 

[254,  492]. Мабодо вай баъди вафоти амир тахти аморатро зер карда 

гирифтанӣ бошад? (Как бы он не попытался захватить трон после смерти 

эмира?) [254,  441]. Мабодо мардум гап накунанд. (Как бы люди не говорили) 

[254,  297]. Шояд бо роҳи Тавилдараву Сарихосор омада истода бошанд. 

(Может, идут через  Тавильдару и Сарихосор) [254,  91]. Баъд ин хел 

духтарро шояд ҳеҷ кас ба занӣ ҳам нагирад. (Потом, может быть, на 

такой девушке никто не женится) [254,  94].  

Предположительное наклонение придает значение предположения, 

подозрения и догадки повествовательным предложениям.  Это оттенок 

значения иногда выражается смешанно со значением желания и намерения: 

Аноргул бо бачаҳо аз боғ омадагист (Возможно, Аноргуль с детьми пришла 

из сада.) [254,  36]. Хайр, то пагоҳ ягон гап мешудагист (Что ж, до завтра, 

может, что-нибудь будет) [ 254,  85]. Эҳтимол сар ба кўҳу биѐбон гирифта, 

пинҳон шуда гаштагист. (Вероятно,  скрывается в горах или долинах.) [254,  

156]. Як вақте ба мо фақирон ҳам озодӣ, рўзи хуш меомадагист, ба рўямон 

рўшноӣ метофтагист. (Когда-нибудь придет и к нам, бедным, свобода, 

хорошие дни, и свет придет к нам) [254,  347].   

Повествовательные предложения выражают значение необходимости и 

неизбежности.  В таких предложениях в функции подлежащего выступают 

слова хатмӣ, зарур, лозим, даркор, ногузир, матлуб, шарт, ҷоиз, фарз и 

т.д., как в чистом виде, так и с помощью окончаний и вспомогательных  

глаголов: Ин дафъа «барои Рафоҳатҷон» масҳӣ харидан лозим. (В этот раз 

для Рафоатжон нужно купить ичиги)  [254,  173]. Қўрбошиҳоятон 

маҳаллоти шаҳрро дурустакак дидбонӣ карданашон лозим. (Вашим курбаши 

нужно хорошо следить за городом) [254,  182].  Ба ман на боғ даркор, на 

замин. (Мне не нужны ни сад, ни земля) [18, 44.]. Барои гувоҳӣ додан 
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мусулмони комил будан шарт аст. (- Для дачи показаний необходимо быть 

истинным мусульманином) [17,  105].  

Со словом мумкин повествовательные предложения выражают 

оттенки склонности и желания:  Шоир шуданат мумкин аст.(Ты можешь 

стать поэтом)  [18, 36.].  Наимшоҳ мумкин аст духтарашро қин кунад. 

(Наимшах может подвергать мучению свою дочь) [18, 90].  Бо зот нағзиву 

бадии ҳайвонотро муайян кардан мумкин аст. (Можно по породе 

определить хорошее и плохое в животных) [18, 344]  Использование слова 

мумкин в форме отрицания приобретает в повествовательном предложении 

оттенки значения возможности,  необходимости и приказа: Дар он вақт 

дигар гуна ҷавоб додан мумкин набуд[18, 44.]. (В то время невозможно было 

ответить по-другому) [18, 44.].  Дар он ҷо чизеро дидан ва ҷойи нишаст 

ѐфтан мумкин набуд. (Там невозможно было что-то увидеть и найти 

место, чтобы сесть) [18, 59].  Синну соли ин одамро ҳам тахмин кардан 

мумкин набуд. (Возраст этого человека также невозможно было 

приблизительно определить) [18, 417].  

Следует отметить, что повествовательные предложения широко 

используются в современном таджикском литературном языке.  Они 

обладают свойствами описания, повествования, обсуждения реальных 

событий.  

2.10.2. Повелительные предложения 

 

Повелительные предложения считаются одним из типов простых 

предложений. Из обзора источников стало ясно, что в таджикском 

языкознании до семидесятых годов в классификации простых предложений 

повелительное предложение  упоминалось.  Например, в «Грамматике 

таджикского языка» [84;  85] даѐтся информация о вопросительных, 

повествовательных и восклицательных предложениях, повелительные 

предложения не упоминаются.  Классификация простых предложений в 

произведениях Б. Ниѐзмуҳаммадова «Простые предложения в таджикском 



   

205 

 

языке» [170] и «Простые предложения в современном таджикском 

литературном языке» [171] с точки зрения интонации и выражения цели 

проведена по-разному.  

В своей работе 1956 года он делит простые предложения на три 

группы: вопросительные, повествовательные и повелительные, а в своем 

исследовании 1960 года он делит их на повествовательные, вопросительные 

и восклицательные.  Для аргументации в обеих классификациях один и тот 

же текст приводится как пример повелительных и восклицательных 

предложений[Ниѐзмуҳаммадов 170, 8;  171, 97].Например: Ба ин сӯ нигоҳ 

кун! Чашмонатро пӯш-гӯѐн фарѐд мекашид. Инро хуб хонда, ҳамаашро ба 

дафтарат кӯчон, пагоҳ ба ман нишон медиҳӣ. (Смотри сюда!  Закрой глаза! 

- кричал он.  Прочти это внимательно, перепиши все в свою тетрадь и 

покажешь мне завтра).  

Исследователь С.А. Арзуманов в своей книге «Таджикский язык» 

[1951] разделяет простые предложения на четыре группы: вопросительные, 

повествовательные, восклицательные и повелительные [25, 54]. В одном 

источнике [Грамматика таджикского языка, 84;  85;116;172] указывается на 

существование повелительных предложений, более подробно разъясняется в 

другом источнике [87], а также упоминаются средства выражения и их 

семантические оттенки.     

Языковед Б.  Ниѐзмуҳаммадов в книге «Простые предложения в 

таджикском языке» классифицирует простые предложения по их цели и 

интонации, а также высказывает свое мнение о повелительных 

предложениях.  Причина такой ситуации в том, что существуют различные 

точки зрения по поводу классификации простых предложений.  

В книге «Таджикский язык» (синтаксис) для 7-8 классов выпуска 1974 

г. повелительное предложение не упоминается, но в более поздних изданиях 

[1174, 24;  176, 21;  179, 21;  178, 21] даѐтся информация о повелительных 

предложениях, но не упоминаются способы их выражения.  В этих учебниках 

информация однообразна, то есть повторяется.  
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В русской лингвистике написаны отдельные работы и статьи о простых 

повествовательных, восклицательных, вопросительных и повелительных 

предложениях.  В этом направлении ценен вклад В.В.  Виноградова.  В 

«Грамматика русского языка» подчеркиваются следующие особенности 

повелительных предложений: выражение значения повеления в форме 

повелительного наклонения, его сказуемое указывает как на второе, так и на 

первое лицо;  значение повеления выражается инфинитивными 

повелительными предложениями;  интонация играет важную роль [90, 364-

367].  

Лингвист М.Н. Косимова указывает на существование повелительных 

предложений в прозе XХ века.  Затем в учебниках повелительное 

предложение преподавалось полностью вместе с вопросительными, 

повествовательными, восклицательными предложениями.  

При рассмотрении определенно-личных, обобщенно-личных, 

безличных и номинативных односоставных простых предложений 

исследователи М.  Норматов и Ш.  Рашидов, указывая на односоставные 

определенно-личные, обобщенно-личные  повелительные предложения, 

комментировали их выражение в повелительном наклонении [см. 181].  

Подробная и точная информация содержится в книге «Грамматика 

современного таджикского литературного языка», глава ―Синтаксис‖, 

которая  принадлежит перу Ш.  Рустамова.  Определение, данное этому 

предложению, является подробным.  

«Повелительные предложения означают повеление  и поручение, а 

также значение пожелания, призыва, просьбы и совета также выражается в 

повелительном предложении.  Использование значений повелительного 

предложения показывает ситуация речи и текст. Сказуемое повелительного 

предложения выражается глаголом повеления, который равнозначен 

повелительному наклонению.  Сказуемое повелительных предложений, как 

правило,  выражается повелительным наклонением глагола.  В таких 

предложениях речь обращена ко второму лицу, которое в основном является 
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исполнителем поручения, приказа и команды» [87, 215, 216].  В этой работе 

разъясняются 11 способов и средств выражения смысловых оттенков 

повелительных предложений.   

Хотя в прежних учебниках и пособиях были даны сведения, они не 

полностью охватывали все особенности этого типа простых предложений.  В 

первые годы ХХI века повелительные предложения были проанализированы 

и рассмотрены лингвистом М.  Абдурахмоновой.  В 2010 году исследователь 

опубликовала свою монографию под названием «Повелительные 

предложения в таджикском литературном языке», которая состоит из трех 

глав, в первой главе рассмотрены способы выражения повелительных 

предложений.    

Автор комментирует выражение повелительных предложений 

повелительным наклонением, глаголами, частицами и междометием.  Вторая 

глава посвящена грамматической структуре повелительных предложений.  

Третья глава озаглавлена «Процесс речи в выражении повеления» и 

посвящена мотивации, ее типам и функциям.  Эта работа является важным 

источником информации о повелительных предложениях.  

Следует отметить, что роль интонации в выражении повелительных 

предложений значительна, профессор Т.  Хаскашев, подчеркивая 

особенности интонации речи, отмечает: «Интонация стимула или повеления 

предназначена для определенных фраз, с помощью которых говорящий 

мотивирует, принуждает слушателя выполнить поручение с помощью 

различных типов команд (повеление,  приказ, просьба, пожелание, совет и 

др.)». [263, 87-88].  М.  Абдурахманова, поддерживая это мнение, отмечает: 

«Мотивационная интонация наиболее ярко выражена в трех типах 

предложений:  

1. Повелительные предложения, сказуемое которых выражено 

формой повелительного наклонения глагола:  

- Чароғро даргиронда деҳ, - гуфт Ашӯр... - «Включи лампу», -сказал 

Ашур ...[254, 302].  
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2. Повелительные предложения, в которых для выражения 

повеления используются частицы и глаголы, выражающие значения 

волеизъявления:  

Бигзор, Наимшоҳ духтарашро ба Восеъ никоҳ карда диҳад...(Пусть 

Наимшах выдаст замуж свою дочь за Восе ...)[254, 302].  

3. Однословные и неполные повелительные предложения: Тезтар! 

Хомӯш! Бас! Марҳамат як пиѐла чой. [Быстрей! Молчать!  Довольно! 

Пожалуйста,  чашку чая] [4, 21-22].  

Языковед  Б.Камолиддинов так комментирует сходство и различие 

повелительных предложений: «Повелительные предложения, с одной 

стороны, близки к вопросительным предложениям: в вопросительных 

предложениях говорящий выражает свою цель, задавая вопросы,  побуждает 

слушателя ответить, а в повелительных предложениях также говорящий 

побуждает слушателя к выполнению какого-то действия.  В языке есть 

разные методы и средства побуждения».[133, 22].  

Повелительные предложения имеют много разных оттенков значения, 

которые становятся очевидными в тексте.  В собранном нами материале 

наблюдались следующие смысловые оттенки:  

1. Повеление и поручение (Амр васупориш). Выражает повеление 

и поручение: Ту ҳам ба кассе нафаҳмон. (Ты тоже никому не объясняй) 

[18,26]. Бедонаро аввал ягон ҳафта парвариш кунед. (Присматривайте за 

перепелами сначала неделю) [254, 12].  – Ҳоҷиқул аз бедонаҳо якта зўрашро 

биѐр, як ҷанг андохта бинем канӣ. (- Ходжикул, принеси одного сильного 

перепела, давай организуем бой и посмотрим) [254, 13]. – Ба гапи мардҳо 

қатӣ нашав! (Не вмешивайся в разговор мужчин) [254, 83]. Ў гуноҳ надорад, 

озодаш кунед. [Он не виновен, освободите его)[ 254, 96]. Калимаи 

шаҳодататро хон канӣ, бинам, медонӣ ѐ не. (Ну-ка, прочти молитву, 

посмотрю, знаешь или нет) [254, 109].– Мана, Восеъ, ҳаққи якрўзаатро гир.– 

(Вот, Восе, возьми свой однодневный заработок.)[ 254, 109].  
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Повелительное наклонение иногда употребляется с формообразующим 

суффиксом   “би”, что значению повеления придает интонацию  значения 

жесткости: Оҳистатар, оҳистатар биғелонед! Нозим, ту андак-андак 

бардошта биғелон. («Помедленнее, помедленнее катай!»  Нозим, ты чуть-

чуть приподнимай и катай) [254, 22]. – Бигир, шарм накун, насибат 

будааст. (Бери, не стесняйся, выпало на твою долю) [ 254, 76].  

2. Выражает подчеркивание желания: – Ба ў даст накобед, ў 

бегуноҳ аст! (- Не трогайте его, он не виновен!) [254, 111]. – Кўрнамакӣ 

накун! Дирўза ошро аз ѐдат набарор! - Не будь неблагодарным!  Не забывай 

вчерашнюю еду!  [18,  37]. – Оварда додани табақро аз хотир фаромўш 

накунед! – гуфт. (Он сказал: - Не забудьте принести тарелку!) [17, 39]. 

3. Значение призыва. Значение призыва наиболее ярко и 

интересно выражается в тексте: – Фуқаро, бихез, ғазот бикун!  Теғ ба даст 

бигир. Теғ наѐбӣ – таѐқ бигир. Табару теша бигир. Аз золим қасос бигир.   Аз 

ин бад ҳар шаб ба Сурсақова нигоҳ кунед.   Аломатро, ки дидед тайѐр шавед. 

Хоб бошед – бедор шавед. Бедор бошед – савор шавед. Ба ғазот бархезед! 

(Бедняки, поднимайтесь на восстание! Возьми в руки меч, не найдешь меч – 

возьми палку. Бери топор и лопату. Мсти угнетателю. Смотрите после 

этого на Сурсакова каждую ночь.  Увидев знак, будьте готовы.  Если спите 

- проснитесь.  Не спите – садитесь верхом. Подымайтесь на восстание!)  

[254, 111].  

4. Намерение и мечта: Илоҳӣ тўйи фарзандонатонро бинед! (Дай 

Бог увидеть вам свадьбы своих детей!)[18,  25]. – Илоҳӣ ҳамаатон мударрис 

шавед, муфтӣ шавед, аълам шавед, охун шавед, раис шавед, қозӣ шавед ва 

қозикалон
2 2

шавед!… – гўѐн дуо кард. (О, аллах, становитесь все учителями, 

муфтиями, учеными, руководителями, судьями и верховными судьями!») [ 18, 

31]. «Тўраҷон, хайр кунед, илоҳӣ зиѐрататон қабул шавад! Илоҳӣ Ҳазрати 

Баҳоваддин дастгири шумо шаванд! Илоҳӣ ҷаҳонгир шавед!» гўѐн кафи 

дастҳои чиркини пурзахми худро қариб ба риши ў мерасониданд, аз бару 

остинаш мекашиданд. («Тураджон, пожертвуйте, пусть ваше 
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паломничество будет принято!  Да поддержит вас Хазрат Баховаддин!  

Будьте покорителем!" -  сказал, чуть не дотронувшись  грязными руками о 

его бороду, и потянул за рукав).[254, 266]. 

5. Совет и наставление: Ягон духтари бечораро ѐфта, хонадор 

шав. Ҷуфти говро кор фармуда деҳқонӣ кун. (Найди какую-нибудь бедную 

девушку и женись.  Возьми  пару коров и займись земледелием) [16, 167].  

6. Просьба: – Бардоред, инҳоро гирифта баред! (Поднимите, 

возьмите это и уберите их!) [18,  21]. – Наравед, нишинед!  (Не уходите, 

садитесь!) [18,  111]. Ба ин кас як табақ оши сергўшту равған кашед, ба 

рўяш якто нони тафтон пўшонда диҳед! (Дайте этому человеку тарелку 

жирного плова с мясом, накройте тарелку лепешкой!) [17, 39]. – Марҳамат 

кунед, як пиѐла чой хўред! ( - Пожалуйста, выпейте чашку чая!) [17, 71]. – 

Андак аз болотар хонед! – мегуфт. (- Прочтите чуть выше! - сказал он. ) 

[17, 72].   

7. Успокоение и утешение: – – Биѐ, гузар, оби рўд аз буҷулаки 

поят намеояд, натарс! – гуфт. (- Идем, проходи, речная вода не доходит до 

щиколотки, не бойся! – сказал он.)[18,  39]. Ором шав, духтарҷон,осуда бош. 

(Успокойся, девочка, расслабься)[42, 78].  

8. Ласка и забота: – Додар, илоҳӣ ҳазорсола шавӣ, намурӣ! (- 

Брат, да исполнится тебе тысяча лет, не умирай!) [18,  89].     

9. Предложение: – Ба ман пагоҳонӣ як дона гули нав шукуфтаи 

хушбўй биѐр! – Ба ҳисоби аберааш як хўрок гулқанд марҳамат кунед! – гуфт. 

(Принеси мне утром только раскрывшийся ароматный цветок!  - Дайте, 

пожалуйста, перекусить за счет правнука!  - сказал он.) [17, 24].  

10.Мольба и прошение: Хоки поятон шавам, Тўраҷон, саги даратон 

шавам, аз гуноҳам гузаред (Прости меня,Тураджон, я буду пылью у твоих 

ног, я буду собакой у твоего дома)[254, 14]. – Хоки поятон шавам, бек, илоҳӣ 

ба сад дароед. (Буду пылью у ваших  ног, бек, дай Бог исполнится вам сто 

лет) [254, 15]. – Бигир, садқаат шавам, духтари ноошно. (Возьми, очень 

прошу, незнакомая девушка) [254, 77]. Садқаи номатон шавам, акаи Назир, 
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ба доди мо бирасед. (Очень прошу, брат Назир, услышьте нашу жалобу)  

[254, 90].    

Из анализа собранных материалов можно сделать вывод, что:  

1. Выражение значения повеления используется не только 

повелительное наклонение, но и различные формы других наклонений.  В 

этом случае повеление и приказ выражаются оттенками желания, просьбы и 

так далее.  Различные оттенки значения повеления в повелительных 

предложениях эффективно выражают предмет.  

1. В построении повелительных предложений используется 

повелительное наклонение, интонация, иногда повествовательное 

наклонение, которое используется в значении повеления, важное место 

занимают также модально-волевые частицы.   

2. Одной из важнейших функций повелительных предложений 

является побуждение, посредством которого говорящий требует выполнения 

какого-то действия.   

 

2.10.3. Вопросительные предложения 

 

Вопросительное предложение является очень продуктивным типом 

простого предложения и отличается от других типов тем, что заставляет 

слушателя давать информацию. В таких простых предложениях говорящий 

хочет что-то узнать от собеседника.  В вопросительных предложениях мысли 

и намерения говорящего выражаются посредством вопросов.  В конце 

вопросительных предложений ставится вопросительный знак.  

Вопросительные предложения являются предметом научных 

исследований как в зарубежной, так и в таджикской лингвистике.  В 

зарубежной лингвистике, особенно русской, в трудах, статьях и учебных 

пособиях даются сведения о простом вопросительном предложении, его 

видах, способах выражения вопроса.  
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В учебных пособиях для высшей и средней школы в плане передачи 

сообщения предложения делятся на повествовательные и вопросительные 

[43, 88;  61, 36-55;  85;  159, 5-7;  177, 216-218; 102 5558] и в некоторых 

учебниках добавлены повелительные предложения [24, 242-243;  26, 233–

234;  175, 19-20].  Подобная классификация была сделана в русском 

языкознании [193,  348-350;  217,  32-34;  92, 355–369;  199, 85-98;  238, 21-

27], в 80-е гг. [219, 88;  44, 94].  

 «Вопросительные  предложения  более  эффективны, 

 чем повествовательные предложения, потому что они, привлекая 

внимание читателя к описываемому объекту, напоминают ему, что 

описываемый объект зависит от одного или нескольких других действий.  

Кроме того, в их выражении понимаются понятия смеха, насмешек, 

издевательства, юмора и т.д.» [272, 146].  

– Ба ту чӣ шуд? Чаро гиря мекунӣ?– гуфта пурсиданд.   

– Акнун ман чӣ навъ ба Бухоро барои хондан меравам? Тўй 

намекардед, намешуд-мӣ? – гуфт гирякунон.   

– Чӣ навъ меравӣ? Вақташ шавад, худам бурда мемонам. Барои ин 

гиря чӣ лозим аст? – гуфт падарам.  

– Пул-ку надоред, бе пул дар шаҳр чӣ гуна истода хонда мешавад? 

– гуфт боз бо ҳамон овози гиряолуд.  

  (Что с тобой случилось?  Почему ты плачешь?» - спросили они.  

- Как мне теперь поехать учиться в Бухару?  Ведь можно было не 

делать свадьбу? - плаксиво сказал он.  

- Как пойдешь?  Придет время, сам отвезу.  Из-за этого не  

нужно плакать -  сказал  отец.  

- Денег у тебя нет, как  можно жить и учиться в городе без 

денег?  - повторил  тот же плачущий голос) [18, 29].    

      В таджикском языкознании вопросительные предложения 

рассматривались Сабиржановым С. в работе «Собственно вопросительные 

предложения в современном таджикском литературном языке» [227, 216].  В 



   

213 

 

своей диссертации он уделяет больше внимания собственно вопросительным 

предложениям и показывает их особенности.  

Способы и средства выражения вопроса в простых вопросительных 

предложениях осуществляются разными путями.  В классификации 

лингвистов и исследователей показаны такие способы выражения вопроса в 

вопросительных предложениях таджикского языка.  Например, Л.  

Бузургзода показывает три способа выражения вопроса:  

1. Вопросительные частицы: магар, оѐ, -мӣ, - чӣ;  

2. Вопросительные местоимения: кӣ, чӣ, куҷо, чанд и т.д .;  

3. Вопросительная интонация [61, 8-9].  

В классификации исследователей С.Д.  Арзуманова, С.  Нестеренко, С.  

Джалолова вместо вопросительных местоимений, заменяющих вопросы, 

представлены сочетания  –ѐ не, оѐ…, ѐ не  [24].  В другом источнике [см.:  

159, 7-8] способы выражения вопроса делятся на пять групп:  

1. Вопросительные частицы: оѐ, магар, мӣ; 

2. Вопросительные местоимения: кӣ, чӣ, кадом, кай, чӣхел, чанд, 

чӣқадар, чаро, чандум, канӣ и др.;   

3. Союзы: ѐ, ѐ худ, ѐ  ки…;   

4. Без вопросительных слов, высокой интонацией (тоном);   

 5. Вопросительные чӣ, -а, -я,  -дия [159, 6-7],   

Б. Ниѐзмуҳаммадов также подчеркивает три способа [170, 5-7].  

В некоторых исследованиях упоминалось 9 способов выражения 

вопроса, некоторые из них вызывают сомнения.    В своей классификации С. 

Сабиржанов упоминает 9 способов выражения вопроса:  

1. Интонация вопроса;  

2. Вопросительные местоимения;  

3. Вопросительные наречия;  

4. Вопросительные частицы;   

5. Союзы ѐ, ѐки, ѐ худ; 
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6. Сочетания ѐ не, аз чӣ сабаб? кай боз, куҷо, бо кадом мақсад;  

7. Фразеологизмы «чӣ гуфтед?», «ҳамин тавр не»;  

8. Слова хуб, хайр, дуруст;  

9. Отрицательная форма глагола [227, 19-20].  

С. Сабиржанов, упоминая слова «хуб», «хайр» и «дуруст», как 

средство выражения значения вопроса, высказывает следующую мысль: 

«Следует отметить, что слова ―хуб‖, ―хайр‖, ―дуруст‖ употребляются в конце 

предложения, придают вопросу модальный оттенок просьбы, призыва и 

ослабляют вопросительное значение предложения.  Отрицательная форма 

имеет стилистическую особенность и не всегда используется как средство 

вопроса» [227, 19-20].  

В «Грамматике современного таджикского литературного языка» 

(2019) упоминаются следующие способы:  

1. Интонация;   

2. Вопросительные местоимения;    

3. Вопросительные слова и сочетания;   

4. Наречные вопросительные слова и сочетания;   

5. Вопросительные частицы [88, 308-311].    

  Конечно, это фундаментальный труд, и упомянутые выше 

грамматические средства свойственны вопросительным предложениям.  

  Вопросительные предложения в таджикском языке по семантике и 

содержанию делятся на собственно вопросительные, риторически 

вопросительные и вопросительно-побудительные [88, 306].  

  Основную и наиболее продуктивную группу вопросительных 

предложений составляют собственно вопросительные предложения.  

Собственно вопросительные предложения обязательно требуют ответа.  

Например:  

– Шумо чаро дар вақти гармии бозор дўконро партофта ба хона 

омадед? – Ба ман чӣ кор доред?  
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( - Почему в самый разгар торговли вы ушли из лавки и пришли домой?  

- Какое вам дело до меня?). 

– Як кор дорам, намедонам мекунед ѐ не?   

– Кай меравам? [17,  76].  

(- У меня есть одно дело, не знаю, сделаешь или нет? - "Когда  

пойду?").   

   Помимо вопроса, собственно вопросительные предложения могут 

иметь модальные оттенки удивления, недоумения, сомнения, догадки, 

недовольства, недоверия, подозрения, решимости, убежденности, 

обсуждения и т.д.:  

-Ин чӣ мусибат аст бар сари ман? (- Это что за испытание на мою 

голову) [251, 34]. Пас, ин фарзандони инсон бо ин ҳолати парешон чаро инҷо 

нишастаанд? (Тогда почему же эти человеческие дети сидят здесь такие 

растерянные?)[13, 32]. Савсанро ҳавз бонг зада гирифта бурда бошад?  

(Бассейн с шумом увлек за собой  Савсана?)[114, 56].  

Риторический вопрос вопросительных предложений является 

символическим, закрытым и не требует ответа, в таких предложениях 

утверждение и отрицание мысли и суждения выражаются в форме вопроса.  

Риторический вопрос используется как стилистическое средство образного 

выражения художественной речи: Магар айб нест? (Разве не стыдно?) [254, 

29]. – Аз ду бучаи чор қурут одам магар сер мешавад? (- Можно ли наесться 

четырьмя курутами?) [254, 56]. Магар аз тарафи ў кушта шудани 

Тўрамурод муайян гардид? (Было ли установлено, что Турамурод был убит 

им?) [17, 135]. – Магар ҳаққи 12сола хизмати ман ним ҷувол гандум 

мешавад? (- Разве 12-летнее мое служение стоит полмешка пшеницы?)  

Риторические вопросы являются разными.  Один из их типов означает 

отрицание.  В таких вопросительных предложениях отрицание выражается 

намеками и иносказательно: — Барои ин ғуломӣ калонони қишлоқ, хусусан  

Мулло Хокироҳ магар кам кӯшиш кард? (Мало ли спосособствовали этому 
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рабству старейшины кишлака, особенно Мулло Хокирох?)[13, 41]. Магар 

мамлакат бе ҳоким аст? (Разве страна без правителя?)[13, 56]. 

  Мотивационные вопросительные предложения (Ҷумлаҳои 

саволии водоркунӣ).  Есть вопросительные предложения, которые не 

требуют ответа, не подтверждают и не опровергают мысль, но мотивируют 

слушателя действовать, что-то делать. Такие простые предложения 

называются мотивационными вопросительными предложениями:  

Шумо сари ҳар тасвир муддатҳои тӯлонӣ менишастаед? (Вы долго 

сидели над каждой картиной?) [Оила, 2018]. Ҳоло ҳам нарафтаӣ? Магар то 

пагоҳ хоб мекунӣ? (Все еще не ушел?  Ты будешь спать до завтра?) [Оила, 

2017]   

Способы выражения вопроса в вопросительных предложениях 

различны. Интонация является основным средством выражения 

вопросительных предложений. Во всех предложениях произношение имеет 

определенное место.   

«Предложения, особенно благодаря интонации, способны выражать ту 

или иную мысль.  Без интонации очень трудно, а то и невозможно 

использовать предложение для определенной цели.  Понятие желание, 

просьба, побуждение мольба, запрос, повеление, приказ и т.д. именно 

зависит от интонации»  [272, 146], - отмечает Х.  Гусейнов.  

 Интонация - необходимый элемент в формировании всех типов 

вопросительных предложений.  Интонация вопроса полностью отличается от 

интонации сообщения.  В вопросительных предложениях слово, к которому 

относится вопрос, произносится гораздо сильнее.  В предложении место 

слов, на которые падает логическое ударение, относительно свободно.  

Поэтому интонация вопросительного предложения в таджикском языке 

неодинакова.  Если ударное слово стоит в конце предложения,  интонация 

вопроса начинается тихо, а в конце становится все сильнее и громче:– Ба он 

ҷо даромадан мехоҳӣ? - пурсид Паша ?  (- Хочешь войти туда? - спросил 

Паша)  [251,  81]. Аэроплан сӯхт? Парранда? Чӣхел? –ҳайрон шудам ман?  (- 



   

217 

 

Аэроплан сгорел?  Птица?  Как?  -  удивился я.) [251,  84].  – Ту? Бо ҳамин 

пойи ланг? – писханд зад ҳоким (-"Ты?"  С этой хромой ногой?  - усмехнулся 

правитель) [254, 329].  

 Если ударное слово стоит в начале вопросительного предложения, 

предложение начинается с высокой интонации и постепенно снижается.  Все 

члены предложения могут стоять в начале вопросительного предложения, но 

это не свойственно сказуемому.  Если сказуемое стоит в начале предложения, 

обязательно принимает логическое ударение:  

Канӣ ѐб, он чиз чист? (Ну-ка, найди, что это такое) [251,  41].  

- Мегурезед аз ман? (- Избегаете меня?)  

– Медиҳӣ? (-Отдаешь?)  

– Надода чӣ илоҷ? (- Как не отдать?) [254, 38].  

В формировании вопросительных предложений помимо интонации 

используются многие другие инструменты.  Особое место в выражении 

вопросительных предложений занимают словосочетания и вопросительные 

частицы.  Их использование зависит от цели задающего вопрос и от того, к 

какому члену предложения относится отвечающий член предложения. 

Вопросительные местоимения и наречные местоимения также широко 

используются в вопросительных предложениях. Эти вопросительные 

единицы организуются согласно с членами предложения.  Вопросительные  

местоимениякӣ, чӣ, киҳо, чиҳо используются для определения 

грамматического субъекта и в предложении употребляются в функции 

подлежащего:  

– Ёбоӣ ман не, дигарон. (- Дикий не я, другие) – Киҳо? (- Кто?) 

[254, 57].  

– Кӣ омад? (- Кто пришел?)[ 254, 79].  

Вопросительные местоимения кист, чист, кӣбуд, чӣбуд, кӣ, чӣ и слова 

чӣ шудааст, чӣ кор мекунад, чӣ даркор  и им подобные используются для 

определения действия субъекта и в предложении выполняют функцию 

сказуемого:   
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- Аз чӣ метарсем? (- Чего  боимся?) [254, 87].  

– Номат чист? (- Как  зовут?)  

– Ба номам чӣ кор дорӣ? (- Какое тебе дело до моего имени?) 

[254, 74].  

– Номат чист? (- Как  зовут?)  

– Аноргул, – оҳиста гуфт духтар. (-Аноргуль, - тихо сказала 

девушка) [254, 76].  

- Ту духтари кӣ мешавӣ? (- Ты чьей дочерью будешь?)  [254, 76].  

– Бандаи Худо, ту кистӣ? Чи кораӣ? (- Слуга божий, кто ты?  Чем ты 

занимаешься?)[ 254, 186].  

- Чӣ? Ба пеши духтараш? – ҳайрон шуда Фирӯза пурсид. (Что? К 

дочери? - удивиленно спросила Фируза) [114, 56].  

  Вопросительные слова киро, чиро, аз кӣ, бокӣ, бочӣ, ба кӣ, ба чӣ и 

им подобные используются для определения объекта предложения, и сами в 

предложении выполняют функцию дополнения:  

- Аспони киро мепойӣ? ( За чьими лошадьми присматриваешь?) 

[254,  

100]. – Боз гандуми киро дуздидӣ? – хандида гуфт «меҳмон». (- Чье 

еще зерно украл?  - смеясь спросил «гость») [254, 76]. –Лутфия бо ин гапаш 

чӣ гуфтанӣ мешуд? Чиро дар назар дошт?.. ).  (- Что  хотела Лутфия этим 

сказать?  Что она имела ввиду?..) [254, 180]; – Аз онҳо чиро пурсида 

фаҳмидӣ? (- О чем ты их спросил и узнал?  )[ 254, 360]. – Ҷанҷол аз чӣ сар 

шуд? (- С чего начался скандал? ) [ 254, 38].– Безорам.– Аз чӣ? (- Надоело. – 

От чего?)[ 254, 57].  

В тексте произведений художественной литературы используются две 

вопросительные единицы и усиливают мысль: - Мардум чӣ мегӯянд, калонҳо, 

миршабҳо чӣ хаѐл доштанд? (Что скажут люди, что подумают 

старейшины и миршаб?)  [114, 83].  

В следующем предложении вопросительное слово кӣ? повторяется и 

усиливает расспрос: - Кӣ вай, кӣ? Рӯзибой? (Кто он, кто? Рузибой?)  [114, 

55]. 
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Вопросительные слова и сочетания кадом, чӣхел, чӣ гуна, чӣ и другие 

используются для определения признака предмета и выполняют функцию 

определения: Дар ин бевақтии шаб ман пеши кадом калоншаванда меравам? 

– намедонам гуфт Назир (В такое позднее время ночи к какому почтенному 

человеку я пойду?  - Не знаю, - сказал Назир) [254, 95]; Восеъ ба ў аз 

ватанаш чӣ хабари хуше расонда метавонист? (Какие хорошие новости мог 

принести Восе с его родины?)[254, 222]; Ман ба онҳо чӣ хел ҷавоб диҳам 

дуруст мешавад? (Как будет правильно мне им ответить? ) [254, 274].    

Группа вопросительных слов и наречных вопросительных сочетаний 

используется для определения состояния вопросительного предложения и, 

соответственно, функции различных обстоятельств:   

1) время: Биллоҳи азим, охир, то кай мо ҷафо мекашем? То кай 

монанди ана ин гови ту чашмамон бастагӣ, юғи золимон ба гарданамон, 

хори юзорӣ кашида, мутеу фармонбардор шуда мегардем? (Великий Боже, 

до каких пор мы будем страдать?  До каких пор, как у твоей коровы, будут 

завязаны глаза, ярмо угнетателей будет висеть на нашей шее, будем 

унижены и  покорны?  [254, 39]; То кай? [До каких пор?][ 254, 39].  

2) местоположение: - Акаам куҷо шуд? [Куда делся мой брат? 

[254, 52]. Ризо куҷо шуд? (Куда делся Ризо?) [254, 63]. – Усто Барот! Шумо 

дар куҷо? – гўѐн овоз дод (- Усто Барот! Где вы? – говоря, подал голос.) [18, 

76]. – Аз куҷо ѐфтед? – гуфта пурсид арбоб бо хурсандӣ (- Откуда нашли? – 

спросил арбоб с радостью) [17, 93]. – Деҳқони хокпош дар ҳар моҳ пули 

нақдро аз куҷо меѐбад? – гуфт Ҳамроҳрафиқ. (Откуда бедный крестьянин 

каждый месяц найдет наличные деньги? – спросил Хамрох рафик)  [17,  146].  

3) образ действия: Дар он ҷо зиндагӣ чӣ тавр, нарху наво чӣ гуна 

аст? Дар ин гармӣ дилат чӣ хел мешавад? ( Как там жизнь, каковы цены?  

Как  такую жару  твое сердце выдержит?) [151, 106]  

4) количество и степень: -– Чанд вақт манғитзанӣ мекунӣ? (- 

Как долго будешь бить мангитов?)[254, 52]. – Ту авали шаб чанд пул 

доштӣ? – ба ҳисоби якҷоя даромаданд. – Хуб, ба ҳар сад танга ҳар моҳ чӣ 



   

220 

 

қадар фоида медиҳед? (- Сколько денег было у тебя в первую ночь?  - начали 

считать вместе. – Хорошо, сколько вы получаете прибыли с сотни танги в 

месяц?) [17, 124]. Ту аз ҷаноби Қорӣ чанд танга қарз гирифтан мехоҳӣ? 

(Сколько танга ты хочешь занять у господина Кори?)  [17,  138].    

5) причина и цели и этим  обстоятельственным значением 

выполняет функцию сказуемого: Чаро ягон савориро киро карда савор шуда 

наѐмадед? Чаро дар хонаи худ ягон саворӣ нигоҳ намедоред, ки дар ин гуна 

мавридҳо фоида баред? (Почему вы не наняли верхового коня и не приехали 

на нем?  Почему вы не держите у себя дома верхового и пользоваться им в 

таких случаях?) [17,  129]. – Тӯйи Бибизағораро тамошо карданӣ 

омадагистед? (- Вероятно пришли посмотреть свадьбу Бибизагора?) [114, 

23]. - Ман туро дузд гумон кардам, - гуфт вай қомати худро рост карда, -

барои чӣ овоз намебарорӣ? (- Я думал, что ты вор», - сказал он, 

выпрямляясь, - Почему не отзываешься?»). [114,  55]. Ба  чӣ мақсад аз он ҷо 

омадед? (С какой целью вы оттуда приехали?)  [114, 62].  

Для выражения значения спрашивания используется вопросительное 

слово (чиба) чаро. Писатель использует диалектные слова для описания 

психологического состояния героев и персонажей, индивидуализации 

произведения.  В следующем примере используется местоимение чиба 

(чаро): Ман чиба хушомад занам? - гуфт ходим (Почему я должен 

заискивать? – сказал служащий.) [114, 35].  Чиба интур мегӯед? - эътироз 

кард миѐнрав. (Почему так  говорите? - возмутился посредник)[ 114, 101]. 

 В вопросительных предложениях интонацией выражено значение 

мольбы, желания, которое усиливается частицей кошки: Кошки шумо ягон 

илоҷе карда аз вай  пули қарзро, лоақал нимашро рӯѐнида медодед? (Если бы 

вы  как-нибудь смогли его вынудить отдать долг,  хотя бы половину?) [114, 

53].   

Чем короче и лаконичнее вопросительные предложения, тем яснее в 

них вопрос, и наоборот, чем более подробно изложены вопросительные 

предложения или выражены в форме сложных предложений, охватывая 
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больше простых предложений, вопрос в них выражается неясно и нечетко. 

Поэтому, кроме интонации вопроса, появляется необходимость в 

использовании других средств. «Подчеркивание вопроса не всегда 

выражается интонацией вопроса и логическим ударением, иногда для того, 

чтобы подчеркнуть содержание вопроса в предложении, помимо интонации 

вопроса необходимо использовать частицы» [128, 58].  

 При формировании вопросительных предложений широко 

используются также вопросительные частицы.  Вопросительные частицы 

отличаются от вопросительных местоимений как с точки зрения выражения 

значения, так и функции в предложении.  Большинство частиц, помимо 

значения вопроса, выражают разные модальные оттенки.  Частицы также 

отличаются от вопросительных местоимений тем, что они не выполняют 

функции членов предложения.  В выражении значения вопроса в 

вопросительных предложениях используются вопросительные частицы оѐ, 

магар,  наход, на ин ки в литературном языке, а частицы чӣ, -а  и -мӣ  

используются в разговорной речи: Наход бибиотун барин зани боиззат ва 

зоҳиран бодавлат ҳамин хел кунад? (Неужели такая уважаемая, казалось 

бы, богатая женщина вроде Бибиотун может поступить так?) [251, 103]. 

Магар гурги ба хун ташна барраи ширбозро дида, ба нолиданҳои ӯ раҳм 

мекунад? Магар мори афъӣ бо дандони заҳрпоши худ баданатонро фақат 

хорида мемонад?  Магар дузди роҳзан барои амнияти шумо роҳатонро 

мепояд? (Неужели кровожадный волк, увидев ягненка, пожалеет его? 

Неужели ядовитая змея только поцарапает ваше тело ядовитыми зубами?  

Неужели вор поджидает вас ради вашей безопасности?)  [114, 89]. Баъдтар 

барем-чӣ? (Может  позже отнесем?)  [114, 146]. - Пули зиѐдатиашонро ба 

бечораҳо бахшанд-чӣ? Может лишние деньги пожертвуют бедным? [114,. 

38]  

Вопросительная частица  оѐ выражает значение вопроса с оттенком 

подозрения.  Она часто употребляется в начале предложения, а иногда и в 

середине предложения, перед словом, получившим логическое ударение: Оѐ 
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симои тасхиркунанда нест, хонандаи арҷманд? (Разве это не впечатляющий 

образ, дорогой читатель?) . 

Частицы наход, находки и на ин ки выражают вопрос с оттенком 

удивления, недоверия и неудовлетворенности. Эти частицы употребляются в 

основном в начале предложения, а иногда и рядом с выделенной частью 

предложения: Находки ҳеҷ кас ба вай ѐрӣ надод? (Неужели ему никто не 

помог?)  [114, 56]. Наход, ки ў, яъне тўра, рагу пайро аз чарбў фарқ карда 

натавонад? [254, 13]. (Неужели он (сановник) не может отличить 

сухожилие от жира?) [254, 13].  Наход ҳамон амири қоҳири пурдаҳшати 

хунрез ҳамин пирамарди миҷморуқ бошад?... (Неужели этот ужасный 

кровожадный эмир это тот же старик?..) [254, 152]. – На ин ки ҳамин 

ҳавои на он қадар сард ба пойи одам таъсир кунад? – гуфт Қорӣ дар ҷавоб. 

(- Не только  холодная погода влияет на ноги человека?  - сказал Кори в 

ответ) [17,63].  Наход, ки динат, имонатро ба панҷоҳу панҷ танга 

фурўшӣ?! (Неужели  продашь свою религию и веру за пятьдесят пять 

танга?! ) [254, 312].  

Вопросительные частицы -мӣ,  -а, -ку, -дия широко продуктивны в 

нашем материале.  Эти частицы используются в разговорной речи.  Писатели 

также используют их в речи персонажей: Шумо хату савод доред-мӣ? Китоб 

мехонед-мӣ? (Грамотны ли вы? Читаете ли книги?)[251,103]. Ҳамин хел 

зани хуб рӯяшро мепӯшидааст-мӣ? (Неужели такая хорошая женщина 

закрывает лицо?)[251, 99]. Ба омаданамон ду ҳафта шуд-а, Шариф?-ба 

рафиқи худ муроҷиат намуд Ҳаит (Прошло  две недели с тех пор, как мы 

приехали, Шариф? - обратился к своему другу Хаит) [251, 95]. Фирӯзаҷон 

набераи шумо будааст-дия? – гуфт вай ба кампир. (Фирузаджон, 

оказывается, ваша внучка? - спросил он старуху.) [114, 27] .-Э,э боз ман 

қарздор шуда баромадам-ку? (- Эй, я опять остался в долгу, да;?)[ 114, 56]; 

О, ба хаѐлам Савсани бечораро як моҳ пеш аз ин аз ҳавзи гузар ѐфта 

гирифта буданд-ку? (По-моему, бедную Савсан нашли в бассейне месяц 

назад, не так ли?) [114, 83].  
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Вопросительная частица чӣ используется в двух случаях:  

1) употребляется в качестве вводного слова перед вопросительным 

предложением, предварительно информирует и подчеркивает значение 

вопроса.  В этом случае вопросительное предложение употребляется другими 

способами выражения вопроса Чӣ ӯро аз  ин ҷойҳо мегурезонад? – Чӣ шуд? – 

гуфта пурсид [133, 144]. (Что обращает его в бегство от этих мест? – 

Что случилось? – спросил он.) [17, 100). Чӣ  арз доред? – ноиб пурсид.  

(Какая у вас жалоба?  - спросил заместитель?) [17, 147].  

 2) Используясь после предложения или связанного слова, выражает 

вопрос. Этот вопрос также может означать обсуждение и предложение.  В 

таких случаях вопросительное предложение состоит более чем из одного 

слова и вопросительной частицы: – Агар падару модарат ин коратро 

шунаванд, чӣ мегўянд?  – Шумо ин касро "шоир" гуфтед, ин чӣ маънӣ дорад? 

(- Что скажут родители, если  узнают об этом твоем поступке?  - Вы 

назвали его «поэтом», что это значит?) [18, 132].  Иброҳим канӣ? - 

гуфтам. (Где Ибрагим?» - спросил я) [114, 65 Кампир чӣ тавр? (Как 

старуха?) [114, 82]. Бақияи қўшпулӣ, танобпулӣ, мирона, ноҳақона ва 

ғайраро чӣ гуна бояд адо кард? (Как уплатить остаток пошлин, за аренду 

земли, штрафы, налоги эмиру и т.д.?)  [254, 35].  

В произведениях художественной литературы наблюдаются случаи, 

когда в одном тексте встречается несколько вопросительных предложений, 

подчеркивающих смысл вопроса и пытающихся получить более точную 

информацию о слушателе: - Кампир, - гуфт вай, - магар хонаю ҷо надорӣ? 

Ин писарат? Кият мешавад? Ҳа, ин ҳам бе хонумон? (Старуха, - спросила 

она, - Разве  у тебя нет жилья?  Это твой сын? Кем он тебе приходится?  

Да, он тоже бездомный?)[114, 61]. Қозӣ чӣ? Раис чӣ? Миршабу оқсақол чӣ? 

Магар онҳо барои бадбахтии оилаи ту даст баҳам набуданд? Бе ѐрӣ ва 

ҳамдастии онҳо Ғаниҷон чӣ мекард? Магар хатти қарздории бардурӯғи 

туро қозикалон, раис мӯҳр накарданд?(А судья?  А Раис?  А Миршаб и 

аксакал?  Разве они не были вместе в горе вашей семьи?  Что бы Ганиджон 
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делал без их помощи и поддержки?  Разве на фальшивую бумагу о твоем 

долге  старший судья и раис не поставили печать?)[114, 115-116].  

В следующем предложении используются два способа выражения 

вопроса и задаются два вопроса: - Аз падарам чӣ хабар, кӣ омад? (Есть ли 

новости от моего отца, кто пришел?)  [114, 97]. Чаро овозаш намебарояд, 

чаро ғурунғ-ғурунғ карда аз рӯйи одаташ суруд намехонад? (Почему не 

слышно его голоса, почему он бормочет и не поет как обычно?) [114, 99]. Ин 

чӣ ҳодиса, ин чӣ найранг, ин чӣ беадолатӣ?! (Это что за событие, это что 

за хитрость, это что за  несправедливость?!)   

Вопросительная частица -a объясняет дополнительный вопрос с 

оттенками обсуждения и подозрения. Поэтому она служит как  

дополнительное средство выражения значения вопроса: – Худоба шукр, нағз 

шудед-а?. (- Слава Богу, у вас все хорошо, да?) [114, 117]. Ба ин таклифи ман 

розӣшудӣ-а? (Ты согласились на мое предложение, да?)  [164, 45].  

Чтобы интересно и точно выразить мысль, писатель использует ряд 

вопросительных предложений путем противопоставления: Падар ба ин 

дараҷа разил, духтар ба ин дараҷа поквиҷдон ва ҳалим; падар ба ин дараҷа 

бераҳм, духтар ба ин дараҷа ғамхор ва раҳмдил?! Бедарак намегӯянд, ки аз 

хор гул, аз занбӯр асал мерӯяд! Инҳо ҳама майлаш, аммо миршаби 

бадсиришт мабодо дар ин ҷо будани ӯро аз духтараш фаҳмида нагирад? 

Чаро Оймулло дар ин бора гапе назад? Чаро ин тавр шуд? (Отец такой 

омерзительный, дочь такая искренняя и нежная;  отец  такой  жестокий, а 

дочь очень заботливая и добродушная?! Не зря говорят,  цветы растут из 

шипов, мед - из пчел!  Это все хорошо, но не должен подлый миршаб узнать 

от его дочери, что он здесь?  Почему Оймулло не говорила об этом? Почему 

это случилось?  [114, 214].   

 Выводы. Простые вопросительные предложения в художественных 

произведениях являются одним из важнейших средств выражения объекта, и 

они обычно используются для того, чтобы в сжатой форме передать 
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различные действия, состояние и чувства.  Такие предложения чаще 

встречаются в диалогической речи.  Например:   

- Биринҷ харидан ҳам даркор нест,– гуфт модарам.   

– Чаро? – гуфта пурсид падарам, – охир шир бе биринҷ хўрок 

намешавад ку.   

– Биринҷ ҳаст!   

– Дар куҷо? – падарам тааҷҷубкунон аз ҷойи хобаш нимхез шуд. 

( - Рис покупать не надо, - сказала мама. «Почему?»- спросил отец. – 

ведь, молоко без риса не станет блюдом. 

- Есть рис!  

- Где? - отец привстал от удивления с постели) [18, 28].  

- Ту  ҳам мехўрӣ?   

– Бошад, мехўрдам, набошад, ҳамин ҳалвои қоқтӣ ҳам шудан 

мегирад.  

– Ман ѐфта диҳам, мехўрӣ?  

– Албатта!   

– Ин тавр бошад, ба падарам "ҳалвои равғанӣ гирифта диҳед"- гуфта 

зорӣ кун!  

– Магар шумо намехўред?  

– Ман ҳам мехўрам.   

– Ин тавр бошад, худатон чаро аз падар намепурсед?   

(Ты тоже будешь есть?  

- Ну я бы съел, если есть, если нет, то и сухая халва пойдет.  

- Если я найду, будешь есть?  

- Конечно!  

- Тогда умоляй: «Дайте отцу жирную халву!»   

-  Разве вы не будете есть?  

- Я тоже поем.  

- Тогда почему бы не спросить своего отца?) [18, 30].  

– Як қабза ҳалво чӣ қадар мешавад? – аз падар ман пурсидам.   

– Як лўнда!   
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– Як лўнда ҳалворо ман мехўрам ѐ акаам? – гуфта тааҷҷубкунон 

боз пурсидам;  (- Сколько стоит горсть халвы?  - спросил я отца. - "Один 

кусок!"  Один кусочек халвы я съем, или брат?  - снова удивленно спросил 

я[18, 33].  

Анализ показал, что в выражении вопросительных предложений 

интонация вопроса, частицы магар, наход, мабодо более продуктивны и 

употребляются в речи автора, то есть употреблены в описательной речи 

писателя.   В речи персонажей используются частицы -мӣ, -чӣ, -а, -ку, -дия.  

В произведениях художественной литературы широко употребительны 

вопросительные местоимения для выражения значения вопроса. Из 

вопросительных слов и сочетаний больше употреблялись слова киро, чиро, 

аз кӣ, ба кӣ, что зависит от условий речи и требований текста.  

-Аспони киро мепойӣ? (-Чьих лошадей пасешь?)  [254, 100]. – Боз 

гандуми киро дуздидӣ? – хандида гуфт «меҳмон». (- У кого еще зерно 

украли?  - засмеявшись спросил «гость») [254, 76]. Лутфия бо ин гапаш чӣ 

гуфтанӣ мешуд? Чиро дар назар дошт?.. (Что хотела этим сказать 

Лютфия?  Что она имела ввиду?..) [254,  180]. – Аз онҳо чиро пурсида 

фаҳмидӣ?  (- О чем их спросил и узнал?) [ 254, 360]. – Ҷанҷол аз чӣ сар шуд?   

- С чего начался скандал?)[ 254, 38]. – Безорам. – Аз чӣ? (- Надоело.  

- Отчего?) [254, 57].  

 

2.10.4. Восклицательные предложения 

 

В восклицательных предложениях цель выражается очень 

эмоционально. Поэтому повелительные, повествовательные и 

вопросительные предложения превращаются в восклицательные, когда они 

произносятся с высоким чувством и интонацией восклицания и обращения 

[88, 316]: Писарам, ман дар ҳаминҷо! «Ё пирам!» гуфта, бардоштазан.(Мой 

сын, я здесь!  Скажи "Мой духовный учитель!" и  брось  его!) [251, 14]; 

- Биѐ ҷудо мешавем, Умархон!   
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- Не, ѐ ту маро меғалтонӣ, ѐ ман туро!   

(- Давай разойдемся, Умархан! Нет, либо ты меня одолеешь, либо я 

тебя!) [251,14]; 

- Ба меҳмонат гӯй, дам шавад! – хашмгинона амр кард падарам.   

– Хонаро ба сараш бардошт-ку! – Мегӯӣ! Ту кай боз гапи маро 

мегардондагӣ шудамондагӣ шуда мондӣ!- инро гуфта падарам ба рӯйи 

модарам як шаппотӣ зад. 

(- «Скажи гостю, чтобы он успокоился!» - сердито приказал отец.  

"Он  весь дом поднял на уши!"- Ты говоришь!  С каких это пор ты стала мне 

возражать? » - сказал отец и ударил  мать по лицу) [251, 16];  

 Для выражения простых предложений с особой и напряженной 

интонацией  и выражения различных оттенков значения используется много 

лексических и грамматических средств.  Самыми важными из них считаются 

обращение, междометие, усилительные частицы, модальные слова.  

Например: 

-Виркан! Бидон, ки шавҳари аввалу охирам туӣ!...Аввалу охир!... Аввалу  

охир!!!..  

- Бародар! Ғам махӯр ва андӯҳгин мабош!   

(- Виркан!  Знай, что ты мой первый и последний муж! ... Первый и 

последний! ... Первый и последний !!! .. 

- Брат!  Не горюй и не печалься)! [252, 104]; 

- Бача, бисѐр фарѐд макун! (- Мальчик, не кричи слишком много!)   

[14,  49]; Гулбибӣ! Ту, биѐ, ба хонаи ман пеши модарат мехобӣ;  

( -Гулбиби! Ты иди в мой дом, будешь спать около своей матери) [14, 

111];    

– Шумо сода будед, бародар! – гуфт Қориишкамба ба сартарош ("Ты 

простак, брат!"  - сказал Кориишкамба парикмахеру) [17,  13];  

- Инак, ман! Бубин! Душманони ту ҳама монанди мананд! Ман 

ҳоло асири туям, аммо ба ту сар хам намекунам, аз ту наметарсам!»   
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- (Вот он я!  Смотри!  Твои враги все похожи на меня!  Я теперь 

твой пленник, но я не склонюсь пред тобой, я тебя не боюсь!)  [254, 519].  

Восклицательные предложения можно разделить на два типа по 

содержанию, способам выражения и грамматическим особенностям:  

а) первоначальные (качественные) восклицательные предложения;  

  б) повествовательные, повелительные и вопросительные 

предложения, превратившиеся в повелительные [133, 25].  

Характерные особенности первоначальных  восклицательных 

предложений следующие:  

      а) Сказуемое восклицательных предложений выражается простым 

глаголом зиҳӣ и сочетанием зинда бод, поянда бод, нест бод, хуҷаста бод и 

другими, что наряду с высоким чувством содержанию предложения придает 

модальные оттенки некхоҳӣ (доброжелательность) орзумандӣ (желание) и 

наоборот:   

Илоҳӣ забонат бурида бод! (Да будет твой язык отрезан!)[17, 205].   

Зинда бод пешрафти Тоҷикистон! Зинда бод озодии занон! (Да 

здравствует прогресс Таджикистана!  Да здравствует свобода 

женщин!)[16, 402]. – Қадам расид, бало нарасад, тӯю тамошоҳо шавад, 

ҳама ба муродаш расад, оминоблоҳуакбар! (Ноги достигли, беда пусть не 

достигнет, пусть будут свадьбы, пусть все достигнут своей цели, аминь, да 

благословит всех Аллах!) [114, 100]. Ҷаноби ясавул! Садқаат шавам, пеши 

поят мирам, арзи маро гӯш кун! (Господин ясавул! Очень прошу, готов 

умереть у твоих ног, выслушай мою просьбу!)[16, 15.].  

б) В составе риторических вопросительных предложений 

употребляются вопросительные местоимения чӣ, чӣхел, чӣ гуна, чӣ қадар, 

чӣ андоза и др. и обозначают радость, очарованность, или, наоборот, боль, 

скорбь, горесть и печаль: Чӣ хел зани хушрўй!; (- Какая красивая 

женщина!)[164, 78.]. Чӣ тавр нағз! (- Как хорошо!) Эй чарх, ин чӣ рўзест!   

То чӣ андоза ба сирати аҷдоди аҷдодони худ қариб аст тинати баъзе 
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нусхаҳои бани башар! (О судьба, что за день!  Как близки к наследию предков 

некоторые образцы человечества!)  [164, 45.]. 

в) Слова аҷаб, аҷоиб, басо, бағоят, бисѐр и т.д. в восклицательных 

предложениях выражают чувство удовлетворения, довольства, восхищения, 

удивления и недоумения: Аҷоиб фасл аст фасли баҳор!  [Какое прекрасное 

время года весна!)[114, 123.]. Аҷаб ҷойи дилкушое! (Какое прекрасное 

место!)  [164, 76].  

 г) Указательные частицы ана, манаҳам употребляются в составе 

восклицательных предложений и обозначают удивление, недоумение, иногда 

радость и удовлетворение: Ана, Асғар Понсад! Ин шаҳри аз одам холии аз 

мол пур ба ту пешкаш! Ту барои як беандешагии Иброҳими Галлу ҳамаи моро 

айбдор макун! (- Вот, Асгар Понсад!  Тебе  предлагается этот безлюдный, 

но полный товаров город!  Не обвиняй всех нас из-за одной глупости дурака 

Ибрагима!) [16, 269]. Мана, Восеъ, ҳаққи якрўзаатро гир! (Вот, Восе, получи 

свой однодневный заработок!)[254, 109]. «Мана, гиреду тўраамро дуо 

кунед!» - гуфта, як ҳамѐн тангаро бароварда ба болои гадоѐн пошида буд.  ( 

«Вот, возьмите и помолитесь за моего господина!» - сказал он, вынимая 

кошелек с монетами и бросая их нищим) [ 254, 267].  

- Ӯй, ака, ин ҷо ист! ( «Эй, брат, стой здесь!»)[16, 322]. - Воҳ! Ту 

Ёдгори ман ҳастӣ?! – гӯѐн худро аз болои минбар ҳаво дод. – Э, мардум! (Ах! 

Ты - мой Ёдгор?!  - сказал он  и  бросился с трибуны.  – О, люди!] [16, 267]; - 

Хайрият! Аз рехтани хуни ту халос шудам. Ту зинда мемонӣ, Виркани далер. 

(Наконец-то, я избавился от пролития твоей крови. Ты выживешь, 

отважный Виркан)[252,  66]. - Вой бар ҳоли мани нагунбахт! (- Горе мне, 

несчастному!)[252 125. ].   

д) Слова и словосочетания, выражающие похвалу: аҳсант, офарин, 

бораккало, бале, қанда та зан, қанд занед и другие используются для 

выражения чувства удовлетворенности и выражения благодарности: Из 

толпы людей раздались шум, возгласы «молодец» и «браво»:  

- Офарин, Виркани далер!  
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- Ҳам оварди Ёдхишетак  танҳо туӣ!  

- Ту ӯро мағлуб мекунӣ!  

- Худоѐн паҳлавонии Суғдро ба ту фармудаанд!   

       (- Молодец, Виркан отважный!  

- Ты единственный соперник Йодхишетака!  

- Ты его победишь!  

- Бог повелел тебе быть героем Согда!) [252,  57].  

е) Бесчленные предложения, выражающие удивление, недоумение, 

всегда являются восклицательными: Тавба! Ту кӣ будани худатро намедонӣ, 

Зайнаб! (Какая жалость!  Ты даже не знаешь, кто ты, Зайнаб!)[114, 76]; - 

Аҷабо! Ҳатто фамилияи маро медонад. (Удивительно!  Даже знает мою 

фамилию).   

- Во аҷабо! Чӣ шуд, ки ман ба ту дилбохтам-а! [164, 56.].  

(- Поразительно!  Что случилось, что я полюбил тебя всей душой?). 

ж) Восклицательные предложения, которые используются во время 

встречи, прощания, поздравления: - Писарҷонам, алвидоъ! – навҳа мекард ӯ; 

Модарҷонам, алвидоъ! Алвидоъ, эй диѐри азизам!(- Прощай, сыночек!  - 

стонала она.  Прощай, мама!  Прощай, родная земля!) [152, 92]; - Зинда 

таслим намешавем! - хитоб кард ӯ. Падруд, бародарон. (-Живыми не 

сдадимся! - воскликнул он.  Прощайте, братья.) [152, 216];      

з) В ряде синтаксических конструкций, которые выражают 

благословение или проклятие, мысль выражена восклицанием: Илоҳо, 

дастатон дард набинад, хоҳарам! Э, зор монад хотири парешон! – Аммо 

худпарастон ҳам ҳастанд дар олам. – Бало аз пасашон! (Боже, благодарю 

вас, сестра! О, будь она проклята, рассеянность!  - Но есть на свете и 

эгоисты.  Горе им!)  [164, 193]. 

      В повествовательных, вопросительных и повелительных 

предложениях мысль выражается с чувством волнения или восклицанием, 

они также становятся восклицательными предложениями:   - Муаллим, чӣ 

мешавад, ки ҳама якҷоя дар пеши ана он машъала сурат гиронем? – Фикри 
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аҷоиб! -Ҳасан, баъзан кўдаки тапа – тайѐр мешавӣ-а?!(- Учитель, а почему 

бы нам всем вместе не сфотографироваться у того  факела?  - 

Замечательная идея! - Хасан, иногда ты как ребенок?!) [164, 123.]; - Зуд 

бароед, аскарони сурх пахш карданд!    

– Кўрнамакӣ накун! Дирўза ошро аз ѐдат набарор.  

- Выходите скорее, красноармейцы наступают!  

- Не будь слепым! Не забывай про  вчерашнюю пищу. [17,37].  

В художественном тексте восклицательные предложения повторяются 

один за другим, выражая эмоции, что воздействует на читателя:  

–  Палид! Саг! – дод зад вай, – Ман туро аз мурдан халос кардам, 

умратро харида! (– Подлый!  Собака!  - кричал он: «Я спас тебя от смерти, 

купив твою жизнь!)  [252, 100].  

- Пеши хоҷаат зону бизан! Бахшоиш бихоҳ! - гуфт яке аз бозаргонон ба 

Виркан.  

– Тавба кун! – фармуд дигаре 

(Преклони колени перед своим господином! Проси прощения! - сказал  

один из торговцев Виркану.  

 - Покайся!  - повелел другой [252, 104].  

 Одним из средств выражения эмоций и усиления интонации речи 

является инверсия: Дур кун, ӯро!; "Уберите его отсюда!"[252, 181]. Инсоф 

бидеҳ, амир!. (Прояви справедливость, Эмир!)[252, 181]. Бародарон! 

Рафтем ба бӯстонсаро!. (Братья!  Поехали на дачу!)[252, 210].  

Заключение.  Восклицательные предложения являются одним из самых 

выразительных и эффективных средств выражения мысли.  

 

2.11. Актуальное членение предложения   

 

В лингвистике предложение анализируется с точки зрения цели, с 

точки зрения того, какая задача стоит перед предложением или как 

говорящий и писатель хотят выразить мысль в предложении.  Действительно, 
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в современной таджикской лингвистике, к сожалению, такой анализ не 

проводится. Этот тип анализа известен под названием актуальное членение, 

и по нему большинство предложений делятся на две части.  Лингвисты дали 

этим частям разные названия: тема и рема, логический субъект и логический 

предикат, психологический субъект и психологический предикат, субъект 

значения и значение сказуемого, основание и ядро, известное и неизвестное. 

Термин «рeмa» принят большинством ученых[182, 196]. Поэтому мы тоже 

его приняли.  

Та часть предложения называется темой, в которой слова, входящие в 

нее, выражают значения, знакомые слушателю и читателю в ходе разговора 

или из контекста речи.  В предложении ―Вақти бозгаштани Зебӣ/ ман бо 

фармоиши падарам ӯро то деҳаи худаш гусел кардам‖ «Время возвращения 

Зеби / По приказу отца я проводил ее до своего села» - часть предложения 

Вақти бозгаштани Зебӣ  является темой.  

Ремой называют ту часть слова или набор слов, которые выражают 

новое понятие.  Слушатель и читатель впервые знакомятся с их значением.  В 

предложении “Вақти бозгаштани Зебӣ / ман бо фармоиши падарам ӯро то 

деҳаи худаш гусел кардам” («Время возвращения Зеби / Я по приказу 

отца проводил ее до своего села») часть ман бо фармоиши падарам ӯро то 

деҳаи худаш гусел кардам” является ремой.  

Тема и рема. Тема и рема тесно связаны, и вместе выражают одну 

общую мысль. Предложение разделяется на две грамматические части по 

отношению к конкретным коммуникативным задачам:  

1. Первая часть - это отправная точка, которая известна слушателю 

из текста или из предречевой ситуации: Қаҳтӣ сар шуда буд. Падарам аз 

тарси он моро ба Тошкент мебурд. Хушксолӣ кишти деҳкононро нобуд кард. 

Аз ғӯзаи дар Дӯлона коштаи мо фақат ду ҷувол кӯрак рӯиду халос.  Падарам 

ин кӯракро бо як ҷувол зардолуи дар боғ хушконидаамон ба амакам дод.  

Тошкент шаҳри калон аст. Падарам дар он ҷо ошноҳо дорад. Амаки 

калониам Исохон дар ҳамон ҷост. Мо метавонем, дар вақтҳои аввал дар 
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хонаи вай истиқомат кунем. (Начинался голод.  Опасаясь этого, отец 

отвозил нас в Ташкент. Засуха уничтожила посевы дехкан. Из хлопка, 

который мы посадили в Дулоне, мы получили только два мешка 

нераскрывшихся коробочек хлопка.  Эти  коробочки отец подарил дяде с 

мешком кураги, засушенной в саду.  Ташкент - большой город.  У моего отца 

там есть знакомые.  Там мой двоюродный дядя Исахан.  Мы можем 

остаться в его доме первое время.) [251,  48-49].  

2. Вторая часть обозначает новую информацию: Зани амаам онҳоро 

ба хона бурд. Зебӣ ба гардани падарам дарафтода ва рӯяшро ба синаи ӯ 

ниҳода зор-зор гирист. Падарам лабашро газида ба замин нигоҳ карда 

меистод. Зебӣ ба марги модарам мегирист. Оре, Зебӣ ҳақ дошт хун гиря 

кунад. Насиби вай аз зиндагонӣ ҳамин будааст. Ба чашми падарам ҳам об 

омад. (Жена моего дяди отвезла их домой.  Зеби бросилась на шею моему 

отцу, уткнулась лицом ему в грудь и горько заплакала. Отец, закусив губу, 

уставился в землю.  Зеби плакала из-за смерти моей матери.  Да, Зеби имела 

право горько плакать.  Это была ее доля в жизни.  В глазах  отца  также  

появились слезы) [251, 141].  

Эти две части, которые выполняют определенную коммуникативную 

функцию в тексте или в данной ситуации речи, называются актуальным 

членением.  Предложения не всегда делятся на тему и рему.   Между темой и 

ремой наблюдается последовательная регулярная связь.  В этом случае тема 

выражается существительным, как подлежащее вначале, а сказуемое - после 

него в конце предложения.  Этот способ расположения темы и ремы чаще 

встречается в структуре простых предложений.  [88, 463].  Например: 

Модаршӯяш - тема/ ҳам дар он ҷо ҳозир буд - рема; Падарам - тема// ин 

дафъа аз тарҷумонии Зебӣ истифода бурданро раво надид - рема. Его 

свекровь - тема/ тоже была там - рема;  Мой отец - тема // на этот раз не 

разрешил использовать перевод Зеби - рема [251, 141].  

 Предложение без ремы невозможно, потому что это необходимая 

часть предложения, но возможно сокращение или выпадение темы из 
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предложения. Это явление чаще всего наблюдается в неполных 

предложениях: - Ғусса нахӯр. Суд надорад. (- Не грусти.  Не поможет)[251,  

141].  

Выводы по второй главе 

1. Грамматическое значение предложения - предикативное 

отношение (возникновение действия, состояния и признака предложения 

грамматическими значениями (категориями) модальности, времени, лица) и 

его формы и средства выражения составляют основу структурной 

классификации простых предложений.  

2. Категория отрицания напрямую связана с категорией 

предикативности. Только частица отрицания, предшествующая сказуемому, 

может сделать  смысл всего предложения отрицательным.  

3. Наличие только одного главного члена в односоставном 

предложении не приводит к неполноте информации. Односоставные 

предложения, как и другие типы двусоставных предложений, содержат 

полную информацию. В предложении одного главного члена достаточно, 

чтобы высказать свое мнение.  

4. При составлении предложения важная роль ложится на 

интонацию, поскольку она выполняет как грамматические, так и 

стилистические функции.  С помощью интонации определяется завершение 

предложения, и грамматическое значение разбивается на смысловые 

синтаксические отрезки, выражаются эмоциональная окраска речи, волевые 

желания, а также различные оттенки модального значения.  

5. Разделение на утвердительные и отрицательные предложения 

зависит от содержания выраженного в них фактического отношения.  

Утвердительный или отрицательный характер предложения - это отражение 

отношений между событиями действительности.  

6. Включение подлежащего в предложение, которое изменяет 

структурный тип предложения, означает, что оно добавляет новые оттенки в 

его значение и преобразует односоставное предложение в двусоставное.  
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7. Односоставные предложения являются особым семантико-

структурным типом простых предложений.  В отличие от двусоставных 

предложений, у них есть один основной член (главный), который 

перечисляет как объект, так и событие, и ситуацию, и указывает на их 

существование, выражая этим отношение к реальности, то есть формализуя 

сущность грамматического времени к объективной реальности.  Этот 

главный член - единственный центр односоставного предложения. 

Отсутствие второго главного члена не указывает на неполноту предложения, 

это семантико-структурная особенность односоставного предложения.  

8. По цели высказывания предложения бывают повествовательные, 

вопросительные и повелительные.  Предложения, выражающие цель, 

желание и просьбу, также делятся на отдельные группы, хотя традиционно 

их следует включать в группу повелительных предложений. При выражении 

эмоциональной окраски каждый тип этих предложений может быть 

восклицательным предложением.  Особенность предложения определяется 

признаками, связанными со структурой предложения. Например, 

предложения в зависимости от количества предикативных единиц (одна или 

несколько) бывают простыми и сложными.  

9. Разделение предложений на утвердительные и отрицательные 

зависит от содержания выраженных в них реальных отношений.  

Утвердительный или отрицательный характер предложения - это отражение 

отношений между событиями.  

10. Синтаксические связи, образующиеся в предложении, 

относительно сложны и по сравнению  со связями словосочетаний 

разнообразны.  При определении типа связей и их особенностей должны 

учитываться как внешние - их внешнее выражение, так и внутренние – те 

грамматические отношения, которые имеют место в предложении и связаны 

с его коммуникативной значимостью.  

11. Отличие односоставного предложения от двусоставного 

скрывается в его семантико-структурной природе и способе формирования 
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их основных грамматических понятий.  В двусоставных предложениях 

аналитическим способом посредством отношения подлежащего и сказуемого 

(имеется в виду структурное положение предложения, поэтому лексическая 

неизменяемость любой позиции не изменяет тип предложения). В 

односоставных предложениях способ неделимости определяется местом 

одного главного члена, то есть при помощи предикативных отношений или 

без них. 
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ГЛАВА III. РОЛЬ И МЕСТО ЧЛЕНОВ ПРОСТОГО 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ ТАДЖИКСКОМ ЯЗЫКЕ 

 

3.1. Члены  простого предложения 

 

Члены предложения выражаются самотоятельными частями речи - 

существительными, прилагательными, числительными, местоимениями, 

глаголами, наречиями.  Служебные части речи помогают в выражении 

различных синтаксических отношений членов предложения.  

 «Члены предложения - это синтаксическая категория, которая 

возникает из сочетания слов и словосочетаний в предложении и отражает 

структурные отношения элементов предложения» [66, 412].  

Следует отметить, что существует связь и даже взаимодействие между 

частями речи и членами предложения.  Однако невозможно ставить знак 

равенства между  частями речи и членами предложения, поскольку каждый 

имеет свои функции и грамматические особенности.  Например: Фирдавсӣ аз 

китобхонаи Аскофӣ «Қуръон» талабид. (Фирдоуси попросил ―Коран‖ в 

библиотеке Аскофи [153, 90].  В приведенном выше примере используются 

четыре имени существительных – три собственных и одно нарицательное, 

которые отвечают на вопрос существительных, обозначающих имена 

предметов и людей.  Однако эта часть речи в синтаксисе выполняет разные 

функции: Фирдоуси - подлежащее, библиотека - обстоятельство места, 

Аскофи – притяжательное определение, Коран – немаркированное 

дополнение.  

Сущность и синтаксическая функция слова или словосочетания, как 

члена предложения, определяется функцией, которую они выполняют в 

предложении [66, 412].  

Члены предложения по функции, грамматическими и синтаксическими 

отношениями друг с другом и выражению делятся на две группы:  
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1. В первую группу входят подлежащее и сказуемое, которые 

являются главными членами предложения, и при образовании предложения 

именно они являются основными, и через них формируется предложение.  В 

составлении предложений подлежащее и особенно сказуемое играет 

ключевую роль, поскольку обычно предикативная особенность проявляется в 

сказуемом.  Например: Писари тундхӯ бо чунин таънаҳояш ба дили падар 

захмҳои дарднок мезад; Қозӣ аз пеши зонуи худ як лӯлақоғазро гирифта, сар 

то пой вайро аз назар гузаронид ва боз ба бандӣ нигоҳ кард. (Вспыльчивый 

сын такими своими упреками наносил  больные раны сердцу своего отца;  

Судья взял с колена скомканную бумагу, просмотрел ее от начала до конца и 

снова посмотрел на заключенного) [16, 190].  

2. Ко второй группе относятся определение, дополнение и 

обстоятельство, которые считаются второстепенными.  Они, в свою очередь, 

также отличаются грамматическими особенностями.  Они уточняют 

подлежащее и сказуемое, дают пояснения.  Например: Мулозим дасти худро 

кашидаву кушода ба буни гардани ҷавони даст баста як шаппотии сахт зад. 

(Служащий вытащил свою руку, разжал ее и ударил  связанными руками по 

шее молодого человека.) [16, 190].В приведенном выше предложении ҷавон - 

это притяжательное определение, дастбаста и сахт определения признака.  В 

следующем предложении слова ҷел и ишкел выступают в функции прямого 

дополнения и дополняют сказуемое: Чиро аз назар гузаронданд? Ҷел ва 

ишкелро: зиндон бо нон ҷел ва ишкели бандиѐнро як-як аз назар гузарониданд. 

(Что осматривали? Охранники осматривали один за другим цепь и кандалы 

пленников.) [16, 194]. Дар зиндон танҳо Ёдгор ва чанд нафар кӯру кару лангу 

мафлуки дигар монда буданд. (В тюрьме оставались только Ёдгор и еще 

несколько слепых, хромых и калек.) [16, 195]. Баъд аз як моҳ бандиѐн озод 

шудан гирифтанд.[Через месяц заключенных начали освобождать.) [ 16, 

195].   

 В приведенном выше предложении сочетание дар зиндон  выполняет 

функцию обстоятельства места, а баъд аз як моҳ - функцию обстоятельства 
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времени:  Дар ҳамин вақт чанд нафар аз шогирдпешагон  як касро дасту 

гардан баста кашола карда оварданд. (В это время несколько ученики 

притащили человека, связанного по рукам и за шею) [16, 19.]. Инҳоро дар 

Регистон ба пеши назари мардум гӯсфандвор сар буридан даркор аст. 

(Необходимо  отрезать им головы подобно  овцам на глазах у людей в 

Регистане) [16, 190].  

 

3.2.  Главные члены  простого предложения 

 

Подлежащее и сказуемое являются основными грамматическими 

формами двусоставных предложений, которые выражают предикативные 

отношения.  А.Н.  Гвоздев справедливо отмечает в «Современном русском 

литературном языке» [81]: «Непрерывное выражение предикативного 

отношения формирует структурное ядро предложения, поэтому подлежащее 

и сказуемое называются главными членами предложения» [81, 56].  

Подлежащее считается главным членом предложения, а сказуемое поясняет и 

комментирует его с какой-либо стороны.   

Сказуемое в отношении значения и формы зависит только от 

подлежащего и обозначает действие, признак и свойство подлежащего, 

которые имели место в определенное время и принадлежат определенному 

числу людей.  Сказуемое в результате зависимости от подлежащего 

выполняет свою функцию.  Сказуемостное  отношение, которое является 

необходимой и специфической особенностью предложения, подтверждается 

или опровергается в подлежащно-предикативных отношениях действие, 

состояние, событие, ситуация и признак в наклонении и определенном 

времени.  Например:  

Состояние: Шунидани саргузашти Ёдгор ба ин шахс таъсири аҷибе 

бахшид, ба чашмонаш нур пайдо шуд. (История приключений Ёдгора 

произвела на этого человека удивительное впечатление, его глаза 

загорелись) [16, 207].  
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Действие: Дари обхона кушода шуд. (Дверь в уборную открылась) [16, 

206]. 

Ситуация: Бадани ин шахс монанди бузи дар кӯбкорӣ тахташуда 

пора-пора ва хуншоршуда буд. (Тело этого человека было разодрано как коза 

в козлодранье и окровавлено.)[ 16, 206]. 

Событие: Дар Россия инқилоб шуд ва подшоҳ Николайро бекор 

карданд. (В  России произошла революция, и царь Николай был свергнут)[16, 

190].  

Признак: Даруни обхона тангу торик буд. (Внутренняя часть уборной 

эмира была узкой и темной) [16, 210]. Лабҳои ин саворғафс, биниаш 

ситабрипаҳн, рӯяш сафеди пургӯшти фарбеҳ ва чашмонаш танг буд. (У 

этого всадника были толстые губы, широкий нос, белое  жирное лицо и 

узкие глаза) [16, 213].  Бурутҳои ин шахс гурбагӣ ва ришаш каму кӯтоҳ буд. 

(Усы этого человека были кошачьими, а борода была редкой и короткой)[ 

16, 214]. 

Грамматический признак подлежащего выражает сказуемое, которое 

выражается спрягаемыми формами глагола или другими явлениями речи.   

Такое положение рассмотрим в следующих примерах: Баъд аз рафтани 

ясавулбошӣ ва тӯпчибошӣ мерганон хобиданд. (После ухода Ясавулбоши и 

Тупчибаши стрелки легли спать.) [16, 224]. Рӯзи панҷшанбе – дуюми 

сентябр аз долони дарвозаи Арк садои пойи раванда ва ояндае шунида 

намешуд (В четверг, 2 сентября, в коридоре Арка не было слышно ни звука 

шагов уходящих и приходящих)[ 16, 190]. 

В приведенных выше предложениях, в первом предложении сказуемым 

является хобиданд, спрягаемая форма глагола, простое прошедшее время, и 

выражается во множественном числе.  Подлежащее – мерганон - это 

существительное третьего лица множественного числа.  Сказуемое второго 

предложения выражается составным глаголом  шунида намешуд, подлежащее 

выражается существительным садо, а действие происходит в прошедшем 

длительном времени в форме отрицания   
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3.2.1.  Подлежащее как главный член предложения 

 

Подлежащее - главный член предложения, который указывает на 

предмет мысли и выражается словами разного значения, имеющими понятие 

грамматического предмета. Подлежащее является независимым членом 

предложения и отвечает на вопросы кто, что? [88, 330].  

Подлежащее - такой главный член, который подчиняет другой главный 

член - сказуемое и второстепенные члены, и не подчиняется никакому 

другому члену предложения.  Подлежащее почти всегда стоит в начале 

предложения.  Например: Санҷар ба воситаи он расмҳо он ду фидоиро аз 

харобот еѐфта ҷазо дод. Отсиз дар аввалҳои ҳукумати худ монанди 

падараш ба Султон Санҷари Салҷуқӣ итоат кард. [10, 13]. (Санджар при 

помощи тех изображений нашел тех двоих добровольцев из развалин и 

наказал.  В начале своего правления Отсиз, как и его отец, подчинялся 

султану Санджару Сельджуки) [10, 13].  

Языковед  М. Норматов, подчеркивая особенности подлежащего, 

добавляет: «У подлежащего в таджикском языке есть некоторые 

грамматические особенности и признаки, которые помогают отличить его от 

других членов предложения, выраженного предметом:  

1. Подлежащее не идет после изафетного окончания;  

2. Не включает префиксы и суффиксы;  

3. Оно не подчиняется ни одному члену, то есть оно является 

главным в предложении» [182, 38].  

Лингвист Б.  Камолиддинов указывает на следующие признаки 

подлежащего: «Подлежащее имеет грамматические признаки:     

а) Сказуемое согласуется с подлежащим в лице и числе.  

      б) Не сочетается с префиксами и суффиксами.  [133, 35].  

Выражение подлежащего частями речи  

Подлежащее обозначает предмет, поэтому любые слова, имеющие 

особенности предмета, в предложении могут быть подлежащими.  
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Выражение подлежащего целесообразно разделить на две группы.  В первую 

группу входят части речи, указывающие непосредственно на предмет, и их 

основная синтаксическая функция в предложении выполнять функцию 

подлежащего. Все виды существительных, предметных местоимений и 

инфинитива обладают этой особенностью.  

Выражение подлежащего существительным.  Подлежащее является 

исполнителем действия и состояния.  Эта особенность не одинаково 

свойственна для всех видов существительных, поэтому степень выполнения 

функции подлежащего существительными не одинакова:  

А) Имя собственное.  В этой функции продуктивно использование 

собственных существительных, называющих людей.  Этот вид подлежащих 

очень распространен в художественной прозе.  В нашем материале широко 

используются личные имена людей: Абдулаҳадхон-тўра аз шароби ноб 

сархуш дар базмҳои ўрда бо ҳамроҳии дастаи созандаву сарояндагон танбўр 

навохта, дилхушӣ карда нишаста буд. (Абдуллахадхан-тура, опьяненный 

благородным вином, на праздниках орды  играл на танбуре с группой 

музыкантов и певцов.) [254, 12].  Мирзоакрами шўрбахтхоҳу нохоҳ хам шуда 

ҳамчунин ҳолати чорпо ба худ гирифту ба ҷойи бедонаи хоини худ ба ҷанг 

даромад.   Ҳоҷиқул мисли бедона бол меафшонд, питпилиқ мекард ва гоҳе 

бедона буданашро фаромўш карда монанди хар ҷуфтак мезад. (Несчастный 

Мирзоакрам нехотя  нагнулся, занял позу скота и  начал бой вместо своего 

перепела- предателя.  Ходжикул порхал, как перепел, хлопал крыльями, а 

иногда забывал, что он перепел, и брыкался как осел) [254, 12]. Абўмуслим  

дар вақти хуруҷ ва иқтидори худ аз арабҳои истилогар ва тарафдорони онҳо 

шашсад ҳазор касро кушта буд. (Абу Муслим убил шестьсот тысяч 

арабских захватчиков и их сторонников во время своего вторжения и 

прихода к власти).  Синдбод бо ин қувваи мусаллаҳ арабҳои Нишопурро 

тамоман кушта нест кард [10, 122]. (Синдбад этими вооруженными силами  

полностью уничтожил арабов Нишапура)[10, 121].  Темурмалик охир ғайр аз 

ба хоинон лаънат ва нафрат фиристодан ва рафиқони худро барои 
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интиқомкашӣ аз душманони ғаддори хунхор ташвиқ карда, ба онҳо ҷасорат 

ва ғайрати тоза додан, барои худ воситаи тасаллии дигаре наѐфт [10, 54]. 

(В конце концов, Темурмалик не нашел другого средства утешения, кроме 

как наслать проклятие и ненависть на предателей и побуждать своих 

товарищей отомстить своим кровожадным врагам и придать им 

храбрость и рвение)  [10, 54].  

Неличные собственные существительные также используются в 

функции подлежащего, но их относительно немного: Мовароуннаҳр, Хуросон 

ва Хоразм дар он замонҳо ободтарини мамлакатҳои Шарқи ислом буданд. 

(Мавераннахр, Хорасан и Хорезм в то время были самыми процветающими 

странами исламского Востока) [10, 3]. Банокат, Хатлон, Вахш, Чағониѐн, 

Тирмиз, Балх, Марв, Шодбох, Нишопур, Нисо, Шаҳристон, Деҳистон, 

Абевард ва Тўс барин чандин вилоятҳо ва шаҳрҳои ободи серодам буданд 

(Банокат, Хатлон, Вахш, Чаганиан, Термез, Балх, Мерв, Шодбох, Нишапур, 

Ниса, Шахристан, Дехистан, Абевард и Тус, а также несколькоподобных 

областей и городов были процветающими и многолюдными) [10, 4]. Хуҷанд 

монанди чандин шаҳрҳо ва навоҳии дигари Мовароуннаҳр ва Хуросон дар 

ҳуҷуми Чингиз ба ҳоли худ гузошта шуда буд. (Худжанд, как и несколько 

других городов и районов Мавераннахра и  Хорасана, был оставлен в покое 

Чингисханом)  [10, 4].  

Б) Нарицательное существительное. Подлежащее очень часто 

выражается нарицательными существительными, выражающими человека: 

Хоҷагон, хусусан хоҷагони мираконӣ ва ғиждувонӣ ба дуохонӣ ҳам машғулӣ 

мекарданд: мардум беморон ва девонагонро аз атроф ба хонаҳои онҳо 

меоварданд. (Ходжи, особенно мираконские и гиждуванские, также 

занимались чтением заклинаний: люди приводили к ним больных и 

душевнобольных) [18,  10]. Падару бобоҳои ман аз ҷумлаи хоҷагони 

соктарегии ин деҳа буданд. (Отцы и деды мои были из числа уважаемых 

соктарейцев этого села) [18,  10]. Пахтакашон аз пахтаҷаллобон ғўзаи 

ҷойдориро гирифта бо даст кашида, аз ҳаллоҷӣ гузаронида пахтаи тоза 
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кардаро бо пунбадонааш ба хўҷаин месупурданд ва дар ин кор ҳаққи ночизе 

мегирифтанд. (Перевозчики хлопка брали хлопок у перекупщиков, очищали 

его от семян и передавали очищенный хлопок с семенами хозяину и получали 

за эту работу мизерную плату.) [18,  12]. Падарам ба онҳо баъд аз он, ки як 

назари нимғазаболуд ва нимистеҳзокорона андохт. (После этого отец 

смотрел на них с полугневом и полунасмешкой) [18,  12]. Сартароши 

солхўрда деҳқони ҷавонеро рўйи санг шинонда мўйи сарашро метарошад 

(Старый цирюльник посадил молодого дехканина на камень и постриг ему 

волосы) [18,  12]. 

Также наблюдались неличные нарицательные существительные, 

выражающие различные понятия: Ҳуҷуми ногаҳонии шабона–шабохун 

муваффақиятнок баромад. (Внезапные ночные нападения были успешными) 

[10, 44]. Манҷаниқҳо ба кор даромаданд. (Орудия для метания стрел и 

камней заработали.) [10, 44]. Нафти оташгирифта ба рўйи об қадре сўхта 

хомўш мегардид. (Загоревшаяся на воде нефть сгорела и потухла) [10, 47]. 

Ҷангҳои манҷаниқӣ ва чархӣ чандин рўзҳо бар зарари чингизиѐн давом 

карданд. (Орудийные и колесные бои продолжались несколько дней в ущерб 

чингисханцам) [10, 47]. Аммо боғу бўстонҳо бо токҳои ангур ва дарахтони 

мевадор ва киштзорҳо бо ҳосилоти бисѐрашон барқарор монда буданд. 

(Однако сады  с виноградниками  и фруктовыми деревьями и посевные поля с 

большей частью урожая были восстановлены.) [10, 49]. Шаҳр дар муҳосира 

монд (Город остался в осаде) [10, 50]. Фоҷиаи таслими шаҳри Хуҷанд ва 

қатли ом карда шудани аҳолии он барои Темурмалик як мусибати пурзўри 

ногаҳонӣ шуд. (Трагедия сдачи Худжанда и истребления его населения стала 

для Темурмалика большой непредвиденной трагедией.) [10, 54]. Баҳор, 

баҳори хурраму хандон, сабзпўш ва гулбасар дар айни ҷавлону худнамоӣ. 

(Весна, весна цветущая и радостная, зеленая и  красивая, в самом разгаре.) 

[10, 19]. Гунҷишкҳо, фароштурукҳо чаҳ-чаҳкунон дар осмони софи лоҷвардӣ 

парафшон ва дар ташвишу тараддуди ошѐнсозӣ... (Воробьи и ласточки 
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звонко щебеча в чистом голубом небе и с волнением и заботой заняты 

построением своих гнезд...) [10, 1].  

Выражение подлежащего прилагательным. Прилагательное  тоже 

выступает в функции подлежащего.  В этом случае прилагательное отражает 

как сам предмет, так и признак этого же предмета.  В этой функции 

используются прилагательные, которые путем субстантивации из 

прилагательного перешли в существительные и приняли категории 

существительного: Ҷавонон дар ин хусус бисѐртар тааҷҷуб мекарданд. 

(Молодые люди были больше удивлены этим) [10, 17]. 

Выражение подлежащего местоимением.  Как отмечается в 

источниках, предметные местоимения в предложении непосредственно 

употребляются в функции подлежащего.  Все разряды личных, возвратных, 

вопросительных, определительных, неопределенных, отрицательных и 

совместных (муштарак) местоимений могут быть подлежащим в  

предложении.  Личные, определительные и возвратные местоимения 

относительно больше выполняют эту функцию:  

а).  Личные местоимения.  Личные местоимения во всех трех лицах 

употребляются как во множественном числе, так и в единственном числе в 

функции подлежащего.  Поскольку в художественном произведении 

писатель является рассказчиком, а его описательное слово исходит из его 

речи, личные местоимения первого лица единственного и множественного 

числа, а также третьего лица единственного числа используются чаще: Ман 

дар он вақт аз ҳад зиѐд пурмуболиға будани ин нақли падарро ҳаргиз ҳис 

накарда будам. (В то время я вообще не почувствовал, что история отца 

была сильно преувеличена.) [18,  200]. Ў дар бехи ҳар поя танҳо чор дона 

бехҷастро монда бачкиҳои дигарро канда партофт. (Он оставил только 

четыре куста на каждом корне, а остальные сорвал) [18,  203]. Ту корвонро 

наҷот додӣ, моро аз аҷали муаллақ раҳондӣ! (Ты спас караван и спас нас от 

неминуемой гибели!)[ 252, 15]. Вай аз падари суғдӣ ва модари турк таваллуд 

ѐфта буд. (Он родился от согдийца и турчанки) [252, 19]. Вай бе маҷолу бе 
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садо ба ҷавон таслим шуд. (Она бессильно и молча сдалась молодому 

человеку.) [252, 40]. Шумо ба ҳар гуна лофу газоф гӯш наандозед, худатонро 

ба хатар наандозед. (Вы не слушайте сплетни, не подвергайте себя 

опасности.)[ 252, 145].  

В абстрактном выражении местоимения каждый предмет, на который 

оно указывает, рассматривается не только по его внешней структуре, но и по 

всем его особенностям.  Например, при выражении местоимений, с одной 

стороны, указывается на предметы, одновременно воображаются их 

подчеркивание и принадлежность. Этой особенностью обладает местоимение 

ман – первое лицо единственного числа: Ман рафта бобоятонро оғӯш  

кардам ва худамро дошта натавониста гиря кардам. (Я пошел, обнял 

вашего деда, не сдержался и заплакал)[251, 15]. Ман аз он ғазали латиф ва 

савти зариф об шуда, сарамро ба китфи модарам такя дода нишаста 

будам. (Я, растаяв от этой газели и нежного голоса, сидел, положив голову 

на плечо матери.) [251, 17]. Ман тарсида ба модарам маҳкам часпида 

гирифтам. (Испугавшись, я крепко прижался к матери) [251, 18].  

б). Возвратные местоимения: Возвратное местоимение худ, как 

отдельно, так и вместе со своими личными – притяжательными - 

окончаниями местоимений –ам, -ат, -аш, -амон, -атон, -ашон выполняет 

функцию подлежащего: Худи ҳамин барои ман як фоидааст. [17,  10]..  

(Само это для меня является выгодой.) [17,  75].  Худаш ҳам дар як кодок 

нишаст. (Сам тоже сел в кабинку.) [17,  75]. Худам  сари синаамро бар рў ба 

рўи шуълаи оташ рост нигоҳ дошта ба лаби гулхан нишастам… (Я сел у 

костра, держа грудь прямо против огня…) [17,  75]. Худам ҳам дар ин фикр 

будам. (Я сам тоже думал об этом.) [252, 67]. Онҳо рафиқони Виркан 

буданд. (Они были друзьями Виркана) [252, 106].   Худат чаро намебароӣ? 

(Почему сам не выйдешь?)[ 252, 176]. 

Эффективность местоимений определяется грамматической 

категорией, закономерностью употребления, а также их стилистической 

особенностью, поскольку они обычно указывают на определенные и 
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установленные предметы: Ман поҳоямро ба сандалӣ дароз карда якрўя 

ѐзидам. (Я протянул ноги к сандалу и сидел полулежа) [17,  76]. Онҳо ба ҳар 

кадом одами киро шуда ғайр аз тўшаи сафар боз панҷсўмӣ пули русӣ ҳам 

доданӣ шуданд. (Кроме дорожных расходов, они решили предложить 

каждому нанятому человеку заплатить еще 50 российских рублей) [254,  

200].  

Слова камина и банда используются в некоторых случаях как личные 

местоимения, т.е. первое лицо используется только для функции 

подлежащего: Банда бегуноҳ нестам. (Я не безгрешен.) [254,    215]. Банда ба 

имом гуфтам (Я рассказал имаму) [252, 17].   Камина, дарвоқеъ, аз ҷониби 

шумо ҳеҷ як гапи ҷогаҳӣ надорам... (Я, на самом деле, нечего от вас не 

скрываю...) [252, 285]. Аз барои ҳамин камина боз ба ҳузури шумо омадам 

(Вот почему я снова пришел к вам) [252, 285].  

          в). Вопросительные местоимения: Кӣ ба набарди ин чокари 

суғдӣ мебарояд? (Кто пойдет в бой с этим согдийским служащим?)[252, 

176]. Кӣ гирифта бошад? (Кто мог взять?) [252, 36].  

г). Определительные местоимения. Определительные местоимения 

выполняют две стилистические функции; первая - определительная: Ҳама 

хешони дуру наздики хонадони бухорхудотҳо огоҳ буданд. (Все дальние и 

близкие родственники семьи бухархудотов были уведомлены) [252, 122]. 

Ҳамаашон солхӯрда буданд. (Все они были пожилыми людьми) [252, 23]. 

Ҳама хандиданд. (Все засмеялись) [251, 42].  

Вторая функция – подчеркивание: Ҳар кӣ аз болои бурҷу бораҳо ба 

шаҳр нигоҳ мекард, шаҳрро ғарқи баҳри кабудӣ медид. (Любой, кто смотрел 

на город с башен, видел город, утопающим в синем море) [252, 171]. Ҳар ду 

то миѐнбараҳна, мӯи сари ҳар ду то бунигардан фуромада ва бо чанбараки 

нафиси баста. (Оба обнажены до пояса, волосы обоих ниспадают до плеч и 

собраны в тонкий пучок.) [252, 58]. Ҳар кадомат аз ҷонат сер шуда бошӣ, 

наздик биѐ! (Каждый, кому надоела жизнь, подходи ближе!) [252, 107]. Ҳар 

кас ба ҳар шева мусибати худ, дарду алами худро гуфта мегирист, нола 
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мекард. (Каждый по-разному жаловался на судьбу, плакал и говорил о своем 

горе, боли и печали.)[ 252, 193]. Ҳар ду бари кӯча аз тамошобинон пур буд. 

(Обе стороны улицы были заполнены зрителями) [252, 41]. Ҳар кӣ  дар 

―Шоҳнома‖ ин достонро хонда бошад, медонад. (Каждый, кто читал эту 

историю в Шахнаме, знает)[252,  46].  Ҳар кадоми онҳоро ба ду муллобача 

ба ҳамин шарт додам. (Каждого из них отдал двум учащимся медресе с 

этим условием.) [17, 48.].  

д). Неопределенные местоимения.  Неопределенные местоимения 

используются реже, чем личные местоимения. По сути дела, неопределенные 

местоимения кадом, чанд, баъзе, дигар используются чаще: Дигарон 

мекалавиданд. (Другие пошатывались) [252, 208].  Кадоме аз аҳли ҳадис  ѐ аз  

уламои кубор ба ин нукта ишорат кардааст. (Кто-то из знатоков хадисов 

или выдающихся ученых указал на это) [252,  39]. Чанд нафар талабагони 

авбош рафта ба Амини Мушѐрӣ дода, ба ў ҳамроҳӣ карданд. (Несколько 

учеников-хулиганов пошли помогать Амину Мушѐри и стали сопровождали 

его) [17,  30].  Аз онҳо болотар дар ҳаво як чанд мурғони лошахўр ҳам 

менамуданд. (Над ними в воздухе виднелись несколько хищных птиц.)  

[17,80]. Чанд нафари он силоҳдорони ношинос таппончаҳошонро муҳайѐи 

паррондан карда истода ходимони бонкро ба садо набароварданам 

рфармуданд. (Несколько неизвестных вооруженных людей, приготовив свои 

пистолеты к стрельбе, приказали сотрудникам банка не издавать ни звука.) 

[17,  115]. Кадом шоир бой шудааст? (Какой поэт стал богатым?) [17,  80].    

Неопределенные местоимения, как и личные местоимения, широко 

употребительны в функции подлежащего. Местоимения баъзе и кадом 

(кадоме), выражая лицо по отношению к другим определительным 

местоимениям, чаще используются в функции подлежащего. Данные 

местоимения в этой грамматической функции употребляются с 

определением: Баъзе талабаҳо ба сабаби дар зери ҳимояти ягон одами калон 

ѐ шогирди ягон муллои бонуфуз будан, ба воситаи онҳо ҳуҷраеро ба даст 

дароварда чанд гоҳе аз дарбадарӣ халос мешуданд. (Некоторые ученики 
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благодаря покровительству влиятельного человека или ученика влиятельного 

муллы, получали комнату, и  некоторое время  избавлялись от бездомного 

скитания.) [18,  251]. Баъзе мунозирачиѐн ба домулло хитоб карда шубҳаҳо 

баѐн мекарданд, баъзеҳо дар миѐнаи худ мунозира сар мекарданд.  

(Некоторые спорщики обращались к учителю и выражали сомнения, другие 

начинали спорить между собой). Чанде аз хидматгорон ба гӯрковӣ ва дафни 

мурда машғул буданд.  (Несколько слуг были заняты рытьем могилы и 

погребением умершего.) [252, 17]. Дар замони пеш баъзе мадрасаҳо 

кутубхонаи махсус ҳам доштааст. (В прошлом  некоторые медресе имели 

специальную библиотеку.) [18,  244].  

е). Отрицательные местоимения. Отрицательное местоимение в 

форме сочетания  ҳеҷ кадом, ҳеҷ кӣ, хеҷ чӣ, хеҷ як используется в функции 

подлежащего:  Ҳеҷ кас намеояд, хавотир накаш. (Никто не придет, не 

беспокойся.) [254,  40]. Ҳеҷкадоми онҳо дар контураи шаҳриашон баъд аз 

соати кор пул намонданд. (Никто из них в своей городской конторе по 

окончании рабочего времени не оставил деньги.) [17,  17]. Ҳеҷ кадоми онҳо 

пули нақд дода натавонистанд. (Никто из них не смог дать наличные 

деньги.) [17,  74].  

ж). Указательные местоимения: Инҳо бузургзодагон, авлоди шоҳон ва 

маликони деҳаҳо буданд. (Это были люди благородного происхождения, 

потомки правителей и владельцев земель.) [252,  119]. Ин ба ман бисѐр алам 

кард (Это меня очень обидело.) [252,  21]. Он оташ чандон гармӣ дошт. 

(Огонь был очень жарким.) [ 17,  56].    

Выражение подлежащего числительным. Числительные 

субстантивируются и употребляются в функции подлежащего. 

Количественные числительные, как название числа, широко употребительны 

в функции подлежащего: Дуяшон бониҳояти шиддат ва тундӣ шамшерзанӣ 

мекарданд. (Эти двое очень яростно сражались на мечах.) [252,  15]. Садҳо 

ҳазор мардум аз насл ба насл дар кашидани деворҳо ва таъмини онҳо меҳнат 



   

250 

 

мекарданд. (Сотни тысяч людей из поколения в поколение трудились, чтобы 

возвести стены и содержать их.) [252,  118].  

Исходные (асли) и приблизительные числительные в этой 

синтаксической функции больше получают нумеративов или с 

определительными местоимениями образуют устойчивые именные 

сочетания. Порядковое числительное приобретает особенности 

существительного и в случае употребления в функции подлежащего 

получает больше распространения. Поскольку порядковые числительные 

обозначают единственное число,  при выражении ими подлежащего 

сказуемое используется в форме единственного числа: Ҳар се нафар роҳи 

шаҳри Бухороро пеш гирифтем. Дуяшон ба якдигар нигоҳ накарда, 

дилсардона дастфишорӣ намуданд. (Мы все трое направились в Бухару.  

Двое, не глядя друг на друга, холодно пожали руки.) [254,  356]. Дуяшон 

ҳамроҳ ба деҳа даромаданд. (Двое вместе вошли в деревню.)  [254,  51]. 

Дуяшон аввал чапотӣ ва баъд дунбулбирѐнро тановул карданд. Двое съели 

сначала чапоти, а затем жареные молочные бобовые.) [254,  56].  

     В функции подлежащего широко употребительны приблизительные 

числительные: Баъд ду-се нафар балҷувониҳои ношинос ҳам: «лозим нест, 

додарон, пули нону чойро худамон додем» гуфта пули Назирро гардонданд. 

(Затем два или три неизвестных бальджуванца вернули Назиру деньги, 

сказав: «Не надо, братья, мы сами заплатили за хлеб и чай») [254,  377]. Ду-

се нафар зани ҷавон сар ба зерафканда ѐ рўйҳошонро бо нўги рўмолҳои худ 

нима пўшонидаанд ва овози баланд намебароварданд. (Двое или трое 

молодых женщин склонили головы, прикрыли лицо кончиками носовых 

платков и не повышали голоса.) [254,  341]. Ду-се нафарашон дар кунҷи 

дарахтзор заминро кофта оташдон месохтанд. (Двое-трое из них в конце 

сада копали яму и строили печь.) [254,  255]. Як сӣ нафар деҳқону чўпон дар 

ҳавлии беруни арбоб ҳозир гардиданд. (Во внешнем дворе арбоба собрались 

примерно тридцать крестьян и пастухов.) [ 254, 67].  
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Наблюдалось мало составных числительных: Чилу се нафар савор бо 

сардории ў ба тарафи Сурхоб – ба назди Саидалӣ равона шуданд. (Сорок 

три  всадника во главе с ним направились в сторону Сурхоба, к Сайдали).  

[254,  356].  

Выражение подлежащего причастием. Причастие, подвергаясь 

субстантивации, в предложении выполняет функцию подлежащего. Такие 

причастия обычно выражают лицо. Но грамматической функцией причастия 

в предложении является определение, например: Кушташудагон ва 

маҷрӯҳони дастаи Молик дар рег зор монданд. (Убитые и раненые из 

команды правителя застряли в песках) [252, 17]. Кӯбанда рухсати ворид 

шудан гирифта дарро яла карду  тез-теш қадам партофта пеши суфа омад. 

(Нищий получил разрешение войти, открыл дверь и быстрым шагом 

подошел к софе.) [252, 159]. Бошандагони Шодоб  аз шарри имони худ ба дод 

омадану додрас наѐфтанд. (Жители Шадоба взвыли о прочности своей 

веры, но не знали кому пожаловаться.) [252, 16]. Шунавандагон ҳар дам баҳ! 

Баҳ! Гӯѐн сар меҷунбонданд, аз шеъри рангину сухани намакини шоир 

ҳаловат мебурданд. (Слушатели каждый раз, говоря «прекрасно», качали 

головами, наслаждаясь красочной поэзией и остроумными словами поэта.] 

[252,  24].  Гӯянда аз ханда боз истода буд. (Говорящий перестал смеяться)[ 

252,  61]. 

Выражение подлежащего инфинитивом. Инфинитив редко 

используется в роли подлежащего, и это видно в нашем материале: Омадани 

ровии ҷавон айни муддаост. (Приход молодого рассказчика очень 

своевременен.) [252,  20]. «Наличие подлежащего зависит от потребности 

речи, построения предложения и грамматической формы сказуемого: 

глагольные сказуемые указывают на первое и второе лицо, нет 

необходимости называть местоимением исполнителя действия и состояния 

(ман, мо, моѐн, ту, шумо), ибо собеседники во время разговора 

присутствуют, и форма сказуемого указывает на субъект действия и 

состояния. Следовательно, нет надобности всегда начинать предложение с 
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подлежащим, и выражать цель в модели двусоставного предложения. Если 

подчеркивается статус исполнителя действия и состояния или выражается 

сопоставление действия или состояния разных субъектов по аналогии, 

обязательно необходимо упомянуть местоимение в исходной позиции». [128, 

68].  

 Следует отметить, что в художественных произведениях, в 

диалогической речи, в описательной речи наблюдается это явление, то есть 

не упоминается подлежащее предложения: Ҳа, дар телевизор дида будем. 

(Да, это видели по телевизору) [42, 35]. Ҳуснихати зебо доштед. (У вас 

красивый почерк) [42, 65]. – Ҳеҷ чизро намефаҳмидаед. (Ничего не 

понимаете.) [42, 109]. Барои ҳамин ин қадар сурх шудӣ?  (Поэтому  так 

покраснел?)[42, 9]. Моту мабҳут аз ду дасти ман бо ду даст гирифтеду 

рост ба чашмонам чашм дўхтед ва мунтазири ҷавоб тағйири авзои маро 

менигаристед?  (Крайне удивленно взяли меня за руки обеими руками, 

посмотрели мне прямо в глаза и ждали ответа, следя взглядом за 

изменением моего душевного состояния.) [42, с.14]. Баъди хатми мактаби 

миѐна ба нияти таҳсили илм ба шаҳр рафтам. (После окончания средней 

школы поехал в город для изучения наук.) [42, 15]. Дар донишгоҳ 

ҳуҷҷатҳоямро супоридаму дар хобгоҳи қоматгоҳ гирифтам ва сипас аз пайи 

Шумо рафтам. (Я подал документы в университет, снял комнату в 

общежитии и занялся вашими поисками.] [42, 15]. – Дигар нависандаро 

шинохтан намехоҳам. (- Не хочу знать другого писателя.) [42, 15]. Боз куҷои 

шаҳрамонро ба шумо нишон диҳам?.. Хайр, аввал ба ягон ресторани хуб 

рафта, хўрок хўрем чӣ? (Какое еще место нашего города я могу показать 

вам? Почему бы нам сначала не пойти в хороший ресторан и не поесть? )[ 

42, 15]. 

Подлежащее по грамматической форме бывает простое, составное и 

распространенное (тафсили). Простые составные подлежащие 

преимущественно подчиняют себе определения и становятся 

распространенными. В этом отношении возможности и способы 
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распространения именных и инфинитивных подлежащих неодинаковы:  

Саркардагони Султон Муҳаммад ҳам ба итоати ў якдилу якзабон набуданд. 

(Военачальники Султана Мухаммада также не были единодушны в своем 

повиновении ему.) [10,  17]. Ин ғалабаҳои тасодуфии осон дар ў як ақида 

пайдо кунонид. (Эти случайные легкие победы подали ему одну идею.) [10,  

20]. Фиристодагон фаҳмиданӣ буданд. (Посланники хотели узнать.)[ 252, 

136].  

Простое подлежащее. Простое подлежащее обычно выражается одним 

полнозначным словом. Этим словом могут быть различные части речи. 

Например:   

Имя существительное: Қарахитоиѐн ба самарқандиѐн кинаи сахт 

доштанд. (Каракитайцы питали сильную ненависть к самаркандцам) [10,  

30].Темурмалик ҳам бо киштиҳои худ аз сафи ҷанг ба пеши қалъаи обии худ 

баргашт. (Темурмалик также со своими кораблями с поля боя вернулся в 

свою крепость.) [10,  43]. Шӯрапушт аввал он зарбаҳоро писанд накард. 

(Задира сначала всерьез не принял эти удары.) [251,  49].  

Местоимение: Ў афкори оммаро ба назар намегирифт, ба муҳаббат 

ва нафрати оммаи мардум эътибор намедод. (Он не принимал во внимание 

общественное мнение, не обращал внимания на любовь и ненависть людей.) 

[10,  30]. Вай Кали Ашўр ном қиморбозу бедонабози ғиждувониро мешинохт. 

(Он знал лысого Ашура, картежника и перепелятника.) [254, 10]. Шумо асил 

дўсти ман, ғамхори ман ҳастед. (Вы мой верный друг, мой заботливый 

опекун.) [254, 15]. Вай шона, ресмон, сӯзан, сурма, даҳани фаранг, тишкол, 

сақич ва монанди ҳамин чизҳоро мефурӯхт. (Он продавал гребни, веревки, 

иглы, сурьму, жидкость для полоскания рта, зубочистки, жевательную 

резинку и тому подобное.) [251,  41].    

Составное подлежащее.  Составным подлежащим называются два 

отдельных слова, выражающие одно понятие и используемые в функции 

подлежащего [182, 44].  Составные подлежащие по структуре могут быть 

очень разнообразными. Например:  Ду нафари онҳо пешо пеши саворони 
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дигар асп ронда суханҳои ба мусофири мо нофаҳмо: «Ҳазрати амирнинг 

эсанликларига Худо тавфиқу адолат берсун!»-ро мад кашида бо овози 

баланд ҷор меандохтанд. (Двое из них ехали впереди других всадников и 

произносили непонятные нашему путешественнику слова: «Дай Бог эмиру 

порядочности и справедливости!».) [254, 151]. Ду нафари он аз тарафе 

гўсфандеро кашола карда меоварданд. (Двое из них со стороны волочили 

овцу.) [254, 255]. Ду-се нафарашон дар кунҷи дарахтзор заминро кофта 

оташдон месохтанд. (Двое-трое из них в конце рощи рыли яму в земле и 

строили очаг.) [254, 255]. Ҳеҷ кас охири умри худро ба тарзи қатъӣ 

намедонад. (Никто точно не знает, когда закончится его жизнь.)[18, 7]. 

Аҳли қишлоқи мо ҳамагӣ аъзои колхозанд. (Все жители нашего кишлака - 

члены колхоза.) [16,406]. Ду каси дигар бо ду бели чўбин он қиѐмро лат 

медоданд. (Двое других двумя деревянными лопатками мешали густой 

сироп.)[ 18, 34]. Арбоб Ҳотам манам.  (Арбоб Хотам – это я) [17,  91].   

Амини Муш ба аҳли маҷлис хитоб кард. [Амин Муш обратился к участникам 

собрания.] [17,  30]; Қорӣ-ишкамба белчаро аз дасти аттор гирифта аз 

нўги вай гулқандро бо дандонаш канда гирифт. (Кори-ишкамба взял 

лопаточку из рук продавца и зубами отломил кусочек леденца с лопаточки.) 

[17,  24]. Яхшибек-удайчӣ бедонаро аз қафас бароварда ба дасти тўра дод. 

(Яхшибек-церемонимейстер вынул перепела из клетки и передал  сановнику.) 

[17,  91]. Аҳмад-Махдум вазъияти моҳ, офтоб ва заминро ба ҳисоб гирифта 

аз гирифтани моҳ пешакӣ хабардор мешудааст. (Ахмад Махдум, принимая 

во внимание положение Луны, Солнца и Земли, заранее знал о затмении 

луны) [18, 327]. Махдуми Гав ҳамаи ин суханонро бо хандаи қаҳ-қаҳа омехта 

гуфт.  (Махдум Гав с хохотом произнес  все эти слова.)[18, 87]. Аҳмади 

Дониш бодиққат он рақамҳоро аз назар мегузаронид. (Ахмад Дониш 

внимательно рассматривал эти цифры.) [18, 324]. 

Следует отметить, что составные подлежащие очень разные по 

строению, которые можно классифицировать следующим образом:  
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1. Существительные собственные, приложения которых 

используются как псевдонимы, прозвища и титулы.  Этот тип составных 

подлежащих чаще встречается в художественных произведениях: Баъд аз он 

дар замони ҳукумати Язид ибни Муовия (солҳои 60-64 ҳиҷрӣ – 680-684 

милодӣ) Муслим ибни Зиѐд ва баъд аз вай  Асад ибни Абдуллоҳ ва дигарҳо пай 

дар пай ба Мовароуннаҳр ҳуҷум карданд. (Позже, во время правления Язида 

ибн Муавии (60-64 гг. Хиджры - 680-684 гг. нашей эры), Муслим ибн Зияд, а 

затем Асад ибн Абдулла и другие один за другим нападали на Мавераннахр.) 

[10,  43].  Мирзои Қорӣ бедонаро ба дасташ гирифта, бо ангуштонаш 

почаҳо ва нўлионро санҷид. (Мирзо Кори взял перепела на руки и пальцами 

прощупал его лапки и клюв)[ 254, 11]. Махдуми Гав  аз чойник як пиѐла чой 

кашида нўшида боз суханашро давом намуд. (Махдуми Гав налил из чайника 

чашку чая, выпил и продолжил свою речь)[ 18, 303].  Қорӣ-ишкамба бо кўтоҳ 

кардани мўйлабаш ҳатто ба кушода гирифтани лўнгӣ мунтазир нашуда, аз 

ҷояш ҷаста бархост. (При укорачивании усов Кори-Ишкамба, не дожидаясь 

даже снятия повязки, вскочил с места.) [17,  17]. Эргаш-акаам ба ман гуфт. 

(Мой брат Эргаш сказал мне.) [18, 39]. Биби-бой ҷомаашро ба сараш 

гирифта ҳамроҳи ятим аз дарвоза баромадааст.  (Биби-бай одел халат на 

голову и вместе с сиротой вышел из ворот. 18, 62]. 

2. Составные существительные, обозначающие имена 

человека, произведения, местности и названия государственных должностей: 

Дар соли 56 ҳиҷрӣ (676 милодӣ) Саид ибни Усмон ба Мовароуннаҳр ҳуҷум 

кард. (В 56 году по хиджре (676 г. н.э.) Саид ибн Усман вторгся в 

Мавераннахр.) [10,  39]. Оби Тира аз дараи ҳамноми худ баромадан замон бо 

ҳамсояву ҳамсафараш – оби Гармак вохўрда, ҳамроҳи он ба Сурхоб мерезад. 

(Выходя из одноименного ущелья, Оби Тира встречает своего соседа и 

попутчика - Оби Гармак, и впадает с ним в Сурхоб.) [254, с.62]. Султон 

Муҳаммади Хоразмшоҳ халифаро бедин эълон кард (Султан Мухаммад 

Хорезмшах объявил халифа безбожником.) [10,  19]. Баъд аз он дар замони 

ҳукумати Язид ибни Муовия (солҳои 60-64 ҳиҷрӣ – 680-684 милодӣ) Муслим 
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ибни Зиѐд ва баъд аз вай  Асад ибни Абдуллоҳ ва дигарҳо пай дар пай ба 

Мовароуннаҳр ҳуҷум карданд. (После этого, во время правления Язида ибн 

Муавии (60-64 г.х. - 680-684 г. н.э.), Муслим ибн Зияд, а позже Асад ибн 

Абдулла и другие один за другим вторгались в Мавераннахр.) [10,  43]. 

Мирзои Қорӣ бедонаро ба дасташ гирифта, бо ангуштонаш почаҳо ва 

нўлионро санҷид. (Мирзо Кори взял перепела на руки и пальцами ощупал его 

лапки и клюв.)[ 254, 11]. Аскарони сурх дар қарор душман ором гирифт 

(Красноармейцы напали, и враг успокоился) [16,320].   

3. Составные местоимения ҳеҷ кадом, ҳеҷ як, ҳеҷ кас, ҳар кадом, 

ҳар як, ҳар хел, ким-кӣ, ким-кадом также используются в функции этого типа 

подлежащего. Отличительная особенность этой группы подлежащих 

проявляется в том, что они употребляются для конкретизации значения с 

пояснением. Пояснительное слово подчиняется подлежащему или изафетом, 

или посредством предлога аз: Дар ин гуна шиканҷаи сахти ҳам молӣ, ҳам 

меҳнатӣ ва ҳам динию виҷдонӣ ҳеҷ кас тоқат карда наметавонист. (Таких 

жестоких и материальных, и трудовых, и религиозных испытаний никто не 

может вынести.) [10,  107]. Ҳар кадоми он шаҳрҳои бе ному нишон рафта 

(монанди Нишопур, Нисо, Шодбох ва дигарҳо)  дар миѐнаи боғҳо, бўстонҳо 

ва гулу гулзорҳо фурў рафтагӣ буданд. (Каждый из этих бесследно 

исчезнувших и забытых городов [таких как Нишапур, Ниса, Шодбох и 

другие) утопал в садах и цветниках.) [10, 107].   Ҳеҷ кадоми ин гуна хабарҳо 

ба азму иродаи Темурмалик зиѐн нарасонд. (Ни одно из этих сообщений не 

навредил намерениям и воле Темурмалика.) [10,  36].   Ҳар кадом аскари араб 

бо ҳар кадоми зану духтари асирафтода ба ҳар гуна муомила  кардан ҳақ 

дошт. (Каждый арабский воин мог обращаться по своему усмотрению с 

пленными женщинами или девушками.) [10,  173].   Ҳеҷ кадоми мо дар умри 

худ банг накашидаем (Никто из нас в своей жизни не курил коноплю.) [10,  

302].   

4. Фразеологические единицы, фраземы, которые в 

большинстве состоят из двух и более слов: Аскарони Сурх дар вилояти 
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Дарвоз Сағирдаштро барои худ қароргоҳ карда буданд. (Красноармейцы 

местом  своей дислокации выбрали Дарвазский район Сагирдашта.) [16, 

356]. Гули сари сабади ин зиѐфат Қори-ишкамба ва ноиб дар деҳаи Гала-

осиѐ бошандаи қозикалон Мирзохўҷаи шикамбанда буданд. (Цветом 

общества на этом угощении был Кори-ишкамба - наместник главного судьи, 

проживающий в селе Галаосия Мирзохуджа.)[17, 152].  Роҳи оҳани Тирмиз - 

Душанбе оғоз гардида буд. (Была открыта железная дорога Термез – 

Душанбе.) [16, 385].  Нахӯдаки пеши қошуқ шудан ба ту намезабад. [Тебе не 

подобает вмешиваться во всѐ лезть.) [251,65].  

Распространенное подлежащее (мубтадои тафсилӣ).  

Распространенным называют подлежащее, состоящее из двух и более 

полнозначных слов. В таком подлежащем одно слово является главным, 

другие слова прямо или косвенно объясняют его, и все слова вместе 

считаются подлежащим предложения.  В функции подлежащего могут 

выступать изафетные, безизафетные или смешанные словосочетания.  В 

составе таких подлежащих могут находиться определение, дополнение и 

обстоятельство: Тирҳои пўлод пайкони синашикоф аз камонҳои ҷавонони 

тоҷики қодирандоз ҷаста аз даричаҳои киштӣ баромада бо суръати барқ 

дар ҳаво парвоз мекарданд. (Стальные острые стрелы молодых 

таджикских метких лучников вылетели из окон корабля и молниеносно 

взлетели в воздух.) [10,  13].  Киштиҳои сарпўшидаи Темурмалик бо ѐрии 

шамоли мувофиқ дар рафти об монанди барқу бод мерафтанд. (Крытые 

лодки Темурмалика с помощью попутного ветра неслись по воде как молния 

и ветер.) [10,  13].   Халифаҳои банӣ Умайя дар айѐми ҳукмронии худ (ғайри 

Умар ибни Абулазиз) зулму бедодро аз ҳад гузарониданд. (Халифы Умайев во 

время своего правления (кроме Умара ибн Абу Лазиза) перешли все грани 

насилия и несправедливости.) [10,  110].  Мирони Кўлобу Балҷувон, Ҳисор, 

Масчоҳ, Қаротегин, шоҳони Дарвозу Бадахшон байни худҳошон доим ба 

ҷангу ҷидол буданд. (Правители Куляба, Бальджувана, Гиссара, Мастчо, 

Каратегина, шахи Дарваза и Бадахшана постоянно находились между собой 
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в состоянии войны.) [120, 69]. Аскарони миллӣ аз уҳдаи ҳар кор баромада 

метавонанд. (Национальные солдаты могут справиться с любым заданием.) 

[16, 315].  

Место подлежащего в предложении. 

Подлежащее является одним из самых употребляемых членов 

предложения и может находиться рядом со всеми второстепенными членами 

и сказуемым. Поэтому с ним можно столкнуться в разных позициях в 

предложении. Это не значит, что у подлежащего в простых предложениях 

нет относительно обычного и естественного места.  Подлежащее, как 

предмет речи, располагаясь в начале предложения, объясняя сказуемое и его 

состав, дополняет его в различных отношениях.  С семантической точки 

зрения прямая и косвенная зависимость членов от подлежащего основана на 

том, что подлежащее предшествует им: Сомӣ, Дониѐл ва Садод ҳам ҳар 

кадом ба ҳар тараф гурехтанд. (Соми, Даниѐл и Садод тоже разбежались в 

разные стороны.)[16,350]. Духтари Мулло Чортории шуғнонӣ тор 

менавохт. (Дочь шугнанского Муллы Чортори играла в тор)[16,362]. Гулнор 

аз тарси мор худро ба рӯйи кат гирифта бе ҳиссу ҳаракат монда буд. 

(Гульнор из страха перед змеей неподвижно лежала на топчане.) [16,383]. 

Усто амак ба сари кори худ нишаста ва қаламҳои пўлодинашро бо қайроқ 

тез кард. (Дядя Усто сел за свою работу и заточил свои стальные 

карандаши точильным камнем.) [16,350].   

Подлежащее, находящееся в начале предложения, в основном 

указывает на известное понятие, поэтому оно выражается именами 

собственными и местоимениями: Сайид Акбар мувофиқи номи худаш аз 

қадаш зиѐдтар калон шуда рафтааст. Ў ба ҳунаромўзӣ майл накард ва ин 

корро ба худ ор донист. Икромхоҷа давида ба тарафи ҳавлии дарун гурехт. 

(Сайид Акбар в соответствии с именем стал выше своего роста.  Он не 

проявлял интерес к изучению какого-либо ремесл и считал это для себя 

постыдным. Икромходжа убежал в сторону внутреннего двора.) [18,  84). 

Лутфулло дар ҳамин вазъият каланди дўстбойияшро бо суръат зада аз 
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даруни ҷўй аз тарафи омади об лой кашида ба танаи худ банд мекард. (В 

этой ситуации Лутфулло своим кетменем быстро загребал грязь из канавы 

и прикладывал ее к своему телу.) [18,  88]. Падарам дар Соктаре баъд аз 

фориғ шуданаш аз кори деҳқонӣ ҳамеша ба бофандагӣ машғул шуд. (В 

Соктаре мой отец в свободное от полевых работ время занимался  

ткачеством.) [18,  91]. Ман ва Хайбар аз вай пештар ба хона даромада 

модарро аз омади падар хабар дода будем. (Мы с Хайбаром вошли в дом 

раньше и сообщили матери о прибытии отца.) [18,  94].  

 Когда в предложении подчеркивается подлежащее, оно располагается 

рядом со сказуемым или после него: Бузург суханварест ин Фирдавсӣ 

(Великий поэт, этот Фирдоуси.) [253,26]. Беҳаѐ ту, золим ту, беномус ту!! 

(Ты бессовестный, ты жестокий, ты бестыжий!!)[13,  185]. Чӣ гуна одам 

буд Одина? (Что за человек был Одина?) [13,  91]. 

В художественных произведениях принято употреблять однородные 

подлежащие таким образом, что существительные и местоимения 

используются в этой функции больше, чем другие части речи: Аксари 

деҳқонон (соҳиб деҳаҳо) ва сарватмандон ба тарафи душманони Муқаннаъ 

буданд. (Большинство дехканов (жители деревень) и богатых были на 

стороне врагов Муканны) [10, 117].   Шоҳмуҳаммад-қушбегӣ ва 

Муҳаммадшариф-девонбегӣ ба муқобили Ҳоҷибўрон иғво сар карданд. 

(Шохмухаммад-кушбеги и Мухаммадшариф-девонбеги начали подстрекать 

против Хаджибурона) [254, .314]. Нозим, Назир, Муллосафар, Қосим ва боз 

панҷ-шаш нафар аз Дараи Мухтор буданд.  

(Нозим, Назир, Муллосафар, Касим и еще пять или шесть человек были 

из Ущелья Мухтар.) [254, 334]. Зану шўйи ҷавон дар айвончаи хонаашон 

баҳузур нишаста гандумшўрак мехўрданд. (Молодожены сидели на топчане 

своего дома и ели поджаренные соленые зерна пшеницы.) [254, 334].  
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3.2.2.  Сказуемое  как  главный член предложения 

 

В таджикском языкознании сведения о сказуемом и его изучении, как 

главного члена, приводятся в учебниках и учебных пособиях, начиная с 

начала ХХ века.  В первом учебнике «Сарфу нахви забони точики» [20], 

написанном С. Ализода, даются сведения о сказуемом и упоминается 

выражение подлежащего существительным, прилагательным, местоимением, 

числительным и инфинитивом [20, 82].    

А.  Фитрат в третьей главе своей книги ―Қойидаҳои забони тоҷикӣ‖ 

(«Правила таджикского языка») [новое изд. 2010], озаглавленной «Нахв» 

(«Синтаксис»), называет сказуемое основным компонентом предложения, 

считает его роль в построении предложения важной и основной и 

подчеркивает отсутствие предложения без сказуемого. А. Фитрат определяет 

сказуемое следующим образом: «Сказуемое - это слово, которое 

располагается в конце предложения и своим использованием организует 

упорядоченные слова в предложении» [257, 150].  Это определение, хотя 

может показаться простым, но оно хорошо объясняет грамматическую 

функцию сказуемого.  

       В учебнике «Наҳви забони тоҷикӣ» («Синтаксис таджикского 

языка») [1936 г.] для средних школ дается следующее определение 

сказуемого: ―Под сказуемым понимается тот член предложения, который 

отвечает на вопросы: Что делать? Что сделать? Что делается? и Что такое 

подлежащее?‖ [43, 5].  В этом источнике не наблюдаются сведений о составе 

сказуемого, его грамматической функции, месте частей речи в выражении 

сказуемого. В 1942 году в книге «Грамматика таджикского языка» сказуемое 

было разделено по составу на простые и сложные, что было неверным.  

Составные именные и глагольные сказуемые истолкованы  как сложные 

сказуемые.  Конечно, это связано с влиянием русского языка, ведь лингвисты 

и диалектологи в своих работах называли составные именные глаголы 

термином «сложные глаголы». В том же году языковедом Л.С.  Бузургзода 
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была издана книгу ―Синтаксиси мухтасари забони тоҷикӣ‖ («Краткий 

синтаксис таджикского языка») [61] (для педагогических училищ).  Автор 

данной работы дает информацию о глаголах в главе «Хабар» (―Глагол‖), 

делит их на простые и сложные, а сложные глаголы, в свою очередь, делит на 

две группы:  

1. Некоторые сложные глаголы состоят из именных и глагольных 

частей.  

2. Другая группа сложных глаголов состоит из разных глагольных 

форм [61, 17].  

     Впоследствии лингвист А.  Мирзоев опубликовал статью под 

названием ―Хабарҳои феълӣ ва номӣ‖ («Глагольные и именные сказуемые» 

[1966], в которой дается подробная информация о глагольных и именных 

сказуемых.  

Лингвист А.  Эшонжонов провел исследование под названием 

―Хабарҳои номӣ дар забони адабии ҳозираи тоҷик‖  («Именные сказуемые в 

современном таджикском литературном языке») [293].  В  данной 

диссертации полностью анализируются и рассматриваются именные 

сказуемые.  

   В работах и статьях ученых и исследователей имеются разные точки 

зрения на структуру и состав сказуемого.  Лингвист Р.  Гаффоров при 

рассмотрении материала по диалектологии в книге ―Шеваи ҷанубӣ‖ «Южный 

диалект») [Т. 3. 1979], проанализировав глагольные сказуемые, разделил их 

по структуре на три группы: простые, сложные, составные (тафсилӣ), считая, 

что эта классификация более точная и совершенная.  Следует отметить, что в 

русской лингвистике сказуемое по структуре делится на три группы [66, 389-

345;  147, 91, 237-258].  

В учебных пособиях, научных трудах и статьях, написанных 

исследователями и лингвистами до середины двадцатого века, можно 

получить информацию о сказуемых и их изучении. В этих источниках 
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сказуемое делится на две категории: глагольные и именные, по составу – на 

простые и сложные.  

Исследователем С.  Шербоевым написана диссертация   под названием 

―Хабарҳои феълӣ дар забони адабии ҳозираи тоҷик‖  («Глагольные 

сказуемые в современном таджикском литературном языке») [283].  В данной 

диссертации анализируются и рассматриваются глагольные сказуемые с 

точки зрения структуры и способов выражения.  Исследователь 

относительно структуры или состава глагольных сказуемых высказывает 

следующее мнение: «Простые глагольные сказуемые выражаются не только 

синтетическими формами глаголов, но и аналитическими формами глаголов» 

[283, 34].  Он рассматривает большой материал на основе четырех 

наклонений глагола.  

Точная и подробная информация содержится в «Грамматике 

современного таджикского литературного языка» [1986], написанной 

лингвистом Ш.  Рустамовым: «Сказуемое является одним из главных членов 

предложения и выражает действие, состояние, признак, направленный на 

предмет речи - подлежащее. Другие  члены предложения (обстоятельство, 

дополнение и определение состава сказуемого) подчинены сказуемому и 

через него приобретают отношения с подлежащим.  В функции сказуемого в 

основном используется глагол.  Эту функцию также выполняют 

существительное, прилагательное, местоимение, числительное, инфинитив, 

причастие и другие слова, из которых чаще всего используются 

существительные, прилагательные и инфинитивы» [88, 138]. В этом 

источнике описаны все особенности сказуемого, на которые мы опирались 

при рассмотрении темы.  

  Сказуемое выражает признак подлежащего в зависимости от лица, 

числа, времени и многих модальных оттенков. «Предикативное отношение 

подлежащего и сказуемого, которое является грамматическим значением 

предложения, выражается именно через эти грамматические значения 

(категории).  Кроме того, многие другие отношения (например, объект, 
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место, причина, условие и т.д.), которые выражаются посредством 

второстепенных членов предложения, приобретают связь с подлежащим 

посредством сказуемого» [133, 27].  

Сказуемое - это главный член двусоставного предложения, которое 

грамматически подчинено подлежащему и выражает предикативную 

функцию, а также грамматические значения наклонения и времени с 

помощью формальных средств.  Это подчинение достигается с помощью 

множества грамматических средств, таких как окончания глаголов и 

сказуемых, порядок слов, служебные слова, местоположение и интонация.  

Например: Модарам баъд аз чой дам карда овардан ба пеши падар 

дастархон кушод, нон ва ғўлунгоб ниҳод. (Заварив чай, моя мама расстелила 

перед отцом дастархан и положила хлеб и компот из сушенного 

урюка)[18,94]. Читкуртаи сурхи куҳнаи гулдораш ба хаму қатҳои худ 

андоми латифуму таносиб ва миѐни борики ўро аѐн месохт. Наимшоҳ баъди 

рафтани занаш аз пиѐлаи дар дасташ буда чойро баланд-баланд ҳўрт 

кашиду бо ҳамин гўѐ хомўшии гарони ба миѐн омадаро рафъ карданӣ мешуд 

[254,  84]. (Ее старая красная ситцевая рубашка в цветочках подчеркивала 

своими складками еѐ изящную, стройную фигуру.  После ухода жены 

Наимшах громко отхлебывал чашку чая и пытался этим нарушить 

возникшее тяжелое молчание] [254,  84].  

В первом предложении сказуемые кушод, ниҳод однородные, 

указывают на изъявительное наклонение простого прошедшего времени 

третьего лица.  Во втором предложении сказуемое аѐн месохт указывает на 

прошедшее длительное время.  Сказуемое этого предложения соответствует 

подлежащему – чит курта в лице и числе.  Определение согласуется с 

подлежащим в лице и числе, что видно из  энкликтики –аш. Подчинение 

сказуемого подлежащему носит формальный характер, поскольку основная 

цель мысли выражается посредством сказуемого.  

В таджикском языке в роли сказуемого в основном широко 

используется глагол.  Например: Дохунда як дақиқа хомӯш монда боз ба гап 



   

264 

 

даромад. (Дохунда помолчал минуту и снова заговорил) [16,383]. Равшан ба 

хонаи ӯ рафта, сабақ хонда меомад. (Равшан ходил к нему домой и учился.) 

[251,  172].  Ман ба мактабравии ӯ сӯзон-сӯзон ҳасад мебурдам (Я горько 

очень завидовал его учебе в школе.) [251,  172];  Ман саводомӯзии Азизхонро 

нақл карда, ба дурустии сухани амакам шак меовардам  (Я рассказал об 

учебе Азизхана и усомнился в точности слов дяди) [251,  172].   

  В этой роли используются также существительные, местоимения, 

числительные, причастия и другие слова, из которых чаще используются 

существительные, прилагательные и инфинитивы.  

С морфологической точки зрения сказуемые делятся на две большие 

группы: глагольные и именные.  

Глагольное сказуемое.  С точки зрения выражения сказуемые бывают 

глагольные и именные. Глагольные сказуемые обозначают действие, 

влияние, движение и состояние и выражаются всеми спрягаемыми формами 

глагола: Аспони он гурўҳи дусаднафарӣ дар пеши чодири соҳибонашон бедаи 

кабуд мехўрданд ва ҷуволҳои пурҷав барои еми шабонаи он чорпоҳо омода 

будаанд. (Лошади из той двухсотенной группы перед палатками своих 

хозяев ели синий клевер, и наполненные ячменем мешки были готовы для 

ночного кормления скота). [18,94].  Як вақт дари хона оҳиста кушода шуда 

касе ба хонаи ман даромад ва хисир–хисир карда чизҳоро ғундоштан 

гирифт. (В какой-то момент дверь медленно открылась, и кто-то вошел в 

мой дом и начал собирать вещи)[18,94]. Наимшоҳ сахт ғамгин ва 

парешонҳол дар кунҷе нишаста буд. (Наимшах сидел в углу, очень печальный 

и растерянный)[254, 67].  

1. Глагольные сказуемые имеют следующие значения:  

А) Обозначают действие, которое выполнено подлежащим. В функции 

подлежащего таких предложений в основном выступают одушевленные и 

действующие существительные: Қаландарбача гоҳ-гоҳ рафта сархонаи 

чилимро тоза карда боз меомад. (Мальчик-дервиш иногда ходил чистить 

головку чилима и снова возвращался.) [16,302]. Ҳатто сагҳо ҳам садоҳои 
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махсуси шодиѐна бароварда ба хурсандии соҳибашон ҳамроҳӣ мекарданд. 

(Даже собаки издавали особые звуки и присоединялись к радости своих 

хозяев.  )[16, 301]. Шамол аз тарафи шимоли шарқӣ меомад. (Ветер дул с 

северо-востока.) [18,41]. Шамол торафт шиддат мекард. (Ветер всѐ 

усиливался.) [18,42]. Бод  ҳам аз дунбол – аз тарафи пушт мевазид. (Ветерок 

дул сзади – со спины)[ 18,42]. Ман ҳам як каллапўш занбўрўғро ба сари 

синаам махкам часпонда роҳи хонаро пеш гирифтам. (Я также взял полную 

шапку грибов, крепко прижал к груди и направился домой.) [18, 42]. Тағоиҳо 

каланд, табар, дасткола ва дигар асбобҳоро дар ғалтакҳо ниҳода пеш 

ронданд. Бобоям нон, чойҷўш ва дигар чизҳоро ба хўрҷин андохта ба хар 

савор шуд. (Дяди положили на тележку кетмень, топор, садовый нож и 

другие инструменты и двинулись вперед.  Мой дед положил хлеб, чайник и 

другие вещи в мешок и сел на осла.) [18,42]. 

Б) Обозначает действие, которое совершает подлежащее: Дар рў ба 

рўйи оғил ва собот як меҳмонхонаи хишти хомӣ бо суфааш бино ѐфта буд. 

(Напротив сарая  и навеса была построена гостевая из сырого кирпича с 

тапчаном.) [18,17]. Нойчаҳо қариб тамом шудаанд. (Трубки почти 

закончились.) [18,32]. Зардолуҳои рўйи даричаи мо гул карда бо шукуфаҳои 

худ дар боғча зинати хубе дода буданд. (Абрикосы возле наших калиток 

зацвели и украсили своим цветением сад). [18,37]. Ёбон аз рўйи даричаи мо 

васеъ ва хушҳавотар буд. (Поле с нашей калитки казалась шире и свежее.)  

[18,38]. Майсаҳои ҷаву гандуми тирамоҳ кишта шуда замини сиѐҳро 

пўшонида сабзу хуррам карда буданд. (Зелень озимой пшеницы и ячменя 

покрыла черную землю и сделала ее красивой и радостной.) [18,37]. Сабза ва 

себаргаҳои лаби ҷўй ва дигар алафхои худрў ба назари кас ҳим-ҳим тофта 

чашми одамро мебурданд. (Зелень, листья трилистника у ручья и другие 

дикорастущие травы радовали и увлекали   глаз человека.) [ 18,37].  

Языковед Ш.  Рустамов так комментирует употребление глагола в роли 

сказуемого: «Глагол - единственная часть речи, которая показывает действие, 

движение и состояние подлежащего в определенное время» [88,339], 
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поскольку существительные, прилагательные, числительные, местоимения, 

причастия и инфинитивы, которые не выражают действия, состояния и 

движения подлежащего, используются в качестве вспомогательных глаголов 

и окончаний сказуемого. Например: Ҳаво на сард буду на гарм ва бағоят 

форам буд. (Воздух был ни холодным, ни горячим, но очень приятным.) [18, 

38]. Ӯ дарсҳои як ҳафтагиашро такрор карда азѐд накардааст. (Он, 

повторяя свои уроки за неделю, не выучил их.) [18,37].  Бузғолагон ҳам 

монанди бачагон ба ҳам шох ба шох монда ҷангбозӣ мекарданд. (Козлята, 

как  дети, играли, бодаясь друг с другом рогами.) [18, 40]. – Ин замбӯруғҳо 

талх ва заҳр доранд. (Эти грибы горькие и ядовитые.) [18,37]. Суҳбати 

аскарони сурх ба ман бисѐр дилхоҳ ва шодибахш буд. (Беседа с 

красноармейцами была для меня очень приятной и радостной). [16,176]. 

Рўйи ҳаво аз ғубор тиратар мешуд. (Небо потемнело от  пыли.) [ 18,41].  

Именные сказуемые, обозначая признак, особенность, работу, занятие 

и им подобное, выражаются именными частями речи (прилагательное, 

числительное, существительное, местоимение) и другими неспрягаемыми 

формами глагола (причастие и инфинитив). Существительное, местоимение, 

инфинитив выступают в функции сказуемого, без изменения содержания 

могут употребляться вместо подлежащего: Сару либоси Аноргул баъд аз 

кашокаши дуру дарози фурўшгор ва харидор ба ҳашт танга савдо шуд. 

(Одежда Аноргуль была продана за восемь танга после долгого спора между 

продавцом и покупателем.) [254, 92]. Восеъ бошад як аспи саманди 

бақуввати давандро худаш савор шуда ва аспони дигарро ҳай карда, аз ақиби 

онҳо ҳаракат менамуд. (А Восе сев на крепкого быстроногого породистого 

коня, гнал лошадей и шел за ними.) [254, 107]. Восеъ шаб бо ҳамроҳии саиси 

амлокдор дар саисхона, наздики аспҳо, лингаашро бо лишт ва ҷомаашро 

болопўш намуда, ба рўйи бедаи хушк хоб кард. (Восе спал ночью на сухом 

клевере вместе с конюхом амлакдора в конюшне, рядом слошадьми, 

используя лошадиную ногу вместо подушки и укрываясь халатом) [254, 107]. 
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1. Обозначают признак, направленный на подлежащее 

предложения. Подлежащее таких предложений преимущественно 

употребляется без качественного определения, потому что качественное 

определение находится в функции сказуемого: Вай як марди миѐнақад, 

тануманд, рӯйпаҳн, тангчашм ва кунднигоҳ буд. (Он был человеком среднего 

роста, крепкого телосложения, широколицый, узкоглазый с тупым взглядом. 

[251, 159]. Падарам хафа ва хотирпарешон буд. (Мой отец был расстроен и 

рассеян.) [251, 161]. Янгаам миѐнақад, гулрухсор, чашмонаш калон-калон 

буд. (Жена брата была среднего роста, красивая, с большими глазами.) [251, 

161]. Ин духтарчаи сиѐҳчашмаки кулчарӯй бисѐр қобила ва хушфаҳм буд. 

(Эта черноглазая круглолицая  девочка была очень способной и умной.)[ 251, 

171].   

2. Обозначает состояние подлежащего: Раҳими Қанд аз ин инъоми 

талабагон бисѐр хурсанд шуд. Як хизматгори сирдонамон бемор шуд. 

(Рахими Канд был очень рад такому подарку  учащихся.  Заболел один 

знающий наши тайны слуга.) [18,30]. Ман хеле хурсанд мешудам. (Я был бы 

очень рад.) [18,30]. Сардии ҳаво баланд шуда буд. (Морозы усилились.) 

[18,71].  

3. Выражает действие, выполненное подлежащим. Подлежащее 

таких предложений в основном составляют одушевленные и действующие 

существительные: Ин одам кишвари моро тороҷ кард, мардумони моро 

кушт, моро ба ғуломӣ овард. (Этот человек разграбил нашу страну, убил 

наш народ, поработил нас.) [254, 211]. Як рӯз падару писар дар беруни деҳа, 

дар миѐни полиз ба ҳам гуфтугӯ мекарданд. (Однажды отец и сын 

разговаривали между собой за селом посреди огорода.) [251, 155]. 

Бародарам ва ман дар он ҷо ба кори падарам ѐрӣ дода, як қитъа замини бо 

каланд шудгоркардашударо аз аҷриқ ва решаи алафҳо тоза намудем. (Там 

мы с братом помогали отцу в его работе, очищая большое вспаханное поле 

от сорняков и корней трав.)[ 251, 155]. Халқ аз босмачиѐн ба дод омада буд. 

(Народ страдал от басмачей.) [ 251, 158].  
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Состав и структура сказуемого 

Сказуемые с точки зрения состава бывают простыми, составными и 

распространенными (тафсилӣ). Если глагольные сказуемые выражаются 

простыми и производными глаголами, они называются простые глагольные 

сказуемые, если выражены составными глагольными или именными, 

называются составными глагольными сказуемыми. В составных сказуемых 

лексическое значение выражают основные компоненты составных именных 

глаголов, однако служебный компонент считается выразителем 

грамматического значения сказуемого и его отношения с подлежащим.  В 

составных глагольных сказуемых служебные глаголы  будан и истодан, 

образующие формы времени глагола, а также глаголы  гирифтан, мондан, 

фиристодан и им подобные, которые служат для абсолютности или 

продолжительности действия, являясь чуждым элементом, используются при 

разговоре. В глагольных сказуемых, выраженных составными именными 

глаголами, больше используются служебные глаголы кардан (намудан) 

шудан (гардидан, ѐфтан, сохтан).  

А. Глагольное сказуемое. 

1. Простое глагольное сказуемое. Простые сказуемые 

выражаются отдельными словами, которые принимают окончания 

сказуемого, например, аст. В нашем материале много встречается таких 

типов сказуемых: Гурезаҳо ба кӯҳсор дар гашти рӯз расиданд. [252,212]. 

Исѐнгарон саросема бар фарози кӯҳтали тарафи шарқӣ хазиданд. [252, 213]. 

Панҷ-шаш нафар сарбозро аз зин ғалтонданд, куштанд. [252,214]. Писараш 

аз чингизиѐн гурехтааст. [252, 70]. Ҳанўз ў ва қаҳрамонии ў аз ѐди дўсту 

душман набаромадааст [252,76]. Падараш ба тарафи рости об 

гузаштааст. [10, 86].  

Кроме отдельных  слов к группе простых сказуемых относятся также 

сказуемые, которые образованы из составных и именных глаголов в этих 

конструкциях, основное значение выражает одно из слов (в основном, 
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использованное вначале). Второе слово, теряя первоначальное значение, 

становится вспомогательным глаголом и относительно части глагола, 

имеющего значение, дает оттенок вида. Такие сказуемые, хотя состоят из 

двух или из трех слов, относительно значения равны одному слову, поэтому 

они относятся к группе простого сказуемого: Муғулон мурдаҳои худро 

бардошта, мурдаи Темурмалик ва писарашро дар он ҷо монда рафта буданд. 

(Монголы унесли своих убитых и оставили там мертвыми Темурмалика и 

его сына.) [10, 86]. Аз паси вай дигарон ҳам ба рафиқони бадбахташон 

падрудгӯѐн худҳошонро ба ҷаррӣ партофтан гирифтанд. (За ним 

последовали другие, которые бросились в пропасть, прощаясь со своими 

несчастными товарищами). [252, 86]. Тағоиҳо шохҳоро ба пеши боғи 

девордор бурдан гирифтанд. (Дяди начали носить ветки деревьев к фасаду 

обнесенного стеной сада.) [18, 86]. Маъмурони халифаҳои араб ҳар сол дар 

бадали хироҷи Бухоро аз ҳамин матоъҳо барои халифа мебурдагӣ шудаанд. 

(Чиновники арабских халифов ежегодно покупали эти ткани для халифа в 

обмен на дань Бухары.) [10, 95]. Ин бутҳо ва бозичаҳоро ҳайкалтарошон, 

заргарон, наққошон ва дуредгарони Бухоро бо кандакориҳо, бо нақшу 

нигорҳои гуногун ва нигинакориҳо сохта мебаромаданд. (Эти куклы и 

игрушки, украшенные  различными узорами, бисером и резьбой, были сделаны 

скульпторами, ювелирами, художниками и мастерами Бухары.) [10, 95].  

2. Фразеологические единицы, выступающие в роли 

глагольного сказуемого, также относятся к группе простых сказуемых: 

Пешхизмати пештараашро ничапи ўро кушода чашм андохт. (Его бывший 

официант открыл левое бедро и посмотрел.) [10, 83].  Ясовул бо нигоҳи 

пурсиш ба Қатаған ўғлон чашм дўхт. (Ясавул вопросительно посмотрел на 

Катаган углана.) [10, 83].  Саидалӣ аз гуфтан боз истода, таъсири 

суханашро санҷиданӣ шуда ба Восеъ чашм дўхт. (Саидали замолчал и 

посмотрел на Восе, чтобы увидеть его реакцию на  свои слова.) [254, 39]. 

Кампир то бозгашти писараш сабр накарда аз дунѐ чашм пўшид. (Старуха 

умерла, не дождавшись возвращения сына.) [254, 175].  
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Простые глагольные сказуемые выражаются с помощью разнозначных 

глаголов, которые обладают категориями лица, числа, времени и наклонения 

и указывают на действие и движение подлежащего.  В таких сказуемых 

выражение как лексического понятия, так и глагольной категории 

приходится на одно слово.  Например: Амирқул аз девори боғе ҷаҳида ба 

юнучқазор фуромад. (Амиркул спрыгнул со стены сада и опустился на поле 

люцерны.) [254, 180]. Занон, духтарон ва бачагон тўб-тўб шуда бар рўйи 

хомаҳои рег ва дар ҳавои кушода менишастанд. (Женщины, девушки и дети 

кучками сидели на свежем воздухе на песчаных холмах.) [18,47]. Дуяшон бо 

нўги пой қадам монда омада ба ҳезумхонаи торик даромаданд. (Оба пошли 

на цыпочках и вошли в темный сарай для дров.)[ 254, 185]. В литературном 

языке все глаголы используются в функции простых сказуемых. 

3. Составное глагольное сказуемое. К этой группе относятся 

сказуемые, основной компонент которых составляют спрягаемые и 

неспрягаемые формы глагола, их служебная часть сохранила свое 

первоначальное значение. В этой функции используются глаголы дошта и 

хостан, тавонистан, боистан ва шудан, имеющие модальное значение: Дар 

охирҳои зимистон падарам ба Маҳаллаи Боло рафтан хост. (В конце зимы  

отцу захотелось поехать в Махалла Боло.) [18,92]; Тағоиям баъд аз даҳ рўз 

дар хонаи мо истодан ба пеши падару модараш рафтан хост. (Пробыв в 

нашем доме десять дней, мой дядя захотел поехать к своим родителям.) 

[18,100]. Инҳо ба сахтии истиқомати мадраса тоб оварда натавонистанд. 

(Они не смогли выдержать строгость проживания в медресе.) [18,16]. 

Аммо одамони ў ҷўйро баста натавонистанд. (Но его люди не могли 

перекрыть поток ручья.) [18, 87]. Баъд аз ин бояд он гуна кафш бо 

оташгирак гирифта шавад. (После этого такую обувь следует брать 

щипцами для углей.) [18,316]. Амир баъд аз хондани ин ариза бояд ягон чора 

бинад. (Эмир должен принять меры после прочтения этого заявления.) 

[18,98]; Ман амлокдор, мушрифи хироҷу закоти султониам ва бояд туро аз 

барои ин гуноҳат ҷазо диҳам. (Я амлакдор, сборщик царских налогов,  



   

271 

 

должен наказать тебя за этот грех.) [254, 31]. Бачагон «ҳаю бош» гуфта 

ба пароканда шудани онҳо монеъ мешуданд. (Дети не давали им разойтись, 

крикнув «ох».) [18,47]. Духтари хатиб аз ин кори ў зоҳиран дар хашм мешуд. 

(Дочь проповедника из-за его поступка, казалось, приходила в ярость.) 

[18,114].   

4. Глагольное сложносоставное сказуемое. 

Компоненты сложносоставного сказуемого в основном выражаются 

спрягаемыми глаголами и причастием, оба компонента сохраняют свое 

настоящее значение и каждый может использоваться независимо:  

Кабўтар аз даруни дег парида баромада парвозкунон ва муаллақзанон 

аз даруни ҳуҷра берун шуда ба ҳаво рафтааст. (Вылетев из котла, голубь 

кувыркнулся, вылетел из комнаты и взлетел в небо.) [18,65]. Аммо ў ҷавобе 

надода харро савор шуда баромада рафт. (Но он, не ответив, сел на осла и 

уехал.) [18,117]. Дар он ҷо ба ман як қаламдон, ду найқалам, як қаламтарош, 

як қаламқат, як ҷузгири мешигӣ, як бандча лосвачор тахта коғази машқии 

қўқандӣ харида дод. (Там он купил мне один пенал, два карандаша, точилку, 

одну ручку из тростника, овчинную сумку, четыре листа кокандской 

бумаги.) [18,138]. Иброҳимхоҷа ба мо як шадда мушаки коғазӣ харида дод. 

(Ибрагимходжа купил нам связку бумажных ракет.) [18,156]. Бародари 

калонам гўшт, биринҷ ва равған харида овард. (Мой старший брат купил 

мясо, рис и масло и принес.)[ 18,224]. Даллолон ба ў аспҳои берунаро арзон 

харида доданд. (Посредники дешево купили ему нездешних лошадей.)[ 18,. 

420].  

Б. Именное сказуемое.  

Именные сказуемые выражаются именными частями речи, 

инфинитивом и причастием настоящего времени, они показывают признак 

подлежащего.  Именные сказуемые проявляют определительную 

особенность по отношению к подлежащему, и они указывают свойства и 

признак подлежащего в зависимости от именного компонента.  Именной 

компонент сказуемых, обладая лексическим значением, грамматическое 
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значение сказуемого (лицо, число, время) выражает окончанием сказуемого и 

вспомогательными глаголами. Именные сказуемые могут быть использованы 

в чистом виде, то есть без окончаний сказуемого и вспомогательных 

глаголов, и в этом случае они обозначают настоящее время. Одна из 

отличительных особенностей именных сказуемых от глагольных сказуемых 

состоит в том, что именные сказуемые, если их основы являются 

существительными или местоимениями, получают приложения: Ҳар сол рӯзи 

якуми моҳи Навсард сари соли суғдӣ - Наврӯз буд. (Каждый год первый день 

месяца Навсард был началом согдийского года -Навруза.) [252, 47). Ў моро 

дар диѐри худамон ғариб кард, бехонумон кард. (Он сделал нас чужеземцами 

и бездомными на нашей родине.)  [252,47]. 

Употребление различных частей речи в значении сказуемого.  

Сказуемое выражается различными частями речи:  

1. Выражение сказуемого существительным.  Существительные в 

роли сказуемого указывают на состояние, ситуацию и признак подлежащего.  

В выражении признака подлежащего именное сказуемое делится на две 

группы: первая группа включает существительные, которые и без 

объяснения обозначают признак подлежащего. Вторую группу составляют 

существительные, которые всегда получают пояснителя.  Поскольку 

описательный признак подлежащего может выражать составная часть 

именного сказуемого, она также может употребляться без окончания 

сказуемого.  

Именное сказуемое без окончания сказуемого выражает настоящее 

время и длительный признак подлежащего. Например: Охири ханда - гирья 

(Зарбулмасал).  (Конец смеха – слезы). Мулло - ҷоруби дастархон. 

(Зарбулмасал) [Мулла - метла скатерти). Бадномии ишқ - номдорист!  

(Бесславие любви - прославленность!) [42, 23]. Саломея - ту тоҷикӣ. 

(Саломея, ты – таджичка) [42, 107].  

       В функции глагольного компонента именных глаголов выступают 

служебные глаголы будан, шудан, ба шуморрафтан, гардидан, намудан: Ў 
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одами хуб буд. Гўгирд дар кўҳистон чизи камѐб ва гарон баҳое буд. (Он был 

хорошим человеком. Спичка в горной местности была редкой и дорогой 

вещью.) [254, 33]. «Тўраивалиаҳд ҳокими мо, соҳиби молу ҷони мо, ҳамсоҳиби 

нангу номуси мо мебошад. (Чиновник престолонаследника является нашим 

правителем, хозяином нашей жизни и имущества, а также хозяином нашей 

чести и достоинства.) [254, 33]. Ин ҷо яке аз муқаддасоти кўҳистониѐн – 

мазори Хоҷа Балҷувон мебошад. (Кладбище Ходжа Балджувана - одно из 

святых мест горцев.) [254, 407]. Ба ҳоким беҳурматӣ кардан, ба подшоҳ 

беҳурматӣ кардан гуноҳи азим мебошад. (Неуважение к правителю, 

неуважение к падишаху является большим грехом.) [254, 411]. Ин пул ягона 

гузаргоҳе аз водии Ҳисор ба кўҳистони Кўлобу Балҷувон мебошад. (Этот 

мост является единственной переправой из Гиссарской долины в горный 

Куляб и Бадахшан.) [254, 443]. Як сӣ нафар деҳқону чўпон дар ҳавлии беруни 

арбоб ҳозир гардиданд. (Примерно тридцать дехкан и пастухов собрались во 

внешнем дворе арбаба) [254, 67]. Дилҳо ҳама мафтуни рўйи зебо гардиданд. 

(Все сердца были очарованы красивым лицом.) [254, 96]. Ғоратгарони 

хирқапўш морвор ҳар кадоме ба кунҷе хазида, аз назар ғоиб гардиданд. 

(Грабители в одежде дервишей как змеи расползлись по сторонам и 

исчезли.) [254, 121]. Як маҳал дар кўчаи калон як гурўҳ саворони босавлату 

салобат дар танашон ҷомаҳои рангоранги гаронбаҳо ва дар миѐнҳошон 

шофу шамшери ба камарбандҳои қуббадори зарнигору нуқракўб ҳамоил 

пайдо гардиданд. (В какой-то момент на главной улице появилась группа 

богатых всадников в ярких и дорогих халатах с мечами и саблями с 

серебряными рукоятками на поясах.) [254, 151]. Мусофирон бархоста, 

лингаҳошонро ба китфҳошон гирифта раҳакӣ шуданд. (Путешественники 

встали, взяли мешки на плечи и двинулись в путьэ) [254, 126]. Дар субҳи дам 

доду фарѐди Хайрӣ ва модари ўро шунида ҳамсояҳо ҷамъ шуданд.  (Утром, 

услышав крики Хайри и ее матери, собрались соседи.) [254, 182]. Боҳамроҳии 

се нафар мардикори дигар дарави як қитъаи калони ғалларо баҳо карда 

гирифта, ба кор шурўъ намуданд. (Вместе с тремя другими наемными 



   

274 

 

рабочими они, оценив покос  большого участка зерна, приступили к 

работе)[254, 198]. Ҳамватанони мусофир ба якдигар саргузаштҳои 

аламноки худро нақл карда дарду ҳасрат менамуданд. (Соотечественники 

путешественника рассказывали друг другу свои печальные истории и 

делились горем.) [254, 221]. 

Одна из отличительных особенностей сказуемых-существительных  от 

других именных сказуемых состоит в том, что они выражают различное 

отношение к субъекту. Например: цель, принадлежность, родство, источник 

или происхождение предмета, обладание или отсутствие чего-либо, место 

предмета, название предмета, род занятий, отождествление с чем-либо и т.д.: 

Бофандагии падарам фақат барои пўшок ва кўрпа-болиши хонавода буда, 

чархи осиѐтарошиаш барои фурўш буд. (Ткачество отца было только для 

одежды, подушек и одеял семьи, а его обтѐсывание мельничного колеса - для 

продажи) [18,17]. Сулолаи манғитиѐн – охирин сулолаи феодалӣ дар 

Бухорост. (Династия Мангытов была последней феодальной династией в 

Бухаре) [18,495]. Касби асосии аҳолии ин деҳа деҳқонӣ буд [18,10]. ( 

Основным занятием населения этого села было земледелие)[ 18,10]. Дар 

канори ҷанубии он рўд як ҷўйчаи осиѐ буд. (На южном берегу реки протекал 

ручей для мельницы) [18,33].  Дар он солҳо ман аллакай духтари қадрас 

будам (В те годы я была уже взрослой девушкой) [42, 10]. 

Выражение сказуемого прилагательным. Прилагательное - это самая 

широко используемая часть речи, которая выступает в роли сказуемого, 

поскольку оно обозначает признак предмета и имеет больше возможностей 

быть сказуемым.  Но не все виды прилагательного используются в этой 

функции одинаково.  Прилагательные по отношению к другим частям речи в 

роли сказуемого выступают в чистой (холис) форме. Также окончания 

сказуемого,  вспомогательные глаголы будан, шудан, гардидан, намудан, ба 

шумор рафтан, ҳаст помогают прилагательному при выражении сказуемого 

(BF Pesh. аа 16).    
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Ин мард дар зиндагӣ ҳам ҳатман тамаъкору гадотабъ ва савдогар 

мизоҷ будагист. (Этот мужчина, возможно, в жизни тоже  корыстный, 

скупой и меланхоличный.)[ 42, 16]. Замини киштзор монанди регзор ғежонак 

набуд. (Земля пашни не была такой скользкой, как песок.)[ 18,41]. Вай ба як 

тарзи асроромез ва хавфангез сокиту ором мебошад. (Он таинственным и 

опасным образом молчит.) [254, 407]. Ба ман аз бачагон дида баррагон ва 

бузғолагони навзод ҳунармандтар намуданд. (Мне ягнята и козлята казались 

более умелыми, чем дети) [18,40]. Кулчаҳои ширмол ва ҳалвоҳои зарҳалпеч 

хеле дилкаш менамуданд. (Замешанные на молоке лепешки и покрытая 

позолотой халва казались очень вкусными) [18,40]. Заминҳо аз киштмонда 

нокорам гардиданд. (Незасеянные земли остались невозделанными.) [18,40]; 

Аз ҷамоат боз садоҳо баланд шуданд. (В сообществе снова раздавались 

голоса)[ 18,96]. Ғиждувониҳо бе ин ҳам худашон саркашу инодкор ба шумор 

мерафтанд. (Гиждуванцы и без этого уже считались мятежными и 

упрямыми) [254,8].  

Прилагательные превосходной степени очень широко употребительны 

в функции сказуемого, и, если указывают на настоящее время, используются 

как в чистой форме, так и с окончаниями сказуемого.  Употребление 

прилагательного превосходной степени без окончания сказуемого является 

обычным явлением, потому что в этом случае показывает признак предмета. 

Например: Ҳама ҷо орому тинҷӣ. (Повсюду мир и покой) [114,  73]. 

Лаънатии Кали Қурбон масту аласт. [Проклятый Лысый Курбон сильно 

пьян.] [114,  154]. Даруни хона ва ошхона торик ва хомӯш.  (Внутри дома и 

кухни темно и тихо) [114,  154].  Ҳаво хушк. (Воздух сухой) 114,  171]. 

Худҳошон афсурда ва беҳол. (Сами подавленные и беспомощные) [114,  173].   

Бой аз омада рафтани табиб хеле рӯҳбаланд ва хурсанд шуда буд. (Бай был 

очень воодушевлен и счастлив посещением врача). [114,  160]. Овози ғафси 

равғанӣ, ҳаракатҳояш асабиѐна ва дағал буданд. (Его толстый маслянистый 

голос, его движения были нервными и грубыми). [114,  137]. Меҳмонхона ва 

рӯйи суфаро барои домод ва ҷӯраҳои домод ва меҳмонони дигар ороста 
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буданд. (Гостииная и суфа были приготовлены для жениха, его друзей и 

других гостей.) [114,  144]. Асо аҷаб бачаи меҳрубон ва хушфеъл аст. (Асо - 

удивительно добрый и доброжелательный мальчик) [114,  145]. Ғаниҷонбой 

ва ҳамроҳонаш андаке сархуш, хурсанду шод буданд. (Ганиджонбой и его 

спутники были немного пьяны, счастливы и веселы). [114,  151]. Он рӯз 

Абдураҳмони миршаб хеле парешонҳол ва оташин буд. (В тот день 

Абдурахман Миршаб был очень рассеян и раздражителен.) [ 114,  155]. Ака 

Махсум марди миѐнақад ва газгӯшт,  бо чашмони сиѐҳ ва шӯх, бо лабу даҳони 

ҳамеша ба табассум моил, хушгуфтор ва ситорагарм буд. (Ака Махсум был 

мужчиной среднего роста и худощавый, с черными игривыми глазами, всегда 

улыбающимися губами, красноречивый и приятный) [114,  173]. Қорӣ Усмон 

марди шоирмизоҷ, ширинсухан, мақолдон ва хушгап буд. (Кори Усмон был 

поэтом, приветливым, красноречивым и веселым человеком) [114,  174].  

 Прилагательное используется в роли сказуемого с окончанием 

сказуемого третьего лица единственого числа как служебная часть: Маҳри 

духтари нододанӣ вазнин аст. (Калым невесты, которую не хотят выдать 

за нежелательного жениха, очень дорог) [18,58]. Аз ҳама чиз одам зўраст. 

(Человек  сильнее всех.) [18,75]; Қурбонниѐз бо ҷасорати оқил аст. 

(Курбаннияз – смелый, умный.) [18,98]. Гули сафед ба рўйи Қутбия ойтўтем 

ҳамранг аст. (Белый цветок одного цвета с  лицом тети Кутбии.)[ 18,117]. 

Хати ман бад аст. (Мой почерк плохой) [18,117].  

Выражение сказуемого числительным. Числительное используется 

меньше, чем существительное и прилагательное в роли сказуемого.  В этой 

роли используются исходные (аслӣ) количественные и порядковые 

числительные.  Количественные числительные в этой позиции больше 

принимают нумеративов: Монанди ин коркун дар байни ҳашарчиѐн 10 

нафари дигар ҳаст. (Подобно этому работнику, есть еще человек 10  среди 

этих работников) [18,110].  

В таджикском языке числительные редко встречаются в 

художественных произведениях в функции сказуемого, они чаще 
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встречаются в пословицах и поговорках: Ду понздаҳ - як сӣ (Зарб.) (Два по 

пятнадцать - тридцать).  

Числительные также выступают в роли сказуемого без служебных 

слов:  Ин як [зарб.]. (Это первое.) [114,  182].    

В выражении сказуемого с числительным употребляются 

вспомогательные глаголы будан, гардидан, шудан, ҳисоб ѐфтан, намудан. 

Вспомогательный глагол будан относительно широко употребителен: Ягона 

фарзанди ман буда, ҳозир 5-сола аст. (Это мой единственный ребенок, и ему 

сейчас 5 лет) [18,40]. Дар аслрешаикалимаи "шеър" ва "шуур" як аст. [На 

самом деле корень слов "шеър" ( «поэзия») и "шуур" ( «сознание» ) - один и 

тот же) [ 18,136]. Қарзи калонам 50 танга аст. (Мой большой долг - 50 

танга) [ 18,26]. Яке аз онҳо ду таноб (ним гектар] буд. [Одна из них была 

два танаба (полгектара) [18,45]. Яке  бе девор ва дигаре як таноб буд. 

[Один был без стены, а другой был один танаб) [18,45]. Бари ин ҳавлӣ аз 

ғарб ба шарқ тахминан 150 метр буд. (Ширина этого двора была около 150 

метров с запада на восток) [ 18,50]. Ду нафар аз саркардагонаш ба хони 

Қарахитоиѐн забон як карданд. (Двое его командующих сговорились с ханом 

Караханидов) [10, 18]. Ихтилоф ва нобудани ягонагӣ дар байни саркардагони 

лашкари Султон Муҳаммад як маразе буд. (Конфликт и отсутствие 

единства среди командующих армии султана Махмуда были слабостью) [10, 

28]. Дар фикр ва дар ақидаашон дар ҳаққи  одамон ҳам ҳар ду як буданд. 

(Оба они в мыслях и мнениях   были едины) [10, 84].  

Выражение сказуемого местоимением. В роли основной части 

именных сказуемых больше употребляются личные, вопросительные, 

указательные и неопределенные местоимения. В чистом виде в функции 

сказуемого в основном выступают вопросительные местоимения  

В собранном нами материале вопросительные местоимения 

используются в основном в диалогической речи, что характерно для 

художественного стиля: Одамӣ аз бом гурехтагӣ кӣ буд? (Кто тот человек, 

сбежавший по крыше?)[ 114,  185]. Номат чӣ? (Как тебя зовут?)[114,  185].  
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Кору борҳо чӣ тавр? [114, 190].  (Как дела?) [114,  190].  Соҳибаш кӣ? (Кто 

его хозяин?) [114,  211].  Ҳусну ҷамолаш ба мо чӣ. (Что для нас его 

красота?) [114,  200]. Хонадонаш чӣ тавр аст? (Как ее семья? ) [114,  217].    

Местоимения выступают в роли сказуемого при помощи окончаний 

сказуемого и вспомогательного глагола будан: – "Одамони девсор" ки ҳоянд, 

ки аз онҳо тарсидан даркор будааст? (- Кто такие «демонические люди», 

которых следует опасаться?) [18,70]. – Хуб, гуноҳи Шарофзода чӣ 

будааст?  (- Хорошо,  в чем вина Шарофзода?) [42,54]. Ӯ кист... (Кто он ...) 

[ 42,]. 82]. – Сухани ѐфтагит ҳамин аст? "Это те слова, что ты нашел?" ) [ 

42, 48]. Ман кистам ва чӣ кораам?  (Кто я и чем занимаюсь?) [42, 114]. 

Шумо духтари кӣ? (Чья вы дочь?) [ 42, 140].  

В нашем собранном материале в роли сказуемого чаще используются 

вопросительные и указательные местоимения.  Эту роль  из разрядов 

местоимений в основном выполняли  вопросительные местоимения чӣ?, чӣ 

тавр?, чӣхел? указательные местоимения ҳамин, ин тавр, чунин, ин и 

отрицательное местоимение ҳеҷ с личным окончанием сказуемого третьего 

лица единственного числа аст и глагола: Барои ҳам ин айши худро талх 

кардан чӣ зарур аст?.. (Какой смысл делать жизнь горькой ради этого?) 

[42, 40]. ―Ку он дили ҳассосу орзупарвари ту, он – ҳама афкори равшану 

донишу маърифатро чӣ шуд?!‖ («Где ваше то чуткое и мечтательное 

сердце, что случилось со всеми вашими мыслями о светлом, о знаниях и 

просвещении?»)  [42, 34]. Ман дигар ба шумочӣ гўям?.. (Что еще я могу вам 

сказать?..) [42, 36].   Мо сарҳисобамонро чӣ хел меѐбем?! (Как нам найти 

начало своего дела?!) [42,  82]. Аммо аз бахшидану набахшидани ман чӣ суд?  

(Но что толку от моего прощения или непрощения?) [42,. 37].  – Хуб, ҳосил 

чӣ тавр шуд?! (- Хорошо, что стало с урожаем?!) [42, 59]. Раиси мо ҳам аз 

ҳамин хелашбуд! (Наш председатель такой же был!) [42, 60]. Сабаби 

носозиамон ҳамин аст. (Это причина наших разногласий) [42, 79].  Хайрият, 

кор ин тавр нашуд. (Хорошо, что так не случилось.) [42, 82]. Теғи чашмони 

хурд-хурдаш   ба ман чунин намуданд. (Зрачки ее маленьких глаз казались мне 
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такими.) [42, 82]. Арзам ҳамин аст. (Вот моя жалоба.) [18, 147]; Вазифаи 

мо ва шумо ин аст. (Это наша и ваша задача.) [114, 222]. Дар ин деҳа меваи 

сардарахтӣ гўѐ ҳеҷ набуд. (В этом селе как будто вообще не было 

фруктовых деревьев) [18, 11]. Хатои ман дар ин буд. (Моя ошибка была в 

этом.) [18, 32]. – Замон дигар шуд, одамон дигар шуданд... (- Времена 

изменились, люди изменились...) [42, 79]. Ному насабашон чӣ?.. (Как их имя и 

фамилия?) [42, 116]. Оча, мазаи асал чӣ хел аст? (Мама, какой вкус у меда?) 

[ 42, 124].  

Причастие. Причастие, как и сказуемое, показывает продолжительный 

признак подлежащего. Оно в этой роли употребляется как в чистой форме, 

так и с окончаниями сказуемого и вспомогательными глаголами. Чаще всего 

в функции сказуемого встречаются причастия прошедшего и будущего 

времени: Дар ҳақиқат мўйсараш монанди зиндониѐни даври амирӣ баланд 

расида, то пешонӣ ва буни гарданаш фуромадагӣ буд. (На самом деле, его 

волосы были такими же длинными, как у заключенных в эпоху эмирата, и 

падали на его лоб и шею.)  [18,14]. Гиребонҳо даридагӣ. (Воротники 

порваны) [114, 173]. Дасту пой ва сару рӯйҳо харошида шудагӣ. [Руки и ноги, 

голова и лицо исцарапины) [114, 155]. Ин ҷӯйро ман сохтагӣ! [Этот арык 

прорыл я!) [42, 58]. Ана, нигар, аз таҳи зов санг чиндагӣ... (Вот, посмотри, 

собраны камни из-под рва ...)[42, 58].  

Сказуемые, выраженные причастием, больше употребляются с 

вспомогательным глаголом будан зиѐд, что, прежде всего, зависит от стиля 

изложения писателя, и он свойственен разговорному стилю:  Акаам бо ман 

дар як ҷо хобида буд. (Мой брат спал в одном месте со мной)[18, 17]. Дар 

пойгаҳи меҳмонхона як дўкони бофандагӣ шинондагӣ буд. (Впереди гостиной 

находилась ткацкая мастерская ([18, 17]. Дар рўйи ҳавлӣ – дар байни ду 

ошхона як деги калони мис шинондагӣ буд. (Во дворе между двумя кухнями 

стоял большой медный котел.) [18, 19].   

―Причастие один из неспрягаемых форм глагола, преимущественно 

выражает признак предмета. В случае сохранения этого свойства причастие 
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выступает в функции именного сказуемого. Такие сказуемые, не указывают 

на действие или состояние предмета речи, а выражают его признак в 

зависимости от времени, лица и числа. Причастие в чистой форме, если 

выступает в функции сказуемого предложения, выражает признак 

подлежащего [182, 56]. Например: Дар пешониам ҳамин бало нусха 

навиштагӣ (На моем лбу начертан этот знак несчастья.) [42, 142].  

Абдулаҳадхон-тўра аз шароби ноб сархуш дар базмҳои ўрда бо ҳамроҳии 

дастаи созандаву сарояндагон танбўр навохта, дилхушӣ карда нишастагӣ 

буд. (Абдулахадхан-наместник, опьяненный чистым вином, играл на танбуре 

с группой музыкантов и певцов на вечеринках воинов) [254,  12]. Восеъ дар 

адир ба як қитъа замин гандуми баҳорӣ коштагӣ буд. (Восе засеял на горном 

склоне на участке земли яровую пшеницу) [254,17]. Вай аз ин ҷо ниҳоят дур 

рафтагӣ.  (Он очень далеко уехал отсюда) [42, 214].  

Выражение сказуемого инфинитивом. Инфинитив в случае 

выполнения роли сказуемого, проявляя именное свойство, как 

существительное, принимает окончание сказуемого, с вспомогательными 

глаголами и местоимениями образует сочетание.  В роли сказуемого 

инфинитив употребляется редко: Рўҳи исѐнкори Исломро сари вақт 

ҷилавгирӣ кардан мехост. (Мятежный дух Ислома хотел вовремя 

остановить.) [41,   101]. Падар ба аҳли оила боз чанд маслиҳату таъиноти 

дигар доду аз ҷо бархоста тадоруки сафарро соз кардан гирифт.  (Отец дал 

еще несколько советов и поручений семье и стал  готовиться к поездке) [41,   

104]. Боз бештар қадру эътибор ѐфтан мехостанд. Падар мавқею мақоми 

худро устувор кардан мехост. (Они хотели большего престижа.  Отец 

хотел укрепить свое положение) [41,   118]. Мақсади шумоѐн халқро 

давлатманд баръакс, ҳамаро хонабардўш сохта кардан не, ба давлати Русия 

мутеъ кардан аст. (Ваша цель не сделать народ богатым, а наоборот, 

сделать его бездомным, подчинить его государству Российскому) [41,   152]. 

Фақат ба умеди худо зиндагӣ кардан лозим. (Надо жить только надеждой 

на Бога) [41,   101].  
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Выражение сказуемого деепричастием. Сказуемые, выраженные 

деепричастием, показывают состояние субъекта. Деепричастие в чистой 

(холис) форме также с вспомогательными глаголами (шудан, гардидан) 

употребляется как предикатив. В этой функции вспомогательный глагол 

шудан широко употребителен: Султон Муҳаммади Хоразмшоҳ барои ҳамин 

мақсад бо сесад ҳазор савор ба тарафи Ироқ равон шуд (Султан Мухаммад 

Хорезмшах отправился с этой целью в Ирак с трехсот тысячной 

кавалерией)[10, 17]. Темурмалик ба тарафи кўҳистони Консой нигоҳ карда 

равон шуд. (Темурмалик посмотрел в сторону горы Консой и направился к 

ней)[10, 86]. Гулшан тарсону ҳаросон шуд (Гульшан испугалась) [42,   217]. 

Толиб чору ночор ҳамроҳи Назокат равон шуд. (Толибу нехотя пришлось 

ехать с Назокат) [42,   С. 229].  

Вспомогательный глагол гардидан в этой роли широко употребителен: 

Гулшан дигар ба ҷониби ронандаю мошин беэътино аз пиѐдагард ба сўйи 

истгоҳ равон гашт. (Гульшан безразлично пошла пешком до остановки в 

сторону водителя и машины)[42, 223]. Дили мани шашсола аз оҳи ӯ ларзон 

мегашт. (Мое шестилетнее сердце колотилось от ее вздохов) [42, С. 58].  

  Из рассмотренных примеров видно, что вспомогательный глагол 

будан также в спрягаемой форме с деепричастием употребляется в роли 

сказуемого: Гулъизор дар даруни хона гирѐн буд. (Гулизор плакала внутри 

дома) [254, 304].  – Аз гуфтани номи он маъшуқаи меҳрубон ва ба қавли ту 

"номеҳрубон"   ман аз тарс дар ҷавоб тарсону ларзон будам.  (– От 

произнесения имени той нежной возлюбленной или, как по-вашему, 

«недоброй» хозяйки я в ответ от испуга дрожал) [18, 454]. Шумо офтоби 

ман, монанди офтоб ҳамеша ба рӯям хандон бошед... (Вы мое солнце, всегда 

сияйте, как солнце, в мою сторону.)[42, 376].  

Выражение сказуемого наречием.  Следует отметить, что наречие 

также выступает в роли сказуемого, однако не все наречия могут выполнять 

роль сказуемого. Из анализа собранных материалов явствует, что эту роль 

часто выполняют наречия меры:   Аз меваҳо дар ин ҷо танҳо ангур бисѐр буд. 
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(Из всех фруктов здесь было много только винограда) [18, 7]. Бойҳои калон 

аз ҳосили замини худ ба подшоҳ андоз намедоданд, ѐ ин ки бисѐр кам 

медоданд. (Крупные богачи не платили царю налог с урожая своей земли или 

платили очень мало.) [18, 7]. Хизмати бойро аз пештара ҳам хубтар, 

бисѐртар мекардааст. (Работу богатого человека он выполнял лучше и 

больше, чем раньше)[ 18, 5 7]. Умуман дар Соктаре, ки деҳаи "девбандон" ва 

дуохонон буд, афсонаҳои дев, ҷин ва аждаҳо бисѐр буд. (Вообще, в Соктаре, 

селе покорителей дивов и заклинателей, было много мифов о демонах, 

джинах и драконах)[ 18, 67].  Дар тўй, албатта, харҷи талабаҳо бо дараҷаи 

намоѐн зиѐда мегардид. (На свадьбе, конечно, значительно увеличивались 

расходы учеников) [18, 261]. Ҳамон сол дар Зарафшон аввал об кам шуд. (В 

тот год в Зеравшане сначала уменьшилась вода) [18, 83]. Чаро ҳосили хуб 

умри ўро кам мекарда бошад?" (Почему хороший урожай может 

сократить его жизнь?) [18, 221]. Харҷи дарс саркунӣ дар пеши домуллоҳои 

кунҷакӣ [ду гурўҳи аввали дарсгўѐн] бисѐр кам буд. (Стоимость урока 

мударриса, который занимался дома с учениками  [первые две группы 

учеников), была очень низкой) [18, 259]. Сабилмондаи пиѐз дарди сарамро 

зиѐд кард. (Проклятый лук усилил мою головную боль.) [18, 290]. Тааҷҷуби 

шунавандагон торафт зиѐд мешуд. (Изумление слушателей все больше 

увеличивалось.) [18,  346].   

Выражение сказуемого фразеологическими единицами.  

Фразеологические единицы считаются  важной частью, составляющей 

богатство, красоту и привлекательность национального языка.  Большинство 

из них были созданы народом.  Фразеологические выражения нельзя 

изменить, потому что их структура устойчива.  Следовательно, они 

используются в предложении как один член.  В собранных нами материалах 

было замечено, что многие фразеологизмы использовались в роли 

сказуемого.  Использование фразеологизмов в художественных 

произведениях занимает особое место.  Писатели используют фразы, чтобы 

выразиться эффектно и образно.  Фразы настоящего времени в основном 
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используются для сообщения.  Например, использование фразеологизмов 

занимает особое место в художественном творчестве.  Писатели используют 

фразеологизмы, чтобы выразить цель воздействующе и образно.  В функции 

сказуемого в основном используются глагольные фразеологические 

сочетания.  Например: чашм дўхтан, суханро дуто кардан, аз дунѐ гузаштан, 

даст задан, дарун-дарун сӯхтан, даҳон накушодан, даҳони касеро бастан, 

пушти по задан,   шаноби касеро кашидан, кафгир ба тагидег бархӯрдан, 

курта-курта гӯшт гирифтан и др.: Сипас духтар асари ашкро аз чашму 

рўяш номаълум пок карду оҳи пурдарде кашид ва оҳиста ба чашми ман 

чашм дўхт. (Затем девушка незаметно вытерла слезы с глаз и лица, 

болезненно вздохнула и медленно посмотрела мне в глаза.) [42, 116]. Ба қавли 

Шукуфа мардуми ин деҳа сухани раисро ҳаргиз дуто намекардаанд. (По 

словам Шукуфы, жители этого села никогда не возражали 

словампредседателя.) [42, 78].  Падарам соли шасту ҳаштум аз дунѐ 

даргузашт. (Мой отец умер в шестьдесят восьмом году.) [42, 116].  Дар 

ҳамон айѐм ту ба луқмаи ҳаром даҳанолудӣ ва дигар ба кори ҳалол даст 

задан натавонистӣ.  (В те дни ты начал жить за счет  средств, добытых 

нечестным путем, и больше не мог вернуться к честной работе) [42,  124]. 

Ҳамин оҷизӣ ва нотавонӣ маро муддатҳо дарун-дарун месўхт. (Эта 

беспомощность и бессилие долго жгли меня изнутри) [42,112]. Солҳои аввал 

аз ин ҳол ѐрои ба касе даҳан кушодан надоштам. (В первые годы об этом 

состоянии я не мог сказать никому) [42, 125]. Ана, боҳамин як сухан онҳо 

даҳони маро умрбод баста буданд. (Вот, одним этим словом они навсегда 

закрыли мне рот) [42,  125]. Онҳо расму одатро пушти по заданд. (Они 

отвергли обычаи традиции.) [42, 125]. Фарзандонамро менигаристаму ба 

ҳолашон дилам месӯхт. (Я смотрел на своих детей и жалел их.) [42, 127].   

Мо вай катӣ гапзанон мекунем, танобашро сахтакак мекашем (Мы 

поговорим с ней и хорошенько объясним.) [42, 130]. Бо ҳамин, мутлақан, 

кафгират ба таҳи дег бархӯрд. (Таким образом, безусловно, твоя  шумовка 
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достигла  дна котла) [42, 137]. Ман аз фараҳ ва шодмонӣ курта-курта 

гӯшт мегирифтам. (Я был вне себя от радости и счастья) [42, 152].  

Рассмотрев практические материалы, мы пришли к выводу, что 

практически все части речи могут выступать в роли сказуемого, но их 

использование неодинаково: в целом большая часть спрягаемых глаголов 

выступает в этой роли. Именные части речи, неспрягаемые формы глаголов и 

фразеологические единицы также могут выступать в роли сказуемого.  

Однородные сказуемые. «Два или более независимых сказуемых, 

соединенные друг с другом сочинительной связью  и ориентированные на 

одно подлежащее, называются однородными сказуемыми.  Такие сказуемые 

могут выражать действия, обстоятельства или признаки одного или 

нескольких подлежащих.  Грамматическим средством связи между 

однородными сказуемыми являются сочинительные союзы и сочинительная 

интонация» [Норматов, 2015, 58].  В современной прозе однородные 

сказуемые связаны следующими способами:    

При помощи интонации. В следующем предложении сказуемые  

пошид, дуо бихонд, дуд кард, аз гӯшҳоят кашид, тап-тап зада, эму дум кард 

связаны интонацией и относятся к изъявительному наклонению:  

Модаракат зуд ба рӯят оби сард пошид, дар сарат дуо бихонд, 

ҳазориспанд дуд кард, аз гӯшҳоят кашид, ба тахтапуштат тап-тап зада, 

эму дум кард. (Твоя мамочка быстро обрызгала твое лицо холодной водой, 

помолилась над твоей головой, окурила тебя травой, подергала тебя за  

уши, похлопала по спине и почитала молитву с магическими действиями) 

[42, 137]. Сокинони он кайҳо ба саҳрои Мирзочӯл кӯчида рафта, дар он 

тарафҳо замин кушода, хонаву боғу роғ карда, муқимӣ гаштаанд. (Его 

жители давно переселились и осели в пустыне Мирзочул, где обработали 

землю, построили дома, сады и дороги) [42, 137]. Аммо як чиз маълум аст: 

бетарафӣ, саҳлангорӣ, бепарвоии мову шумо бачаро бештар ба роҳи каҷ, 

худсарӣ, ҳатто дуздиву авбошӣ тела дода, то паси панҷараи зиндон бурда, 

сиѐҳном карда метавонад. (Но ясно одно: безразличие, халатность, 
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равнодушие с нашей стороны могут еще больше подтолкнуть ребенка 

пойти по неправильному пути, к произволу, даже воровству и хулиганству, 

довести до решетки и клевете.) [1,32]. Тағотон бечора дар шаҳр ҳам 

хоксорона зиндагӣ карда, ба тавассути мардикорӣ рӯз мегузарондаст: 

дуредгарӣ мекардаст, дар боғу полизи мардум ба кор машғул будааст, похса 

мезадааст... (Бедный ваш дядя жил в городе скромно и был наемным 

рабочим: был плотником, работал в садах и огородах людей, возводил 

глинобитную стену ...)[ 42, 100].  

При помощи последовательных (пайиҳам) сочинительных союзов. 

Такой тип союзов широко употребителен в этой роли. В нашем материале 

больше использованы последовательные (пайиҳам) ва, у. Например: Подаи 

мардумро бонӣ карда, бо оши ҳалол як оиларо  мехӯронаду мепӯшонад. (Он 

пасѐт скотину односельчан и честным трудом кормит и одевает семью) 

[1,8]. Мардони озодиҳоҳ дар ҳасрати ин бахт мурданду рафтанд.  

(Свободолюбивые люди умерли и ушли в мир иной с несбывшейся надеждой 

на счастье) [1,9].   Марди дорои бераҳм ҳатто дар назди одамон бо 

суханҳои носазо занро шармсор мекарду ғаму андӯҳашро даҳчанд.  Зан 

сатили сирдорро се маротиба обгардон карду шуст ва аз пайи говдӯшӣ 

рафт. (Жестокий мужчина даже при людях сквернословием позорил 

женщину и удесятерил тем самым еѐ горе и печаль.  Женщина трижды 

вымыла эмалированное ведро и пошла доить коров)[1,32]. Дар як селраҳаи 

хушк, канори чашма аввал сангтӯдаеро дидам, сипас дар таҳи сангҳо 

устухони одамро пай бурдаму лаҳзае карахт мондам. (В сухом селевом русле 

возле источника сначала увидел груду камней, потом заметил под камнями 

человеческие кости и на мгновение онемел.) [42, 98]. Косаи оши кӯчаро 

монда аз ҷоям бархоста мушитобон ба ҳавлии тағоям рафтам. (Оставив 

миску с едой, я встал и поспешил во двор дяди)[42, 98]. Ӯ шабошаб чор 

фарсанг масофаро аз бераҳаҳо гузашта, пагоҳӣ ба милисахонаи район 

медарояду ҳимоят талабон арз мекунад. (Ночью он пересек расстояние 

четырех фарсангов по бездорожью, утром вошел в районное отделение 
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милиции и попросил о защите)[ 42, 100].  Аъзои комиссия сараввал якчанд рӯз 

дар идора нишаста, дафтарҳои ҳисобу китоби колхозро санҷиданд, баъд ба 

сари подаю рамаи моли реза рафтанд. Ман мамнун аз амали худ 

механдидаму ҳазломез мегуфтам. (Члены комиссии, просидев  сначала  в 

конторе несколько дней, проверили бухгалтерию колхоза, а потом пошли к 

стаду коров и мелкого рогатого скота.  Я смеялся и шутил над своими 

действиями) [42, 100].  

Все наклонения глагола могут выступать в роли однородных глаголов. 

Однородные сказуемые в большинстве случаев указывают на одну форму и 

одно время. Например:  Подаи мардумро бонӣ карда, бо оши ҳалол як оиларо 

мехӯронаду мепӯшонад. (Он пас стада односельчан и честным трудом 

кормил и одевал семью.) [1, 8]. Дар торикии шаб мебинӣ, ки баногоҳ ба ҳавлӣ 

баромада чача мезанаду ғур-ғур мекунад, даст алвонҷ медиҳаду аз даҳонаш 

нафрину ҳақорат меборад. (В темноте ночи видишь, как он внезапно 

выходит во двор и шумит, жестикулирует, проклинает и гукает)[1, 8]. Дар 

олам рӯсиѐҳ, осӣ, бадном шуданд роҳбарҳо [В этой свете правители  

опозорились, стали грешниками, обесчестились.] [ 1, 7].  

Однородные глагольные сказуемые происходят последовательными 

действиями и состояниями и указывают на необходимость  услышать 

новости или говорить и облегчить душу:  Аммо кунҷковону 

шайтонтабиатон аз рӯйи муқтазои табиат бо партофтани луқмае ба 

оташи баҳс ѐ моҷаро каме равған мепошанд ва аз ин амали иблисона шод 

мешаванд. (Но любопытные и коварные по натуре, они, подсказывая, 

подливали масла в огонь и  радовались этому дьявольскому поступку) [1, 11]. 

Мо, мардуми хомхаѐл, ба киҳо умед бастему аз пайи киҳо рафтем? (Мы, 

неразумные люди, на кого понадеялись и за кем пошли?) [1, 11]. Давлати 

советӣ маро ҳам пӯшонду ҳам хӯронду ҳам хононд…(Советское государство 

меня и одевало,  кормило, и обучало…)[1, 14].    

     В художественных произведениях фразеологические единицы также 

могут выступать в функции однородных сказуемых, что придает речи 
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образность, эмоциональное воздействие и свежесть. Такой стиль 

наблюдается в произведениях выдающихся писателей С. Айни, С. Улугзаде, 

Дж. Икроми, Б. Фируза, А. Самадова: Мардуми аблаҳ нархи сабзиву пиѐза 

напурсида, якбора ғуломи киш-киши чандоқи падару бе диѐнати фитнаангез 

шуда, худро ба кӯйи бадномӣ зад. (Глупые люди, не спрашивая цены на 

овощи и лук, вдруг стали рабами травли нескольких проклятых отцами и 

безбожных подстрекателей, выбрали путь бесчестия.) [1, 8]. Сипас борони 

таънаву маломат ба сараш мерехту гоҳе шаппотиву гӯш моле ҳам насибаш 

мешуд. (Затем на его голову обрушивался град упреков, и иногда он получал 

пощечину и нахлобучку) [1, 8].  Дами ҳозирин ба дарун зад, ба чеҳраашон ҳузн 

соя афканд. (Присутствующие замолчали, появилась печальная тень на их 

лицах) [1, 10].  

        Одна из особенностей однородных сказуемых заключается в том, 

что в случае наличия одинаковых лица и числа у однородных сказуемых 

вспомогательный глагол употребляется с одним из сказуемых, но относится 

ко всем сказуемым. Вспомогательный компонент часто употребляется с 

последним сказуемым, средствами связи часто являются сочинительные 

союзы ва, у: Бо ҷурми мактабдорӣ аз кӯдаки гаҳвора то пири садсолаи 

хонадонашро ҳукумат бандиву бадарға кард (По обвинению в содержании 

частной школы правительство  арестовало и выслало  всех  - от младенца 

до столетного старца) [1, 13].  Бо одамҳои бешумор шиносу ҳамкор шудам 

(С бесчисленным количеством людей я познакомился и работал.) [1, 13].  

Хурӯс ѐ мурға зуд кушта, хушрӯ пар канда, бирѐн ѐ хомшӯрбо кунед. (Быстро 

зарежьте петуха или курицу, хорошо ощипайте, пожарьте или сварите 

бульон суп.) [1, 15]. Онҳо байни худамон ҷосусу гапчину бахтак доранд… 

(Они среди нас имеют шпионов,  сплетников и осведомителей.) [1, 10]. ...як 

мамлакати бузург, ҳизбу ҳукумат бадном, фалаҷ шуд… [1,15].  (...одна 

великая страна,  партия и правительство были обесславлены и 

парализованы…) [1, 15]. 
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Сказуемое - главный член предожения, оно играет важную роль в 

выражении мысли, изложении цели говорящего и писателя.  Другими 

словами, сказуемое считают ―душой предложения‖. Анализ примеров 

показал, что оно является реальным выразителем действия и состояния.   

 

 

3.3. Второстепенные члены  предложения в современном 

таджикском языке 

 

Второстепенные члены предложения: определение, дополнение и 

обстоятельство в отношении значения, функции, способов выражения и 

средства связи с другими членами отличаются друг отдруга.  Они, выражая 

различные отношения признака, принадлежности, объекта действия, 

времени, места, причины, помогают конкретизировать смысл предложения  

[133, 30].  

О грамматических особенностях второстепенных членов предложения 

лингвист Б.  Камолиддинов высказывает следующую точку зрения: 

«Второстепенные члены предложения вносят большой вклад в 

формирование предложения и его грамматической структуры.  Если 

определение используется для пояснения отдельных членов и мало влияет на 

структуру предложения, косвенные дополнения и некоторые типы 

обстоятельства связаны с содержанием всего предложения и считаются 

важной частью структуры предложения.  Такие члены предложения, которые 

участвуют в семантическом анализе предложения, называются 

детерминантами.  Определение преимущественно служит объяснительным 

компонентом в структуре словосочетания и, следовательно, связано с этим 

словосочетанием.  Дополнение и обстоятельство являются структурной 

частью предложения, и их синтаксические значения и функции в большей 

степени проявляются в предложении» [133, 30].  
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3.3.1. Определение как второстепенный член предложения   

 

«Член предложения, который поясняет определяемое лицо или предмет 

с точки зрения внешнего или внутренного признака и принадлежности, 

называется определением» [182, 30]. Определение, прежде всего, 

употребляется для пояснения существительного. Поскольку выражение 

признака и свойства относится к прилагательному, определение 

преимущственно выражается этой частью речи: Ҳар унвон дар ниқоби ҳизбу 

ҳаракат, дар нӯги забоншон дирафше аз миллату меҳан, додрасиву 

ҳақиқатхоҳӣ дар майдон ва кӯчаву бозор бо сад рангу ҷилва бо баландгӯяк аз 

тариқи радиоҳо ҷор мезананд. (Некоторые под маской партий и движений, 

далекие от нации и страны, в поисках истины и справедливости выступали 

с громкоговорителем на площадях, улицах и рынках.) [1, 10]. Айѐми 

мактабхонӣ ана ҳамин Салим ҳангоми дарсҳои риѐзиѐту физика муши мурда 

мешуд ва худро паси ҳамдарси дар курсии пеш нишаста пинҳон мекард. (В 

школьные годы вот этот Салим на уроках математики и физики, как 

мертвая мышь, прятался за спиной одноклассника на передней парте.) [1, 

6]. Ин давлати нозанину сағираву мардумпарвара   соҳибонаш буғӣ карда 

куштанд. (Это красивое государство, заботящееся о сиротах и народе, 

было задушено и убито его хозяевами.) [1, 12]. Ҳам роҳбару ҳам авом ба 

дасти тӯдаи ғоратгару найрангбоз, оқипадару дасисакор афтод. (И лидер, и 

простой народ попали в руки кучки грабителей, аферистов, проклятых 

заговорщиков) [1, 14]. Ҳангоми ба ѐд овардани рӯзҳои талху мудҳиш якбора 

сафи чинҳои пешонии мӯйсафеди Дилѐб афзуд. (От воспоминаний о горьких и 

страшных днях  морщины на лбу старого Дилѐба внезапно увеличились)[1, 

15].  

Определение является второстепенным членом предложения и 

разными средствами  связывается с определяемым словом. О случаях 

грамматической связи определения и определяемого слова в таджикском 

языкознании опубликованы статьи и диссертации, где указаны способы их 
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выражения. Среди этих научных исследований правильная и точная теория 

принадлежит Д. Тоджиеву. В своей книге «Способы связи определения с 

определяемым в современном таджикском литературном языке» (новое изд. 

2015) Тоджиев, путешествуя в древние времена языка, на многих примерах 

доказывает, что в древнеиранских языках определение связывался с 

определяемым в основном двумя способами, двумя грамматическими 

средствами, и эта традиция существует и в новый период персидско-

таджикского языка: ‖Материалы языка среднеперсидского этапа развития 

таджикского и персидского языков уже подтвердили, что изафетнок 

окончание, как основное средство, выражающее атрибутивную связь, 

исторически происходит от указательного относительного 

местоимения.Такой особый тип морфологическо-синтаксической связи 

называют изафетной формой, в которой определение используется после 

определяемого, изафетное окончание –и присоединяется к компоненту 

определяемого‖[250, 12-13]‖    

Второй способ связи между определением и определяемым является 

связь примыкание, о котором Д. Тоджиев в своей книге излагает свои 

соображения.  

Синтаксическая связь определяемого и определяющего осуществляется 

с помощью следующих синтаксических средств:  

1. Изафетным окончанием. Изафетное окончание, которое 

относится к числу самых основных и особенных средств синтаксической 

связи, играет важную роль в связи определяемого и определяющего. 

Например: Насим баъзан аз ин ҳам суханҳои нешдору заҳрогин мешуниду 

музтар мемонд. (Насим иногда слышал и более ядовитые и колкие слова и 

приходил в замешательство)[ 1, 30]. Вай  ба пали пиѐзу гашниз, ҷӯйҳои 

бодирингу каду, лӯбиѐву помидор, ҷувориву карам ва дарахтон об мемонад. 

(Он поливал деревья и грядки лука, чеснока, огурцов, тыквы, фасоли, 

помидоров, кукурузы, капусты.) [1, 31]. Дар ин айѐм ҳоли оилаҳои 

серфарзанд табоҳтар шуд. (В это время положение многодетных семей 
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ухудшилось.)[ 1, 18]. Эҳе, пеш болои дастархонаш нонҳои чаппотиву гирда, 

фатиру кулча, меваҳои хушку тар, ширу маска, пиѐлаҳои пурасалу 

қандинаҳои рангобаранг намеғунҷиданд... (Эге, раньше на его дастархане не 

помещались разнообразные лепешки чапоти, фатир, кульча, сушенные и 

свежие фрукты, молоко и сливочное масло, пиалы с медом, разные сладости 

и конфеты...) [ 1, 19].  

В следующем предложении изафетное окончание, присоединяясь к 

определяющему (фарзанд), подчиняет себе несколько определений (нохалаф, 

сиѐҳкору бадрафтор): Фарзанди нохалаф, сиѐҳкору бадрафтор ҳамон меваи 

талх, захми носур, доғи рӯзгори падару модар ва пайвандону як диѐр 

мешавад. (Блудный, подлый и распутный ребенок становится таким же 

горьким плодом, болью в горле, незаживающей раной в жизни своих 

родителей и родственников)[1, 23]; Айѐми кӯдакиву наврасӣ рӯзи дароз онҳо 

бо ҳам бозиву шӯхикунон боғ ба боғ мегаштанд. (В детстве и юности они 

целыми днями играли и радостно гуляли по паркам)[ 1, 24].   

Иногда морфема -e выполняет функцию изафетного окончания, но 

малопродуктивна.  Она имеет дополнительный оттенок значения и выражает 

значение неопределенности.  Если определяющее слово имеет артикль -e, то 

изафет опускается и связь с ним осуществляется в порядке следования слов: 

Марде миѐнаумр, риши расидаву мошу биринҷаш бетартиб, чашмонаш беҷо, 

аз дасти духтараки ноболиғе маҳкам дошта каш-кашон бозор даромад. 

(Мужчина средних лет с густой бородой и бегающими глазами, держа за 

руку несовершеннолетнюю девушку, тащил ее  на рынок)[1, 24]. Одамоне 

мисли онҳо ночор аз пиѐдарав ва ѐ бо умеде аз роҳи мошингард ба пеш ѐ ба 

пас андешаманд қадам мезаданд. (Люди, подобные им, вынуждены были  

ходить взад-вперед по тротуару в надежде перейти дорогу.)[1, 254].  

2. Предлоги. Предлоги встречаются реже, чем изафет, и в 

современном литературном языке они занимают все более устойчивое 

положение, а их использование постоянно увеличивается, что можно увидеть 

в современной прозе.  Например: Дар ин қаламрав мисли ту шиновари зӯру 
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ҷасур нест (В этой местности нет таких сильных  храбрых пловцов 

подобных тебе)[ 1, 309]. Ошно, бисѐр шаҳрнишинҳои мисли ту чорпаҳлу, 

калакалон, хушмӯйсарро дидаам. (Друг, я видел много таких же 

широкоплечих, большеголовыми и с красивыми волосами горожан, как ты)[ 

1, 302].   

В нашем материале было замечено, что в одном предложении одно 

определяемое слово получило несколько определяющих, которые связаны 

разными грамматическими средствами: 1. С помощью связи примыкание: ин 

калла (эта голова); 2. С помощью изафетной связи: каллаи зормонда (голова 

ничтожная); 3. Предлог мисли и изафетное окончание: (каллаи) мисли 

харитаи ҷаҳон (голова) как карта мира: Ин каллаи зормонда мисли харитаи 

ҷаҳон ҳазору як нақш пайдо кардааст. Асламшоҳ кулоҳ аз cap гирифта дур 

мепартояду бо хашм сари мисли шикамбаи гов лайсу сафедтобашро 

намоишкорона бо каф мемолад. (Асламшах снимает шляпу и бросает ее 

далеко, сердито потирая ладонями голову, гладкую и белую, слвно требуха 

коровы) [ 1, 299]. Туро бештар дар хоб дида, аз рухсораҳои мисли барги гул 

дилкашат мебӯсаму мебӯсам. (Увидев тебя во сне,  целую твои  ароматные 

как лепестки цветка щеки. )[1, 242].  

3. Послелоги. При таком грамматическом средстве определяемые 

слова связываются с определяющим, что свойственно живому языку. В 

художественных произведениях, в которых наблюдается смешение стилей, 

такое явление встречается чаще. В следующих примерах в этой роли 

используется послелог барин: Ҳозир ҳам дасташ гул асту шаҳбача барин 

озода мегардад. (Даже сейчас он мастер на все руки, и  всегда аккуратен 

как жених)[ 1, 380]. – Рӯи дурӯғгӯй сиѐҳ, бо духтари фалонӣ фалониевич зану 

шавҳар барин шабу рӯз якҷоя мезияд. (- Лжец, он днем и ночью находится с 

дочкой такого-то мужчины как муж и жена) [1, 357].  Чӣ хел вазифадору 

мансабхоҳ мӯру малах барин пешпеши поҳомон бозӣ мекунанд. (Как ловцы 

чинов и званий вьются как саранча у наших ног) [1, 355]. Уқоб барин чашми 

тезбин дорад партия (У партии зоркий глаз, как у орла)[1, 348]. Ниҳоят дар 
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авҷи тобистону коҳдарав Сарлашкар бо дипломи забони гов барин сурх ба 

зодгоҳ баргашт (Наконец, в разгар лета и сенокоса Сарлашкар вернулся на 

родину с красным, как  коровий язык, дипломом)[1, 344]. Бо зардинаҳои 

рӯяшон моҳ, миѐнашон химча, пошнаи кафшашон нӯли зоғ барин борик даст 

ба даст мегардад. (Бледный цвет их лиц подобен луне, их талия подобна 

тростинке, а каблук их туфель тонок подобен вороньему клюву)[1, 311].  

4. Два грамматических способа с изафетной конструкцией и 

предлогами. В этой функции в основном выступают предлоги и изафетные 

окончания, привлекательно и интересно показывают признаки, особенности 

человека и предмета, различные понятия. Например: Сарнавишт эшонро чун 

намунаи хулқу атвори бо ҳам мувофиқ дар як радиф гузоштааст. (Судьба 

поместила их в один ряд как пример совместимых характеров.) [1, 229]. 

Аммо кӯдак бо дили чун булӯр соф кинаву адовати ӯро аз куҷо донад? (Но 

откуда ребенку с кристально чистым сердцем знать о ее ненависти?)[ 1, 

210]. Рӯзҳои хушу гуворо чун гавҳари ноѐб ғанимат будаанд ва акнун ба 

орзуву ҳавас табдил ѐфтанд. (Счастливые дни были редкими как 

жемчужина, и теперь превратились в мечту)[ 1, 187]. Ва боди шӯху 

дарахтони ғарқи гул аз ин саҳнаи зебову нишотангез чун хушдомани некдилу 

баҳиммат аз қадами мубораки гулдухтарони бебоку танноз шоду ҳайрон 

худро ларзондаву афшонда, бар сари онҳо панҷа-панҷа гулбарг мепошанд. 

(Колыхающие от игривого ветерка деревья, утопающие в цветах, дрожали и 

качали головами в изумлении от этой прекрасной и радостной сцены, будто 

добрая и щедрая свекровь осыпает лепестками цветов  счастливых и 

прекрасных танцующих девушек.)[ 1, 187]. Бо овози аз дарду алам хиррӣ, 

чашмони аз бехобӣ сурху хаста ба суҳбат шарик шуд Наим. (С хриплым от 

боли голосом и красными, уставшими от бессонницы, глазами, Наим 

присоединился к беседе.)[ 1, 11].     

  5. Примыкание как способ связи. Такой способ грамматической 

связи между определяемым словом и определяющим называют 

―безизафетным определением‖. Безизафетные определения также объясняют 
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предмет: они отличаются от изафетных определений как с точки зрения 

выражения и значения, так и с точки зрения средств связи и их положения: 

Табъаш накашид ва назараш ин хел нонро нагирифт. (Он не захотел есть 

такой хлеб)[1, 19]. На ҳамин бача гоҳ-гоҳ ҳикоят мекард? (Не этот ли 

парень время от времени рассказывал эту историю?)[1, 19]. Лекин дар 

ҳамин сафар рӯзи аз ҳама сиѐҳу бадро дидам. (Но в этой поездке у меня был 

самый черный и худший день в году) [1, 21].  Бе ин бузургтарин шаҳр мисли 

мазор холиву дилгир метобад. (Без него самый большой город кажется 

пустым и скучным, как кладбище.)[1, 21].Зиндагии ширини ана ҳамон зану 

марда бефарзандӣ талх кард. (Счастливую жизнь того мужчины и 

женщины омрачала бездетность)[1, 26]. Илоҳо, аз амали ин кӯдак обу 

замин, падару модар ва мардум хайру баракате бинанд. (Боже, пусть от 

действий этого ребенка будут благословенны вода и земля, отцы и матери и 

весь народ.) [1, 23]. Аз ин фитнаву ошӯб, сӯхтору хунрезӣ, бераҳмиву 

пастфитратӣ, ки номи тоҷикро бо сиѐҳиву ҷаҳолат дар дунѐ паҳн кард, кӣ 

фоида мебинад? (Кому  выгодно, чтобы эти интриги и мятежи, беспорядки, 

пожары, кровопролития, жестокость и подлость очернили таджиков и 

распространили по миру?)[ 1, 10]. Одинаро ҳам ягона орзу ҳамин буд. (У 

Одины тоже это была единственная мечта) [13, 3]. Одинаро чорае ҷуз ин 

набуд. (Одине ничего другого не оставалось, кроме как сделать это)[13, 90]. 

Раҳимабегимро ягона муддао ин буд. (У Рахимабегим это было 

единственной претензией.)[13, 16]. Ин андешаҳову мулохизаҳо хирмани 

сабру шикебои Бибиоишаро ба бод медод. (Эти мысли подорвали терпение 

Бибиойши)[ 13, 28]. Ҳодисае се–чор рўз пеш аз ин [27–28 феврал ба ҳисоби 

кўҳна]  дар Петроград рўй дода буд. (Событие произошло тремя-четырьмя 

днями ранее (27-28 февраля по старому стилю) в Петрограде) [13, 28].  

Лингвист Д. Тоджиев указывает на два способа выражения связи 

примыкания между определением и определяемым словом: местоименные 

определения связи примыкания и числительные определения связи 

примыкания, доказывают более частое и распространенное использование 
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этой формы в таджикском языке: Этот тип определений выражаются 

указательными, неопределенными, вопросительными и отрицательными  

местоимениями, всегда ставится перед определением, подчиняется ему 

посредством связи примыкания  [247, 95]. В художественной прозе такие 

определения употребительны: Аз ин фитнаву ошӯб, сӯхтору хунрезӣ, 

бераҳмиву пастфитратӣ, ки номи тоҷикро бо сиѐҳиву ҷаҳолат дар дунѐ паҳн 

кард, кӣ фоида мебинад? (Кому  выгодно, чтобы эти интриги и мятежи, 

беспорядки, пожары, кровопролития, жестокость и подлость очерняли 

таджиков и распространялись по миру) (1,10). Одинаро ҳам ягона орзу 

ҳамин буд (Это была единственная мечта Одины) [13, 3]. Раҳимабегимро 

ягона муддао ин буд (У Рахимабегим это было единственным намерением.) 

[13, 6]. Ин андешаҳову мулохизаҳо хирмани сабру шикебои Бибиоишаро ба 

бод медод (Эти мысли подорвали терпение Бибиойши) [13, 28].  Ҳодисае се–

чор рўз пеш аз ин (27–28 феврал ба ҳисоби кўҳна)  дар Петроград рўй дода 

буд (Событие произошло тремя-четырьмя днями ранее (27-28 февраля по 

старому стилю) в Петрограде). [13, 28]. 

Структура определения.  Определение подобно сказуемому с точки 

зрения структуры также бывает простым, составным и распространенным 

(тафсилӣ).   

 Простое оределение. Простые определения выражаются прстыми, 

производными и сложными словами и обозначают одно отдельное понятие. 

Таких типов определений встречается много в художественной литературе: 

Аз гови шохзан оғили холӣ беҳтар, - Руқия бидиррос зада, суханони барои ин 

хел мавридҳо тайѐрашро қатор кард. («Пустой коровник лучше бодливой 

коровы», - вздохнула Рукия, и добавила слова, приготовленные для таких 

случаев.) [42,  173]. Гурўҳи бачаҳо субҳи барвақт ба кўҳсор аз паи гулҳои 

наврўзӣ рафта буданд. (Группа детей рано утром отправилась в горы за 

подснежниками.)[41,178].  

 Составное определение. Составные определения также выражают 

одно понятие, но это понятие выражается двумя или более словами: 
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Зангӯлаҳои чаҳорсаду сӣ уштурони боркаш дар хомӯшии баѐни Ҳиҷоз ҷиринг-

чиринг... нағмасози мақоми якнавохт ... (Колокольчики четырехсот 

тридцати вьючных верблюдов звенели в поэтической тишине Хиджаза: 

динь-динь... однообразная мелодия...) [252, 19]. Дигаронро нотинҷ мекардагӣ 

касал. (Беспокоившая остальных болезнь.)[42, 173]. Ҳалқаи дасти ду касро 

кушода,  яке аз онҳоро ба дасти худ мебурад   (Развязывая узлы на руках двух 

человек, одного из них он порезал)[ 41,182]. Хонаводаи онҳо дар солҳои 

қаҳтию муромурии ҷанг ҳам, баъди ҷанг ҳам, чандон азоб накашида буд (Их 

семья не очень сильно пострадала ни в суровые  голодные годы войны, ни 

после войны) [41,185].  

Распространенные определения. Распространенные определения 

выражаются двумя или более словами. Слова являются полнозначными, 

имеют между собой синтаксическую связь и обозначают сложное понятие.  

Такие типы определений часто наблюдаются в современной художественной 

прозе. Этот тип определений имеет важное значение в описательной речи 

писателя и используется для эффективного и запоминающегося изображения 

образов, описания природы, событий, образов персонажей и героев:  Гурўҳи 

бачаҳо  ҳоло дар даст гулдастаҳои нофармони зарду сиѐҳгўшу бойчечак 

шўру ғавғо барпо сохта поѐн омаданд. (Группа детей сейчас, держа в руках 

букеты желтых и фиолетовых подснежников, с шумом и гамом спустилась 

вниз) [41,177]. Раис дар сараш рўмоли ғиҷими сапсафед, дар тан камзўли 

мовутии ҳаворанг, дар пояш мўзачаи хиром, бо тозиѐнаи пўпакдори гулкорӣ 

ба соқи мўзааш тап-тап зада, суханони Худоѐрро берағбат гўш медод. 

(Председатель с помятым белым платком на голове, одетый в синий камзол, 

хромовые сапожки на ногах, стучал по голенищу сапога плѐткой и  слушал 

слова Худоѐра)[41, 177].Торҳои мўи сиѐҳи ў аз таги рўймол баромада бо рўи 

сафедаш ҷанг мекарданд. (Пряди черных волос торчали из-под шарфа и 

подчеркивали белизну его лица.) [41,177]. Аҳли деҳоти Гуҷумак аз 

қадимулайѐм рўзи Наврўзро дар Хирманҷо ном пуштаи баланди болояш 

нисбатан ҳамвор ва қафояш ба пуштаҳои дигар часпидагӣ ҷашн 
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мегирифтанд. (С давних времен жители Гуджумака праздновали Навруз в 

Хирманджо, на высокой горе с относительно плоской вершиной, 

соединѐнной  с другими холмами) [41,178]. Гунаҳои ў монанди ҳамеша чун 

себи ғолибии ин ҷо тора-тора сурху сафедӣ дошт (Его щеки, как всегда, 

были местами красными и белыми, как здешнее яблоко сорта 

голиби)[41,177]. Лабҳои нозуки вай агар ба табассум моил гарданд, анори аз 

ширинию серобӣ дарз хўрдаро монанд буданд. (Ее нежные губы, если они 

были склонны улыбаться, были похожи на гранат, созревший на сладостях и 

воде) [41,182]. Ду бор ба воситаи одамони дилпурӣ доштагишон кам-кам пул 

фиристоданду дигар бедарак рафтанд. (Дважды через надежных людей они 

отправляли небольшие деньги и бесследно пропадали) [41,188]. Солҳои ҷанг 

шаҳрҳои Осиѐи Миѐна аз оворагардҳои бенавоѐни қисмати харобгаштаи 

Аврупо пур гашта буд. (Во время войны города Средней Азии были заполнены 

нищими бродягами из разрушенной части Европы) [41,188]. Аммо ин дам аз 

қафо айғир расида омаду аз ѐли гурги ба ҳалқи асп часпидагӣ газида онро 

озод ба хаво бардошт. (Но в это время сзади догнал жеребец  и укусил за 

плечо волка, схватившего лошадь за глотку, и свободно поднял его в 

воздух.)[41,188]. Худо дар тори сарам, агар хушрўтарин духтари дунѐ ба 

ман расиданӣ бошад ҳам, ман ўро ба ту иваз намекардам. (Ей богу, если 

самая красивая девушка в мире захочет за меня выйти, я бы не променял еѐ 

на тебя.) [41,188]. Аспе дошт саманди қашқа, тезтаки пӯлодсуми 

фарбеҳсинаи пуштфарох, ѐлдарози гавдум ... (У него была лошадь с белым 

пятном на лбу, быстрая, с  большим выменем, со стальными копытами, 

широкой спиной и длинной гривой ...)[252, 19].  

Выражение определения частями речи.  Определения выражаются 

именными частями речи и двумя неспрягаемым формами глагола - 

причастием и инфинитивом.  Каждая из этих частей речи своими 

лексическими и грамматическими особенностями поясняет определяемое 

существительное в разных значениях.  
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 Выражение определения прилагательными. Связь прилагательного 

с определяемым словом обычно осуществляется посредством изафета. 

Качественные прилагательные согласно своей описательной природе 

объясняют определяемое с точки зрения цвета, вкуса, объема и размера, 

способностей, силы, возраста, поведения, социального положения, внешнего 

вида и внутреннего характера и т.д.: Усмон амак одами миѐнсоли 

баландқомати чорпаҳлӯ буд (Дядя Усман был высоким мужчиной средних 

лет. с широкими плечами)[251, 4]. Одинаи мазлуми ба замин афтодаро  ҳай 

мезад, ҳай лагадкорӣ мекард. (Упавшего на землю Одину бил и топтал 

ногами)[13, 14]. Одам ба орзуи фарзанди солеҳу некқадам умр ба сар 

мебарад. (Человек живет мечтой о праведном и приносящим счастье 

ребенке)[1, 23]. Фарзанди нохалаф, сиѐҳкору бадрафтор ҳамон меваи талх, 

захми носур, доғи рӯзгори падару модар, пайвандону як диѐр мешавад. 

(Непутевый, подлый и дурного поведения ребенок становится таким же 

горьким плодом, головной болью, незаживающей раной на жизни своих 

родителей, родственников и родины) [1, 23]. Сад гуноҳи росту дурӯғи 

дигарро дар пояш печонда, шоҳидбозӣ, таҳдиди мурофиаву ҷазо ҷонашро ба 

лаб меоварданд. (Обвиняя его в сотне других истинных и ложных грехов, 

подтасовками, лжесвидетельствами, судебными разбирательствами и 

наказаниями довели  до крайности) [1, 39]. Мардуми содадил, зудбовару сахӣ 

барои як худнамои пуркарруфар – муллотароши ширинсухани тафриқаандоз 

ҷонашро фидо мекунад. (Простые, доверчивые и щедрые люди отдают свою 

жизнь ради одного хвастуна, выдающего себя за сладкоречивого умника) [1, 

39]. Анҷири норинҷӣ, бодоми навпаз, ҳар хел шафтолуву ангур ва ноку себро 

Насим интихоб кард. (Насим выбрал оранжевый инжир, свежий миндаль, 

разные виды персиков, винограда, груш и яблок) [1, 56]. Қорӣ-шикамбаҳои 

бесаллаву шикам, тасбеҳҳои дарози ранга ба даст, бо боди бурут дар ҳалқаи 

тӯда-тӯда муридон дар маросиму маъракаҳо пайдо шуда, ҳукм бароварданд 

(Кори-ишкамбы без животов и тюрбанов, с длинными цветными четками 



   

299 

 

руках, с гонором, в окружении толпы мюридов появлялись на обрядах и 

выносили решения) [17,37].  

  Также широко используются изафетные определения прилагательного 

в форме сравнения качественных прилагательных. Прилагательные 

сравнительной степени в этой роли употребляются и в чистой форме, и с 

составными частями ―боз‖, ―ҳам‖. Распространенная форма определения 

отличается от чистой формы тонким отличием значения: она объясняет 

определяемое тем, что его нынешний признак несколько больше, чем его 

предыдущий признак: Насим бооҳанги боз ҳам нармтарҷилави суханро дигар 

сӯ кашид. (Насим более мягким тоном перевел разговор на другую тему) [1, 

36]. Баъди пуштисар мондани теппаи рӯ ба рӯ пеши чашми мо манзараи боз 

ҳам ҳайратангезу аҷибтар намоѐн шуд. (После холма перед нашими глазами 

возникло еще более удивительное и чудесное зрелище) [1, 288]. Барои ман аз 

ин бахти баландтар нест. (Для меня нет более высокого счастья, чем это) 

[41, 388].  Баимонтараш қарза бар мегардонад, дигар чора надорад. 

(Наиболее порядочный вернет долг, другого выхода нет.) [1, 36].   

        Форма превосходной степени прилагательного используется также 

для сравнения всеобщего отношения с частной. Такие определения обычно 

используются перед определяемым и изафетным окончанием: Онҳо бори 

гарони таънаву пичинги мардум бар дӯш, аз зишттарин фарзанд рӯ тофта 

наметавонанд. (Они могут вынести бремя насмешек людей, но не могут 

отказаться от самого уродливого ребенка) [1, 24]. Яке аз охирин 

ҷафодидагони анъанаи феодалиро ба хок месупорем. (Мы хороним одного из 

последних пострадавших от феодального правления.) [41,241]. 

 Если объект сравнения не упоминается, используется сочетание «яке 

аз» и превосходная степень с изафетным окончанием: Яке аз калонтарини ин 

дараҳои танг дар самти шарқии водии Обимазор Дараи Мухтор аст. (Дараи 

Мухтор - одно из крупнейших узких ущелий в восточной части долины 

Обимазор.) [254, 17]. Қаротегин  аз ҷиҳати иқтисодӣ яке аз 
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пасмондатарини  қаламравҳои Бухорост (Каратегин - один из наиболее 

экономически отсталых районов Бухары.) [12, 22].  

 Определения, выраженные прилагательным в форме превосходной 

степени,  употребляются при помощи суффикса – тарин: Ширинтарин, 

рангинтарин солҳои ҷавониву донишҷӯйӣ мисли хобу хаѐл сипарӣ шуданд. 

(Самые лучшие, самые яркие годы юности и студенчества прошли, как  

сон)[ 1, 24]. Ин маротиба норизоии сахттаринро боз дар шоҳидии 

ҳамдарсон ба миѐн мегузошт. (На этот раз он выразил сильнейшее 

недовольство опять в присутствии одноклассников) [1, 29]. Бе ин 

бузургтарин шаҳр мисли мазор холиву дилгир метобад, андешид Шамсиддин. 

(«Без этого самый большой город кажется  пустым и скучным, как 

кладбище», - подумал Шамсиддин) [1, 24]. Сангину Мурод – ду тан 

қавитарин паҳлавонони ин маросим ба ҳам дарафтоданду атроф ба 

якборагӣ сокит гашт. (Сангин и Мурод, два сильнейших борца этой 

церемонии, вцепились друг в друга, и вогруг стало тихо.) [1, 24]. Доруға ва 

амлокдор дар назари мардум ситамгортарин ва ғаддортарини навкарони 

амиру бекҳо буданд. (Доруга и чиновник казались в глазах народа самыми 

деспотичными и жестокими слугами эмиров и богачей.) [254, 327].    

 Выражение относительными прилагательными. Такие определения 

назначают признак определяемого на основе отнесения к другому предмету.  

В наших материалах редко используются относительные прилагательные, 

выступающие в этой функии: Оби софу ширини чашма  бо тарнови чӯбин 

омада ба ҳавзчае мерезад. (Чистая вкусная вода  источника поступает из 

деревянной кадки и выливается в пруд)[251, 4]. Айѐми кӯдакиву наврасӣ рӯзи 

дароз онҳо бо ҳам бозиву шӯхикунон боғ ба боғ мегаштанд. (В детстве и 

юности они были вместе целыми днями, бегая из сада в сад)[ 1, 24]. Ҳадафи 

нимчамуллоҳои хасакӣ бо сеҳру ҷоду ва зикри дунѐву қиѐмат мардуми авомро 

дар чанги худ нигоҳ доштан аст. (Цель полуграмотных мулл - колдовством и 

страхом судного дня держать простой народ в своих руках.) [1, 37]. Вай 

Кали Ашўр ном қиморбозу бедонабози ғиждувониро мешинохт. (Он знал 



   

301 

 

гиждуванского азартного игрока и перепелятника по имени Кали Ашур) 

[254, 20].  Оби дидаи занҳо мисли борони баҳорӣ мешорид. (Слезы женщин 

словно весенний дождь.) [1, 144].   

Выражение определения существительным. Определения, 

выраженные существительным, обозначают разные значения.  Среди этих 

отношений есть как собственные специфические отношения, так и 

несобственные неспецифические отношения, которые имеют очень разные 

оттенки.  Как наиболее важные из них можно назвать следующие:  

 1. Определения, указывающие на принадлежность. Эти 

определения охватывают широкое грамматическое значение. С конкретным 

существительным они выражают предметы человека, неличные и им 

подобные, что определяемое слово относится к нему: Маросимҳои хайру 

худоӣ низ ба намоиши пурии дастархону дег-дег пухтани оши палав ва 

шикамчаронӣ табдил ѐфтанд. (Обряды богоугодных дел также 

превратились в демонстрацию богатства дастархана, приготовление 

большого количества  плова.) [1, 147]. Вай аз дилу ҷон ба базми ҳамдиѐрон 

шарик мешуд. (Он от всей души участвовал в празднествах своих 

соотечественников) [1, 148]. Шукри ҷони набераву чабераҳо, мисли мағзи 

нон ҳурматам мекунанд. (Хорошо, что есть внуки и правнуки, уважающие 

меня словно хлеб насущный) [1, 149]. Ӯ аз лофу газофи зани Мири ғавғо – 

писари Азизи майлис дар ҳайрат, балки дар таҳлука афтод. Ҳамсари мири 

Ғавғо – Бӣ-бӣ-сӣ бо шӯру шавқ гуфт… (Он был не только удивлен, но и 

смущен хвастовством шумной жены Мира - сына Азиза Мейлиса. Жена 

Мира – Би-би-си восторженно заявила…) [1, 150]. Масофаи роҳ аз Ховалинг 

то Балҷувон камобеш чор фарсанг аст. (Расстояние от Ховалинга до 

Бальджувана примерно четыре фарсанга.) [254, 320].  Шогирдпешагони 

ҳоким пагоҳирўз ҳанўз офтоб набаромада аз хоб бархостанд. (Ученики 

правителя проснулись утром до восхода солнца) [13, 327]. Нони маълиму 

коммунисту комсомол ҳаром аст. (Хлеб учителя, коммуниста и 

комсомольца - харам) [ 1, 37].   
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 Если определяемым словом является субстантивированное 

прилагательное, определение показывает предмет и событие, к которому 

относится признак:  Хайрияти сафар, ҳазрати Хоҷаи Хизр раҳнамову роҳбар, 

ободиву тинҷии сарзамину бақои кишвар, олам пури нур, чашми душман кӯр, 

умри ин ҷавонҳо ширину роҳашон бехатар. (Доброго путешествия, да будет 

святейший Ходжа Хизр твоим проводником, желаю процветания и мира 

земле и стране твоей, мира полного света, чтобы глаза врага были слепы, 

жизнь этих молодых людей сладкой, а дорога безопасной ...) [1, 149].  Пиру 

кампир баъди ҳолпурсӣ ба ободии макону хушбахтии аҳли хонадон дуо 

карданд. (После расспросов о здоровье  старик и старуха помолились о 

процветании этого дома и счастье семьи.) [1, 389].  Дар он ҷо ба воситаи 

гармии оташ ба даруни деги бисѐр калоне  об ҷўшида бухор пайдо мекунад ва 

ин бухор мошин ва чархҳоро дар ҳаракат меандозад [13, 45]. (Там при 

помощи жара огня в очень большом котле закипает вода, появляется пар, 

этот  пар приводит машину и колеса в движение) [18, 363]. Баъд аз он  

кишт аз гармии офтоб пажмурда шудан гирифт, як бор об дод. (После 

этого всходы начали увядать от знойного солнца, он полил один раз) [13, 

45]. Баъд аз ба хона даромада нишастани шумо ман ба пушти дари боло 

омада, аз тарқиши дар нигоҳ карда ва дар равшании чароғ шуморо шинохта 

хотирҷамъ шуда ба хона даромадам. (После того, как вы вошли в дом, я 

подошел сзади к верхней двери, посмотрел в щель, узнал вас при свете 

лампы, успокоился и вошел в дом) [13, 45].  

  С существительными действия определения указывают на события, к 

которым относится субъект действия: На ба пурсишҳои зани саройбон ҷавобе 

медод ва на хўроке мехўрд. (Он не отвечал на вопросы хозяйки дома и не ел.) 

[254, 92].   Пурсишҳои ў ва ҷавобҳои Восеъро тотор ба якдигарашон 

тарҷума карда медод. (Татарин переводил им же его вопросы и ответы 

Восе.) [254, 230].   То ба лаби рўд омадани мо вазиши бод шиддат карда 

ҳаворо гарду ғубор фурў гирифт.  (К тому времени, как мы достигли реки, 

ветер усилился и воздух был наполнен пылью) [18, 40]. Ва ҳаво бо вазиши 
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шамолаке аз атри ин гулҳо хушу гуворотар мешуд. (И воздух стал приятнее 

от того, что с ветерком доходил аромат этих цветов) [1, 389]. Бе вазиши 

бод барг ҳам намеҷунбад. (Без ветра  и листья не шелестят) [1, 365].  

 Определения, поясняющие признак с точки зрения расположения 

местности. Если определяемое существительное обладает понятием 

движения, определяющее также обозначает направление его движения: Азми 

сафари Душанбе кард. (У него было намерение поехать в Душанбе). [1,246].  

Шоҳроҳи Норак-Кофарниҳон дар ихтиѐри муҷоҳидин буд. (Автомобильная 

дорога Нурек-Кофарнихон находилась под контролем моджахедов.) [1,246].  

Роҳбари идора дар ҳузури ҳамкорон аз рӯйи навбат бо чакчаку муборакбод 

ҳуҷҷати хонаву калиди дарро ба ӯ супурд. (Руководитель учреждения в 

присутствии коллег с поздравлениями вручил ему документы и ключи от 

квартиры. [1,229].  То домани кӯҳи Хоҷамуъмин аз мактаби мо бист-сӣ 

километр масофа аст. (Расстояние от нашей школы до подножия горы 

Ходжамумин составляет двадцать-тридцать километров) [1,282].     

Существительное в роли определения встречается не только в изафетном 

сочетании, но и в предложном и суффиксальном сочетаниях.  Предложные 

сочетания стоят как после определяющего, так и вначале определяемого 

слова. Во втором случае они определяют всю предыдущую структуру.  

Существительное предложного сочетания, в свою очередь, также 

приобретает пояснительную часть и может быть подчинено определению 

существительного в виде именного словосочетания, может подчиняться 

определяемому существительному: Ҳавлии мо аз устохонаи Дадабой амак 

чор хона он сӯ тар, дар рӯ ба рӯйи масҷид буд. (Наш дом находился за 

четыре дома от мастерской дяди Дадабоя, напротив мечети. [254, 9]. 

Бештарини хўроки мо он зимистон ҳалвоитари орди ҷуворигӣ бо зағора буд. 

(Большую часть нашей еды той зимой составляла свежая халва из 

кукурузной муки с льняным маслом.) [18, 223].  Вазифаи Қорӣ дар ин кор – 

дар муомилаи векселӣ ба арбоб роҳбарӣ кардан ва роҳи додугирифт бо 

векселро ба ў нишон додан буд. (Задача Кори в этой работе - руководить 
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арбобом в составлении сделок с векселем и показать, как обращаться с 

ним.) [17, 164].  ...дигарбора лашкари андўҳу алам ба ман ҳуҷум оварда, 

тамоми хавосамро фаро гирифт. (...снова громада горя и печали навалилась 

и полностью охватила меня.) [18, 217]. Барои  гирифтор нашудан ба ҳуҷуми 

дуздон ѐ шўрапуштон (хулиганҳо) акаамро ҳамроҳ бурд. (Чтобы не 

подвергнуться напададкам воров или хулиганов, он взял с собой моего 

брата.) [18, 282]. Некоторые определения употребляются с определяемыми 

двумя средствами связи – изафетом и предлогами. В этой функции широко 

употребляемы первоначальные (аслӣ) и именные предлоги: Муаллим ба 

харсанги бари роҳ баромада, қоматашро рост кард. (Учитель залез на валун 

у обочины дороги и выпрямился.) [ 1,282].  

   Выражение определения причастием. Свойства прилагательного и 

глагола, которыми обладают причастия, не остаются безучастными к их 

синтаксической роли: определения, выраженные причастием, обозначают не 

постоянный, общеязыковой признак, а обозначают признак, в которых 

присутствуют признаки прилагательного и глагола и проявляются в рамках 

одного из времен. Такие определения выражают признак в определенном 

времени, следовательно, в какой-то степени приобретают свойства 

сказуемого: Муғулони зиндамондагӣ пас гаштанд. (Выжившие монголы 

вернулись.) [10,  65]. Ҷавони изо кашидагӣ  лабашро инҷ намуда, ба замин 

нигоҳ кард. (Смущенный молодой человек поджал губы и опустил глаза.) 

[254, 59].  Шояд, барои ин кор аз додою очааш гап шунидагӣ 

барин…(Возможно, он выслушал упреки из-за этой работы от отца и 

матери) [42, 416]. Ба ҳар як пора коғази ба хати арабӣ навиштагӣ, гӯѐ дунѐ 

ѐфта бошанд, мечаспиданд. (К каждому листу бумаги, написанному 

арабским шрифтом, цепляются, как будто нашли целый  мир.) [ 42, 51].  

Положение определений, которые выражаются причастием, является 

определенным. Оно всегда стоит после определяемого слова. Употребление 

данных определений перед определяемым словом, наблюдается очень редко. 

Причастие в начале в основном встречаются в простой форме – одним 
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словом. Наряду с этим иногда наблюдается их использование в 

распространенной форме с пояснительной частью, что свойственно живому 

языку:  Ин ҷо чим бастагӣ як замини санглох буд. (Разграниченная земля 

была каменистой) [42, 56]. Ҳамон вақт раиси колхозамон Ҷавлон гуфтагӣ як 

ҷавонмарди содданамои дилсиѐҳ буд. (В то время председателем нашего 

колхоза был на вид простой, но коварный молодой человек по имени 

Джавлон) [ 42, 56]. Ҳамаи ана ҳамин сангҳои тавораро аз ин замин якта-

якта дастони ман чидагӣ! – гуфт пирамард ба қафо баргашта. (Каждый 

камень этого забора был собран с этой земли моими руками! - сказал 

старик, оборачиваясь назад) [ 42, 56]. Бемуҳобот, ҳар каси дидагӣ ―ѐ 

тавба!‖ гӯѐн гиребонашро медоштаст. (Без преувеличивая, каждый 

видевший выражал искренное раскаяние) [42, 56]. Кор катӣ омадагӣ одам 

дар кӯча намемонад, меҳмон мешавад. (Пришедший по делу человек не 

остается на улице, он становится гостем. [42, 56]. Маро ҷавонзани 

малларанги лоғарандом дар чеҳрааш табассуми шармзадагӣ, як навъ 

хиҷолатомез истиқбол карду марҳабо гуфт. (Меня встретила и 

поприветствовала худая бледная молодая женщина с застенчивой и 

смущенной улыбкой на лице.[42, 78].  Суратҳои хандаовари мардони 

шикамкалону портфелдори сахт ба курсии мансаб нишастагӣ пеши назарам 

меомад. (Перед моим взором представлялись забавные фотографии мужчин 

с большими животами и портфелями, крепко держащихся за свои  

должности [42, 80].  Олимон себи кирм намехӯрдагӣ кашф кардаанд. 

(Ученые изобрели яблоко, которое не едят черви) [42, 96]. Сонӣ як одами   

либоси урфи пӯшидагӣ ду-се бор кофта омаду аз ман гап гирифт. (Потом 

некий человек, одетый в традиционный костюм, два или три раза искал 

меня и спрашивал [ 42, 136].  Домани куртааш то ба миѐн бардоштагӣ, 

чашмонаш беҷо, даҳонаш кафк мекард. (Рубашка задралась до пояса, глаза 

бегающие, изо рта шла пена) [ 42, 171]. Сухани менавиштагӣ дигар аст 

(Написанное слово - другое) [ 42, 347]. Дар Конибодом будагӣ хоҳарашон ба 

рӯзнома эълон дода, ҳамин Чангалукро дарак карда ѐфт. (Жившая в 
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Канибадаме сестра подала  объявление в газету и нашла этого Чангалука [ 

42, 350].   

Выражение определения инфинитивом. Использование инфинитива 

в функции определения наблюдается относительно редко. Инфинитив 

поясняет определяемое существительное с оттенком дополнения назначения: 

Ӯ дар роҳи ҷўяндагиҳо, дар роҳи сарфаҳм рафтан ба маънои рўйдодҳои 

имрўзӣ машъали таърих ба даст гирифтааст (Он на пути поиска и 

понимания смысла сегодняшних событий)       [ 42, 478]. Албатта, таърих 

ягона воситаи равшан кардани роҳ ба сўйи оянда нест (Конечно, история - 

не единственное средство освещения пути в будущее) [ 42, 478]. Вай бо 

ҳамин  рафтан дигар ба деҳа барнагашт (После отъезда он так и  не 

вернулся в село.) [42, 478]. Баъдтар дар деҳа аз ваҷҳи бедарак рафтани 

тағоям ҳар замон ҳар хел гуфтугузор бармехост (Позже в селе по поводу 

исчезнования моего дяди нередко ходили  разные слухи.) [ 42, 96].  Рӯзи дигар, 

баъди шабошаб рафтани тағояму янгаам бо таъйину таъкиди зиѐд ин 

хабарро ба ман гуфтанду хоҳиш карданд (На следующий день, когда дядя с 

тетей уехали ночью, под большим секретом сообщили мне эту новость и 

попросили)  [42, 104].  Аммо дар рӯ ба рӯи зинда гаштани мурда, яъне ҳаѐт 

будани тағои боғбонам ҳамин ҳам ранҷ аст ва ѐ мушкил аст?! (Но  

воскрешение мертвого, то есть то, что, оказывается, мой дядя-садовник 

жив,  это то же страдание или трудность?!) [42, 104]. – Гўѐ аҳдномаи 

ҳуҷум накарданро инҳо нашикаста бошанд…(- Как будто они не нарушали 

пакт о ненападении…) [ 42, 115]. Дигар ба руст кардани сири хонадон ҳоҷат 

набуд (Больше не было необходимости скрывать секреты дома) [ 42, 128].   

Выражение определения числительным. Все разряды числительного 

используются в функции определения. Порядковые числительные обычно 

располагаются после определяющего и соединяются посредством изафетного 

окончания. Этот вид определений поясняют определяемое существительное в 

отношении порядка времени или места: Шумо ба як нафар ронандаи бегуноҳ 

ҷабр мекунед-а! (Вы наказываете одного невиновного водителя!) [ 42, 128]. 
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Ҳамриштаи шаш-ҳафт нафар мусофирони дигар, соате ба мошинҳои 

даргузар дастафшонӣ карда, оқибат ҳамроҳи як тан ҷавонмарди зиѐинамо 

ба кабинаи мошини самосвале савор шудем (Шесть или семь других 

попутчиков в течение часа махали руками проезжающим машинам и, 

наконец, я  с виду интеллигентным молодым парнем сели  в кабину 

самосвала) [ 42, 342]. Аз он тарафи сой ду нафар бачаи қад-қади об дардаву 

тозро дида, сараввал Сабо эътибор надод (Сабо сначала не обратила 

внимания на бегающих у воды двух детей на другом берегу реки) [ 42, 417]. 

Савори дуюм онсўтар рафта, сари аспашро гардонда истод (Второй 

всадник прошел дальше, повернул голову лошади и остановился) [ 42, 462]. 

Бояд  баъди хатми курси дуюм бо Неъмат зану шў мегаштем (После 

окончания второго курса мы с Нематом должны были пожениться) [ 42, 

259]. Ман ҳам аз қабати чорум офтоби ғурубро нағз мебинам (Я тоже 

хорошо вижу закат с четвертого этажа)  [42, 371]. Дар давоми муддати 

яксаду чандсола ҳукумати ин хонадон  бояд аз аввала чанд дараҷа зиѐдтар 

обод шуда бошад (Правление этой семьи в течение более ста лет должно 

было в большей степени способствовать процветанию, чем раньше) [ 10,5]. 

Султон Муҳаммади Хоразмшоҳ барои ҳамин мақсад бо сесад ҳазор савор ба 

тарафи Ироқ равона шуда то шаҳри Ҳулвон рафт (Султан Хорезмшах 

Мухаммад с этой целью с трѐхсот тысячной конницей двинулся в Ирак и 

достиг города Хулван)  [ 10,17]. Мувофиқи дастуруламали Ҷўҷӣ  Улоқнўѐн 

панҷоҳ ҳазор нафар асирро даҳ-даҳ ва сад-сад тақсим карда ба болои ҳар 

гурўҳ аз муғулони савор муваккал гузошт (В соответствии с инструкциями 

Джоджи Улакнуйона  разделил пятьдесят тысяч пленных на десятки и 

сотни групп и поставил во главе каждой группы монгольских всадников) [ 

10,47]. Аммо дар сохтани як газ роҳи хушкӣ сари чандин муғул ба бод ва 

танааш ба об мерафт (Однако при строительстве одной части сухопутной 

дороги полетели головы многих монголов, а их тела ушли в воду)[ 10,87]. Ў 

шавҳари се зани никоҳӣ буда, аз зани сеюмаш як духтари сездаҳсола дошт 

(Он был официально мужем трех женщин и имел тринадцатилетнюю дочь 
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от третьей жены) [ 254, 8].Ба Самарқанд рўзи сеюм вақти пешин расиданд. 

Ба рўйи ҳавлии як бинои сафед даромаданду дар он ҷо хизматгоронро ҷавоб 

доданд (На третий день в полдень достигли Самарканда. Они вошли во двор 

одного белого дома и отпустили слуг) [ 254, 209].Бегоҳии рўзи сеюм Юнус 

ҳозир шуда, дар суроғаи Восеъ ба хонаи вай омадани Муллосафар ном 

мардеро хабар дод. (Вечером третьего дня прибыл Юнус и сообщил в доме 

Восе, что к нему домой придет человек по имени Муллосафар) [ 254, 485].  

Выражение определения местоимением.  Местоимения также могут 

выступать в роли определения. В этой роли используются двумя способами:  

1. Способом изафетной связи. При изафетной связи в основном 

используются притяжательные, личные, определѐнные местоимения ҳама  и 

неопределѐнное местоимение дигар. Хоҳари усто мисли ҳаррӯза омада, дар 

хонаи дигар менишаст (Сестра мастера как обычно приходила и селилась в 

другой комнате) [ 42, 391 ]. Сабо аз вай ноумед гашта бо як ҷавони дигар 

қавлу қасам карданаш мумкин. (Сабо может разочароваться в нем и может 

дать клятвенное обещание другому молодому человеку) [42, 410 ]. Гумонат 

ҳамаи он маҳкумон бегуноҳ буданд? (Думаешь, что все те заключенные были 

невиновны?) [42, 46 ]. – Ҳозир ба шалвори ҳамаи пулдорҳо кайк даромад (- 

Сейчас все денежные начали волноваться) [ 42, 64]. Ҳамаи дуди мошинҳои 

кӯча рост ба ду сурохи бинии ман меомад. (Весь дым от уличных машин 

попадал мне прямо в две ноздри.) [ 42, 73]...вай чашмашро аз чашми ман 

гурезонду китф боло кашид ва хаѐломез табассум кард (... она отвела глаза 

от моих глаз, пожала плечами и задумчиво улыбнулась) [42, 78]. Дар хотири 

ман ҳамон симои ҷавонии тағоям сахт нақш гаштааст. (В моей памяти 

сохранилось то молодое лицо дяди) [ 42, 73].  

Личные и возвратные местоимения поясняют определяемый объект, 

относительно притяжательных местоимений, выражающих значения 

принадлежности с собственными и нарицательными существительными, 

такие виды определений синонимичны: Тағоям аз хурдӣ дар ишқи касбу кори 

боғбонӣ афтода, умри худро дар пайи ин пеша сарф мекард (Мой дядя с 
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раннего детства полюбил садоводство и посвятил этому делу всю свою 

жизнь) [ 42, 90 ]. Як тӯбча ниҳоли зардолу баргҳои шафақранги худро ба рӯи 

устухони мурда мепошид (Одна кучка саженцев абрикоса склонила свои 

ветви с красноватыми листьями над костями мертвеца) [ 42, 99]. Хок 

бикашад ин домоди дилозори туро! (Пусть умрет  твой бессердечный зять!) 

[254, 58].   – Барои дуруст кардани камбудиҳои тўйи бемаҳали шумо ман боз 

бисѐр вақт меҳнат кунам (-Для подготовки вашей несвоевременной свадьбы 

мне придется еще много трудиться) [254,82]. Ҳар кас ба хонаи мо барои 

келинбинӣ меояд (Каждый приходит к нам домой увидеть невесту) [42, 82].    

 Местоимения, выступающие в роли определения по типу связи 

примыкание:   

1. Указательные местоимения: Бо ҳамин ҷиноят чашми дигар 

шаккоконро тарсонда монданӣ будаст (Этим преступлением он 

намеревался устрашить других сомневающихся) [ 42, 102]. Ҳамон сол амаки 

Ҳаким аз дунѐ даргузашт (В том году умер дядя Хаким) [ 42, 124].  Маҳз, дар 

ҳамон айѐм ту ба луқмаи ҳаром даҳан олудӣ ва дигар ба кори ҳалол даст 

задан натавонистӣ (Именно в то время ты нечестным путем начал 

зарабатывать кусок хлеба и больше не мог заниматься честным трудом) 

[42, 124].  Во, аҷабо, чунин духтари пурмутолиа, ҳассосу озодфикр ақидаи 

феодалонаи ин одамони аз маърифат ва тамаддуни замон дурро тарафдорӣ 

мекунад!.. (Удивительно, что такая начитанная, чуткая и 

свободомыслящая девушка поддерживает феодальные идеи этих людей, 

далеких от просвещения и цивилизации!..) [42, 145].  Ана ҳамин хел моҷарову 

гирудорҳо қалби мардумро ба дахмаи оташ табдил дод (Вот такие 

конфликты и разногласия разжигали в сердцах людей огонь) [1, 11].    

2. Неопределенные местоимения: Ӯ камақлу бефаҳм, девонамизоҷ, 

кимчӣ хел дарди сироятӣ дорад (Он слабоумен, непонятлив, уродлив, 

страдает какой-то заразной болезнью)  [ 42, 170].  Аз сумкааш ким-чӣ хел 

доруҳо ѐфтанашро гуфта, баъзе содалавҳонро ҳайрон кардаст (Сказав, что 
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нашел в своей сумке какие-то лекарства, удивил некоторых наивных людей) [ 

42, 173].    

3. Определительные местоимения: Ҳамаи ин гирудор ва ҷоннисорӣ 

барои як баландӣ ѐ теппаи сарнавиштсоз – Сапунгара аст (Все эти сражения и 

кровопролития ради одной высоты или судьбоносной возвышенности - 

Сапунгоры) [1, 60].    

 Этот разряд местоимений в зависимости от значения по-разному 

поясняет определяемое существительное. Указательные местоимения, 

которые включают слова ин, он, ҳамин, ҳамон, чунин, сочетания  ин хел, он 

хел, ин гуна, он хел, ин гуна, ин тавр, он тавр определяют площадь и время 

предмета в отношении близости или отдаленности: – Ин хаѐлҳои талху 

ширин, ин гумонҳои неку бад ва ин васваҳои пурташвиш  ҳеҷ ошиқи шайдое 

аз худ дураш карда метавонад (Никакой влюбленный не может избавиться 

от этих горьких и сладких мыслей, этих хороших и плохих подозрений и этих 

тревожных искушений) [13, 73]. Ман ин гапҳоро худам бофта намегўям (Я 

сам не сочиняю и не говорю это) [13, 23]. Одина ба ҳамин гуна фикрҳову 

андешаҳо аз даҳшат ба даҳшат меафтод (Одина от таких мыслей приходил 

в ужас) [13, 12]. Зиндаву мурдаи моро ҳамин замин, ҳамин Ватан 

мебардорад! (Эта земля, эта Родина терпит нас всех и живых, так и 

мертвых!) [1, 90]. Аз ин сафар ба ҷуз хотираҳои талху мағшуш, дидани 

манзараҳои мудҳиш дастовезе наовард (Из этой поездки  кроме горьких и 

смутных воспоминаний, ужасных видов ничего не привез) [1, 92].  

 Неопределенные местоимения показывают или обозначают 

неопределенность предмета:  

 Арбоб Камол  дар муддати панҷсола айѐми зиндагии худ чандин нафар 

монанди Одина бечорагони бекасу кўро бо фиребу найранг  ба доми 

хизматгории худ кашида буд (За пять лет своей жизни Арбоб Камол 

обманом заманил многих бедняков, таких как Одина, к себе служить) [13, 

31]. – Ўй Арбоб!   писарамро худат кушта ба кадом дара гўрондаӣ!  
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(Эй, Арбоб!   в каком ущелье ты убил моего сына и похоронил?) [13, 

33]. Ун соҳибмансабҳои овозадор худро ба кадом гӯри куҳна пинҳон карда 

бошанд? (В каком старом кладбище спрятались эти известные чиновники?)  

[1, 116].  Кадом падару модари сарсахт ѐду ҳасрати ҷигарбанди 

ғарибмаргро метавонад аз дил битарошад ѐ дар аъмоқи фаромӯшӣ гӯр 

бикунад? (Какой несчастный родитель сможет выкинуть из своего сердца 

потерю любимого человека или предать забвению) [1, 146]. Солҳои Ҷанги 

ҷаҳонии дуюм падару модарашонро аз кадом як вилояти Россия ба 

Тоҷикистон, дурусттараш аввал ба ноҳияи Дарвоз, сипас ба Душанбе 

кӯчондаанд (Во время второй мировой войны их родителей переселили из 

какого-то российского региона в Таджикистан, а точнее сначала в 

Дарвазский район, а затем в Душанбе) [1, 131].  

  Местоимение дигар обозначает признак определяемого предмета, 

изменяясь, приобретает новую особенность, или что он вообще неизвестен. 

Ин манзара шуморо тамом ба олами дигаре сайр мекунонад. Чаҳ–чаҳи 

булбулон бо нағмасароиҳои  дигар мурғон шуморо таъсире мебахшад. (Этот 

пейзаж полностью перенесет вас в другой мир. Щебетание соловьев с 

пением других птиц очаруют вас) [13, 35].  Лекин ҳамроҳи  як духтари 

қадрасидаи соҳибҷамол ба як роҳи хатарноки  пурбало бе як мардинаи дигар 

баромадан аз маслиҳат набуд (Но  одной совершеннолетней красивой 

девушке идти по опасной и полной бед дороге без  мужчины не 

рекомендуется [13, 93].  

 Указательные и неопределенные местоимения чаще употребляются 

посредством связи примыкания. Личные, возвратные и определенные 

местоимения употребляются посредством изафетной связи. Также некоторые 

местоимения (в том числе дигар) используются как со связью примыкания, 

так и изафетной.  
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3.3.2. Дополнение как второстепенный член предложения  

 

 

Дополнение рассмотрено в учебниках и научных трудах [43; 116; 121; 

25; 54; 55]. Исследователи и лингвисты высказали мысль относительно 

особенностей и способов выражения дополнения и его типов. В таджикском 

языкознании М. Исматуллоев в статье, опубликованном в журнале ―Мактаби 

советӣ‖ (1947), показал особенности дополнения в таджикском языке. В 1960 

году М. Исматуллоев провел комплексное исследование прямых дополнений.   

Исследователь Н. Бозидов опубликовал работу о косвенных 

дополнениях, где проанализировал способы и средства выражения этого типа 

дополнения, типы прямого дополнения с точки зрения значения и состава.  

Мы также стремились подвергнуть исследованию позицию употребления 

дополнения и его типов в художественной прозе.   

Лингвист Н. Бозидов, высказав свою точку зрения относительно 

средств связи в косвенных дополнениях, показывает на примерах выражения 

этого типа дополнения при помощи послелога –ро.  

В то время как в большинстве источников представлен признак 

прямого дополнения следующим образом: ―Прямые дополнения, которые 

выражаются послелогом –ро, могут обладать следующими оттенками 

значения:  

1.  Действие направлено на кого-то или что-то: 

Қамарбобо бо дастѐри дувоздаҳсола аз чоҳ об мекашанд, ҳайвонотро 

об медиҳанд (Камарбобо с двенадцатилетним помощником черпает воду из 

колодца и поит водой животных) [11, 76].  Направленое или ненаправленое 

действие в пользу кого-то или чего-то: Дар он ҷо ӯро либосҳои тоза пӯшонда 

ба хоначае, ба пеши касе дароварданд (Там его одели в чистую одежду и 

привели к кому-то в комнатку) [11, 76].    
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2. Обладание или необладание чем-либо или каким-либо 

состоянием: Босмачиѐнро маҷоли он намонд, ки ба майдон бароянд (Басмачи 

не имели возможность выйти на поле) [16, 423].    

3. Источник действия или состояния: Ҳакимеро пурсиданд: Аз 

саховату шуҷоат кадом беҳтараст? (Мудреца спросили: Что может быть 

лучше  щедрости или храбрости?) [Саъди Шерози].    

4. Тема разговора или предмет обсуждения: Подшоҳеро шунидам... 

(Я слышал, что некий царя...) [55, 41-43]. 

Для выражения семантического и грамматического значений 

косвенных дополнений сказуемое используется с простыми предлогами аз, 

ба, бо, бе, барои, дар ва и составными предлогами дар бораи, дар бобати, 

роҷеъ ба, оид ба, доир ба, дар хусуси, дар ҳаққи, назар ба, нисбат ба и 

другие:  

 Дополнение показывает предмет, на который переходит действие 

предмета. Дополнения дополняют содержание сказуемого, состоящего из 

переходного глагола, и выражаются существительными, местоимениями и 

другими частями речи, которые приобрели понятие существительного [88, 

385].  

 О классификации дополнения в ―Грамматикаи забони адабии ҳозираи 

тоҷик‖ (Грамматика современного таджикского литературного языка) (1986) 

говорится следующее: ―Основным критерием классификации дополнения 

считается отношение действия и объекта. С выраженным (с послелогом-ро) и 

невыраженным дополнением выделение переходного дополнения основано 

на обобщенном значении или конкретном предмете, на  его местоположении. 

Например, можно говорить Ҳошим об нӯшид и Ҳошим обро нӯшид, но если 

можно сказать Обро Ҳошим нӯшид, но нельзя говорить Об Ҳошим нӯшид. 

Прямые выраженные и невыраженные дополнения в отношении выражения 

отличаются друг от друга. Прямое маркированноедополнение выражаются 

всеми видами существительного, местоимения и инфинитива, но прямое 

немаркированное дополнение выражается только нарицательным 
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существительным и вопросительным местоимением чӣ и всегда 

располагается рядом с глаголом.  Существительное, местоимение и 

инфинитив при помощи предлогов могут выступать в роли косвенного 

дополнения.   

Внутреняя классификация дополнения происходит по отношению 

действия и предмета, предлоги помогают ясному выражению этого 

отношения [87, 11].    

Дополнения соединяются двумя способами:  

1. При помощи вспомогательных слов: Зоҳиран вай ба ҷуз касбу 

кори хеш – таълиму тарбия ба неку бади касе кордор набуд (По-видимому,   

кроме  своей профессии - обучение и воспитание – его больше ничего  не 

интересовало) [1, 28]. Он шаб аз нури чароғи суҳбати амаки Абдукарим 

хонаи Насим равшании дигар гирифт (В ту ночь благодаря рассказам дяди 

Абдукарима, дом Насима еще больше наполнился светом) [1, 46].  Вай аз 

кору пайкори муҳоҷирон, хӯгирифтанашон ба обуҳавои таҳдашт, аз 

кишоварзиву боғу токпарвариашон бо самимият ҳарф мезад. (Он искренне 

говорил о труде переселенцев, их приспособлении к климату в условиях 

степи, об их земледелии, садоводстве и виноградарстве) [1, 48]. 

2. С помощью примыкания: Барои истиқомат аз мадрасаҳои 

Бухоро ҳуҷра меҷустам (Искал комнату для проживания в Бухарских 

медресе) [18, 78]. Ў аз асбобҳои мусиқӣ танбўр менавохт (Из музыкальных 

инструментов он играл на танбуре) [17, 28]. 

 Дополнения согласно оттенкам значения, отношению к действию и 

использованию  грамматических средств делятся на прямые и косвенные. 

Прямое дополнение. Прямое дополнение показывает предмет, на 

которое прямо направлено действие глагола. Прямое дополнение дополняет 

глагольное сказуемое предложения. Прямые дополнения с точки зрения 

сущности и средства выражения бывают выраженными и невыраженными.   

Прямое маркированное дополнение выражается словами, имеющими 

конкретное понятие, и строятся при помощи послелога –ро. Этот вид 
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дополнения отвечает на вопросы киро, чиро, в предложении по сравнению с 

прямым невыраженным дополнением занимает относительно свободное 

место: Нону намак, муҳаббату ихлоси тоҷикиро дар ягон ҷо намеѐбед. 

(Таджикского хлебосольства, любви и искренности вы нигде не найдете)[1, 

42]. Такаббуру ҷоҳталабӣ бо як шиори «муъмин бародари муъмин» дар 

марҳилаҳои гуногуни дар озои таърих сарзамини паҳновари Хуросонро аз сад 

лашкари сафшикану хуношом бештар фатҳу мутеъ гардонд (Под 

высокомерным и честолюбивым лозунгом «Верующий, брат верующего» на 

разных этапах истории более ста кровожадных армий завоевывали и 

подчиняли обширные земли Хорасана.) [1, 43].  

Когда личные существительные, личные местоимения, личные 

возвратные местоимения, а также местоименные суффиксы притяжательных 

местоимений выступают в роли прямого дополнения, всегда используется 

послелог -ро, потому что эти слова с точки зрения понятия означают 

конкретные предметы.  Например: Душанбе – пойтахти Тоҷикистони азиз ва 

донишгоҳи меҳрубон онҳоро ба оғӯши гармаш гирифт (Душанбе - столица 

Таджикистана и любимый университет приняли их в свои горячие объятия) 

[1, 44]. Ташрифи духтарон Насимро дар ҳолати нобоб гузошт (Визит 

девушек поставил Насима в неловкое положение) [1, 44]. 

 Прямое маркированное дополнение обозначается не только одним 

словом, но и различными именными словосочетаниями: Бобои Занбӯр 

табассумаке дар лаб, бо нӯги ангуштон риши кулутаи мошубиринҷашро хор-

хорон бо ҳавас аз онҳо чашм наканда мегуфт. (Дед Занбур, улыбаясь, 

расчесывая кончиками пальцев свою круглую черную бороду с проседью,   с 

завистью глядя на них, говорил) [1, 44]. Мирзоакрамбой барои назари 

илтифоти Абдулаҳадхонро ба худ ҷалб карда, дубора соҳиби мансаб шудан, 

ба ҳар коре лозим бошад тайѐр буд (Мирзоакрамбай был готов на все, 

чтобы завоевать расположение Абдулахадхана и снова получить 

должность) [254, 8]. Ин хабар дар сари савдоии Мирзои Қорӣ як фикри 

ғалатиро тавлид кард (Эта новость породила странную идею в беспокойной 
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торгашеской голове Мирзо Кори) [254, 9]. Тўра ба Масков рафта валиаҳд 

шуда омадан боз ҷаноби олӣ илтимосҳои тўраро ба инобат мегирифтагӣ 

шуда монданд (После визита сановника в Москву и получения титула 

престолонаследника,  его превосходительство снова стал   принимать во 

внимание его просьбы) [254, 15]. 

Прямое маркированное дополнение. Прямое маркированное 

дополнение выражается следующими частями речи:  

Выражение дополнения существительным.  

  Дополнение выражается всеми видами существительного, и в этой 

роли широко употребительны нарицательные существительные. В 

следующих примерах прямые выраженные дополнения употреблены с 

послелогом -ро: – Як шоири бекормонда мазмуни дар як ҷо воқеъ шудани 

кушишхонаи одам ва бозори ресмонро ба кор бурда шеъри зеринро гуфтааст 

(- Один безработный поэт, используя нахождение  мужского жилища и 

веревочного рынка в одном месте, сочинил  следующее стихотворение) [18, 

389]. Харро пеш андохта, рамаро аз думболи он ронда, раҳи хонаро пеш 

гирифт (Выставив осла вперед, погнал за ним стадо и пошел домой) [254, 

12]. Тезтар очаю додотро розӣ кун. Дар як ҳафта тўйро мегузаронем...( 

Скорей уговори отца и мать.  За неделю  сыграем свадьбу...) [41, 108]. 

Суханони дона-дона, бо зарби махсус гуфтаи Ситораро шунида ҳангоми 

каланд кардани замин сангҳои аз хок баромадагиро ба сари вот ғурронда 

тўда карданаш беихтиѐр ба хотири Ислом расиду як оҳи чуқур кашид... 

(Услышав слова Ситоры, сказанные с особой интонацией, Ислом невольно 

вспомнил, как копал землю, кидая появившиеся камни на край вспаханной 

земли и собирая их в кучу, и глубоко вздохнул...) [41, 313]. Вай ҷуволи 

гандумро аз дарвозаи Ситора ба дарун партофту зуд ба қафо гашт. (Он 

бросил мешок пшеницы через дверь дома Ситоры внутрь и поспешил 

обратно) [41, 313].   

 Выражение дополнения местоимением. В роли  дополнения  

преимущественно используются личные, возвратные, определительные, 
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указательные и общие местоимения:  Одамони аз фоҷиа воқифу мотамдор, 

даҳон пури хун, дар суроғи азизон ба ин мазорҳои нав меоянд ва аз одамони 

атроф нишони гумкардаҳои худро меҷӯянд (Люди, узнавшие о трагедии и 

скорбящие, с обливающимся кровью сердцем, приходят к этим новым 

руинам в поисках близких и ищут вокруг следы своих потерянных) [1, 51]. – 

Ҳолат аз ин бад! – ғур-ғур кунон ӯро сазо медод занаш (Ситуация хуже 

этого!  - проворчала его жена) [1, 51]. – Лаъличаро чаппа гузошта маро ба 

пеши вай шинонда химчаҳоро ба дастонам дод...  (- Перевернув  тарелку, 

посадив меня перед ним, протянул прутья...) [18, 22]. Ин хабар маро аз он 

гумони бад баровард (Эта новость вывела меня из моих подозрительных 

мыслей о плохом)  [18, 22]. Инро ҳам аз барои ҳамин талаб мекунам (И это 

тоже я поэтому требую) [18, 60]. Дар ин ҷо ҳаминро нақл карданам даркор 

аст дар болои мунозира якдигарро сахт дашном медоданд ва бо алфози 

кўчагии авомона ҳақорат мекарданд (Здесь должен сказать, что  во время 

спора они сильно ругались и оскорбляли друг друга вульгарной уличной 

лексикой) [18, 192]. Ўро шўяш ҳурмат менамуд ва маслиҳати рўзгори худро 

ҳамеша бо ў мекард (Муж уважал еѐ и всегда советовался с ней) [254, 9]. 

Выражение дополнения инфинитивом: Ман ба аҳли ҳарамам аз 

равзан нигоҳ карданро кайҳо манъ кардаам (Я давно запретил обитателям 

своего гарема (внутренного двора, женской половины) смотреть в окно) 

[254, 225]. Восеъ онҳоро дар шинаки болои дўнгӣ нишонда, дар вақти ба дара 

дохил шудани сарбозон ба болои онҳо тирандозӣ карданро фармуда буд 

(Восе поставил их на верх холма и приказал стрелять в солдат, когда они 

войдут в ущелье) [254, 252].  Бо маслиҳати Пирак барои қадре сабук шудан 

беруни шаҳр баромаданро салоҳ дидем. Пирак ба майдони беруни шаҳрии 

машқи сарбоз рафтанро муносиб дид (По совету Пирака мы решили 

поехать за город немного расслабиться. Пирак предпочел отправиться на 

загородную военную тренировочную базу) [18, 404].  Лекин бо ҳамаи ин 

шавқи хонданро ҳеҷ аз ѐд набаровардам (Но, несмотря на все это, я никогда 

не терял интереса к чтению) [18 , 16].   
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Выражение дополнения числительным: Ман барои фиреб додани 

шумо чор нимча (ду килограмм)-ро се қабза бурронда оварда будам (Чтобы 

обмануть вас, я разрезал четыре нимча (два килограмма) на три части) [18 

, 82]. Имоми деҳаи мо дар як рўзи бозори Ғиждувон аз ҳамин гуна чилимҳо 

сетаашро шикаста аст (Имам нашего села сломал три  таких кальянов за 

один выходной день в Гиждуване) [18, 176]. Қушбегӣ бо одати муқаррарии 

ҷазодиҳӣ номҳои он се нафарро ягон-ягон ба забон гирифта ва дар ҳақиқат 

соҳиби ҳамон номҳо ҳамон одамҳо буданро аз ҳозир истодагон пурсида ва 

тасдиқ кунонда ҳукми кушро ба дасти миршаб дод (Кушбеги в своей 

обычной карательной манере, называя иногда имена троих мужчин, 

допрашивая одно за другим и попросив  людей подтвердить, что на самом 

деле это одни и те же люди, поручил вынесение смертного приговора 

миршабу) [18 , 398].  

Выражение дополнения причастием: Аммо падарам баъд аз сари 

онҳо ҳам истиқомати дуҷоягиро тарк накардааст– тобистон дар Соктаре ба 

деҳқонӣ ва бофандагӣ машғулӣ намудааст (Однако мой отец после их 

кончины не остался жить на два места - летом он работалзанимался 

земледелием и ткачеством в Соктаре) [18 , 17]. 

Прямое дополнение немаркированное. Прямое немаркированное 

дополнение обозначает предметы, обладающие общим понятием, он 

используется непосредственно рядом со сказуемым предложения, 

подчиняется ему и в основном отвечает на вопрос чӣ: – Ҳамин чанд пул? – 

гуфта нарх пурсидам. (- Сколько это стоит? – спросил я стоимость) [17, 29]. – 

Дар як рўз ду бор оши палав хўрда метавонед? (Можете в один день съесть 

два раза плов?) [17, 48]. Ана ҳамон замони сангин ҳамин Котиби Абдуҷаббор 

дар ҳавои барфбод аз бозори Ховалинг  барои роҳ равон ду-се нон ѐ туту 

зардолуи хушк мегирифт (Вот в те тяжелые времена этот Секретарь 

Абдуджаббор в снежную погоду на базаре Ховалинга брал две-три лепешки 

или сушеные тутовник и абрикосы для прохожих) [1 , 71]. 



   

319 

 

  Прямое дополнение немаркированное в основном обозначает 

предмет, имеющее общее понятие. Прямое немаркированное дополнение 

выражается следующими частями:  

А) Общепонятийными нарицательными существительными: 

Модарам ба ман як коса ширбирин ҷдод  (Мать дала мне миску молочной 

рисовой каши) [18 , 63]. Ман дубора ба Хайбар нон додам (Я второй раз дал 

Хайбару хлеб) [18 , 75].  

Б) Смысловыми существительными (исмҳои маънӣ): Ў ҳар ҳафта 

як бор ба пеши Усто амак омада супориш дода, рўзи дигар омада нақшаҳои 

тайѐршударо гирифта мебурд (Он раз в неделю приходил к Усто амаку, 

давал поручение, затем приходил на другой день и забирал подготовленные 

планы) [18 , 174].  

  Косвенное дополнение  

 Косвенное дополнение обозначает предмет, через который переходит 

влияние и действие сказуемого предложения. Части речи выступают в роли 

косвенного дополнения при помощи предлогов и послелогов. Косвенное 

дополнение выражается существительным, местоимением, инфинитивом и 

другими частями речи, которые переходя в существительное, 

представляются в предложении как предмет.   

Косвенные дополнения отвечают на вопросы, которые составляются из 

различных предлогов и вопросительных местоимений кӣ и чӣ. Одно из 

основных отличий косвенного дополнения от прямого дополнения состоит в 

том, что косвенные дополнения могут употребляться как при переходных, 

так и при непереходных глаголах: Гурезаҳо ба сарбозон чашм медавонданд 

(Беженцы посматривали на  солдат) [1 , 95]. Мӯйсафед Пирон дар гӯшаи 

суфа рӯйи ҷойнамоз ҷониби қибла кайҳо намози бомдод хонда, акнун кафи 

дуо кушода, бо ниѐиш аз даргоҳи Худованд, аз рӯҳи пайғомбарону пирон, бо 

гиряву зорӣ, ларзиши пайкару овоз атои тинҷиву оромӣ дар мулк, инсофу 

меҳру шафқат дар дили одамон ва раҳидан аз балоҳои охирзамонро 

таманном мекард. (Старик Пирон на углу суфы на молитвенном коврике 
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давно уже прочитал утреннюю молитву. Теперь раскрыв ладони для 

молитвы, он просил  с мольбой, дрожащим голосом и телом, у Всевышнего, у 

духа пророков и святых спокойствия родине, желал справедливости и 

милосердия в сердцах людей и спасения от бедствий последних дней 

накануне конца света [1, 97]. Водии зарнисори Вахш аз оташи кинаҳо сӯхту 

хокистар шуд. (Жемчужная долина Вахша была испепелена огнем 

ненависти) [1, 43]. Мардуми аз ҷабру ҷафои ҳамдигар даҳшат зада ночор аз 

баҳри хонумон гузашта, ҷон дар кафи даст, ба чор тараф гурезонанд. 

(Напуганные жестокостью друг друга люди были вынуждены отказаться 

от женщин и бежать на все четыре стороны) [1,43].Насим манзараҳои 

мудҳиши фирори мардуми нагунбахтро ба Афғонистон аз телевизион дида, 

об дар чашм, ангушти ҳайрат газиду буғз гулӯяшро фишурд.  (Насим увидел 

по телевизору ужасающие кадры бегства несчастных людей в Афганистан, 

слезы навернулись на его на глаза, он кусал локти, злоба сдавила ему горло) 

[1 , 43].  

Выражение косвенного дополнения частями речи.  

Косвенные дополнения выражаются различными частями речи:  

 Собственные имена существительные: Баъди берун рафтани Паул 

ман ба Иброҳимҷон ҳазломез хандида, гуфтам (После ухода Пауля я шутливо 

рассмеялся Ибрагимджону и сказал) [42, 110]. Дар ин миѐн Улоқнўѐн ба Ҷўҷӣ 

хабар фиристода аз вай мадад ва барои ба даст овардани Хуҷанд маслиҳат 

пурсид. Ҷўҷӣ аз аскар ва асир ба Улоқнўѐн мадади нав фиристода ба ў 

маслиҳат ва таълимот дод (Тем временем Улакниѐны  отправили Джуджи 

сообщение с просьбой о помощи и совете, как захватить Худжанд.  

Джуджи, послав новую помощь из солдат и пленных Улакниѐну, посоветовал 

и научил)[10 , 47].  

Личные нарицательные существительные: Гурезаҳо бо мадади 

ҳамдигар ба тележка нишаста, бо фотиҳаи бобои Пирон аз роҳҳои бехатар 

ҷониби маркази ноҳияи Вахш равон шуданд (Беженцы с помощью друг друга 

сели в телегу и с благословением деда Пирона двинулись по безопасным 
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дорогам в сторону центра Вахшского района) [1, 98].Зотан, тинати мард 

дар муомалаи вай бо зан равшан зуҳур мекунад (Поистине, характер 

мужчины проявляется в его отношениях с женщиной) [42 , 16]. 

Қарахитоиѐн ба самарқандиѐн кинаи сахт доштанд. (Каракитайцы питали 

сильную ненависть к самаркандцам) [10, 30]. Дур аз ѐру диѐр таронаҳои 

ватан ба кас дигар гуна таъсир мекунанд (Вдали от друзей и дома песни 

Родины по-другому действуют на человека [42, 111]. Отсиз дар аввалҳои 

ҳукумати худ монанди падараш ба Султон Санҷари Салҷуқӣ итоат кард. 

(Вначале своего правления Отсиз, как и его отец, подчинялся султану 

Санджару Сельджуку) [10,13]. Баъд аз он Султоншоҳ аз Қарахитоиѐн 

мадад ҷуст ва ба Такеш муқобил баромад (Затем Султаншах обратился за 

помощью к каракитайцам и выступил против Такеша) [10,13]. Султон бо 

шунидани ин калимаҳои мунофиқонаи аблаҳфиребона аз Маҳмуди Ялавоҷ 

хурсанд шуд (Султан был рад услышать эти лицемерные и лживые  слова 

Махмуда Яловача)( [10,22].  

Существительные абстрактные: Ба ҳарҳол, дар он нома баъди 

суханони миннатдорӣ аз хусуси дил бастагиам ба асарҳои Шумо хабар дода, 

чӣ гуна ҳар як китобатонро интизорӣ кашиданамро бо суханони пурҳаяҷон 

баѐн карда будам (Во всяком случае, в этом письме после слов благодарности 

я написал о том, как я полюбил  ваши произведения, и выразил 

взволнованными словами, с каким нетерпнием ждал каждую  вашу книгу) 

[42, 7]. Падару модар аз ҳусну малоҳат, сидқу дилҷўӣ, хулқу атвор ва 

хизматгузорӣ барин сифатҳои ман мамнун буданд (Родители остались 

довольны такими моими качествами, как доброта, искренность, хорошие 

манеры и обслуживание) [42, 11].  ―О Худо», – нолид Насим ва ба вусъати 

ғаллазорони поймолу тороҷшудаи кайҳо интизори дарав, ҷое сӯхтаву 

хокистар ва пахтазорони аз беобӣ хушкидаву алафи бегона пахш карда 

нигарист («О, Боже», - застонал Насим, глядя на обширные просторы 

растоптанной пшеницы, ождающих  сбора, местами сожженные до пепла 

хлопковые поля, высохшие от засухи и сорняков) [1, 98]. Ман ҳиссаи ҳаѐти 
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худро ба шумо аз айѐми ошноиам бо Шумо то ба ―имрўз‖ мухтасар навишта, 

бо Шумои азиз, бо ширинтарин айѐми зиндагӣ, бо муҳаббатам, бо орзую 

армонҳои ҷавонӣ падруд мекунам (Я коротко опишу вам часть своей жизни с 

первых дней моего знакомства с вами до «сегодняшнего дня» и попрощаюсь 

с вами, Мои дорогие, с самыми счастливыми днями моей жизни, с моей 

любовью, с мечтами и стремлениями моей юности) [42, 6]. Аҳолӣ дар зери 

фармондиҳии ў якдилу якзабон шуда ба мудофиаи ватан кўшиданд 

(Население под его командованием объединилось и встало на защиту 

Родины) [10, 31].  

Конкретные существительные: Равоқҳои дарунии чор самти масҷиди 

ҷомеи Бухоро  пур аз китобсандуқҳои бо китобҳои камѐбу пурқимат 

моломол буданд (Во внутренних коридорах четырех сторон  мечети Бухары 

стояли книжные полки с редкими и ценными книгами) [10, 9].Туқтаған ном 

хонзодаи такрит бо баъзе навкарони худ аз дасти Чингизхон гурехта ба 

канорҳои қисми охири рўди Сир, ба наздикиҳои кўли Арал омад (Сын хана по 

имени Туктаган с некоторыми своими новобранцами бежал от Чингисхана и 

подошел к краю последней части реки Сырдарьи, недалеко от озера Арал) 

[10, 25]. Қисми асосии тири ин камонро аз чўби дук ѐ заранг ва ѐ аз чўби 

хаданг месохтанд (Основная часть стрелы этого лука была сделана либо из 

дерева дюк, либо клена, либо березы) [10, 35]. Аҳолии Ҳирот аз дарвозаҳо бо 

найзаҳо ва шамшерҳо берун омада, осори рўзгори қиѐматро зоҳир месохтанд 

(Жители Герата выходили из ворот с копьями и мечами, показывая следы 

Судного дня) [10, 32]. Адиб Собир аз ин сир хабардор шуда он ду фидоиро 

ѐфтадида, расми онҳоро ба қоғазе кашида,бо мактубе дар соқимўзаи зане 

гузошта ба Марв– ба Санҷар фиристод (Узнав об этом секрете, писатель 

Собир нашел двух добровольцев, нарисовал их изображение на листе бумаги, 

приложил письмо к женской обуви и отправил его в Мерв Санджару) [10, 

13].  

Местоимения: Шумо ғайриихтиѐр ба ниҳонгоҳи қалби ман, ба ҳаѐти 

ман ворид гашта будед, ба Шумо рози дил мегуфтам, аз Шумо маслиҳат 
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мехостам ва китобҳоятонро гаштаю баргашта мехондам (Вы невольно 

проникли в тайну моего сердца, в мою жизнь, я раскрыл вам тайну своего 

сердца, я просил у вас совета и я снова и снова читаю ваши книги) [42, 7].Ў 

аз ин аҳвол хабар ѐфта, гурехта ба қароргоҳи лашкари Чингиз рафт (Узнав 

об этом, он бежал в ставку Чингисхана) [10, 28]. Агар султон дар ин ҷо 

истоданро нахоҳад, лашкарро ба ман супорад (Если султан не хочет 

оставаться здесь, пусть он передаст мне армию)( [10, 26]. Ҳатто вай як 

бор дар лаби рўди Синд бо худи Чингиз ҷангида қариб буд. (Однажды он 

даже сразился с самим Чингисханом на берегу реки Синд) [10, 28].  

Инфинитив: Темурмалик баъд аз тамом намудани сохтмони қалъа он 

ҷойро бо озуқа ва аслиҳа пур кард. (После завершения строительства 

крепости Темурмалик наполнил еѐ продовольствием и оружием) [10, 36]. 

Мақсади Темурмалик аз сохтани қалъаи обӣ ва пур кардани вай бо озуқа он 

набуд. (Целью Темурмалика при постройке водного форта не было 

наполнить его продовольствием и оружием) [10, 36]. Ман барои хондан 

ишқу ҳаваси бисѐр доштам, хонадор шуда аз хондан бозмондан намехостам 

(У меня было большое желание учиться, и после замужества не хотела 

отставать от учебы [18, 15].. – Акнун ман чӣ навъ ба Бухоро барои хондан 

меравам? (- Как я теперь поеду учиться в Бухару?) [18, 29]. Одам аз гуфтан 

ва шунидани он гуна кор шарм медорад (Человеку стыдно говорить или 

слышать такое) [18, 304].  

Числительное: – Ин ҳамаро кӣ гуфт ба ту? – Моту мабҳут аз ду 

дасти ман бо ду даст гирифтеду рост ба чашмонам чашм дўхтед ва 

мунтазири ҷавоб тағйири авзои маро менигаристед. (- Кто тебе все это 

сказал?  - он крайне удивленно взял меня за руку обеими руками, посмотрел 

мне прямо в глаза и ждал ответа, наблюдая за сменой моего настроения) 

[42, 14]. Писари Чингиз – Тўлихон бо ҳаштод ҳазор савор Ҳиротро муҳосира 

кард (Сын Чингисхана Тулихан с восьмидесятитысячной конницей взял в 

осаду Герат) [10, 13]. Темурмалик ба яке аз он заврақҳо савор шуда ба 

ҷазирае гузашт. (Темурмалик сел на одну из этих лодок и отплыл на остров) 
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[10, 80]. Темурмалик чандин сол пеш аз ин он ҷойро бо як олам андўҳу алам 

тарк карда буд. (Темурмалик с большим горем и печалью покинул это место 

несколько лет назад) [10, 80].  

Косвенные дополнения выражаются при помощи разных частей речи - 

всеми разрядами существительных, местоимений, числительных, 

инфинитива и, как грамматическое средство, широко употрибительны 

первычные предлоги.  В выражении косвенного дополнения широко 

используются, как исходные предлоги  аз, ба, бо, дар, так и составные 

предлоги дар бораи, дар атрофи, аз болои  и т.п. и объясняют семантические 

оттенки косвенных дополнений: Дар он миѐн дар бораи ба хизмати ў 

супурдани Қурбонниѐз тағоиям сухан рафт (Тем временем шла речь о 

передаче моего дяди Курбоннияза ему на службу) [18, 107]. Падарам дар 

бораи тайѐр намудани асбоби хатнависии ман гуфт (Отец сказал  о 

приготовлении моего пишущего инструмента) [18, 138]. Дар хона, дар 

атрофи Усто амаки бемор занаш, ду духтари хурдаш ва як писари навзодаш 

буданд (Дома вокруг больного Устоамаки находились его жена, две 

маленькие дочери и новорожденный сын) [18, 375]. Хавфи асосӣ дар ин 

хонадон барои мурғон ва он ҳам аз тарафи шағолон аст (Основную 

опасность в этом доме для кур  представляют шакалы) [18, 73].  Амлокдор 

якбора ин қадар пули роҷеъулнақдро ба даст дароварда, магар дилаш нарм 

шуда буд, ки дар бобати бақияи қарзи Восеъ сахтгирӣ накард (Амлакдор 

сразу получил столько наличных денег, что почувствовал облегчение и не был 

так строг с оставшейся частью долга Восе) [254, 49]. Ў бехудона ба савор 

дарафтод ва ўро аз болои зин кашида ғалтонда ба тагаш зер карда задан 

гирифт (Он вне себя  от ярости набросился на всадника, стащил его из 

седла и стал бить.) [254, 28].   

Из анализа материалов исследования выяснилось, что дополнение 

выражается существительным, местоимением, инфинитивом, числительным.  

В этой роли более широко используются существительные и местоимения.  
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3.3.3. Обстоятельство как второстепенный член предложения  

 

 

Об обстоятельстве, как второстепенном члене предложения, имеется 

много статей и научных диссертационных исследований. В частности, 

исследования Д.T.  Тоджиева [247], С.  Мирзоева [161], М.  Касымовой [141], 

М.  Исматуллоева [117] посвящены видам обстоятельств, но обобщенное 

исследование о видах обстоятельств можно приписать  B.Ниѐзмухаммадову, 

Ш.  Рустамову и М.  Исматуллоеву, хотя взгляды этих исследователей не 

совпадают. Если языковеды Б. Ниѐзмухаммадов и Ш. Рустамов  упоминают о 

9 видах обстоятельств (образа действия, сравнения, меры и степени, места, 

времени, причины, цели, условия, уступки), [176], то М. Исматуллоев довел 

их число до тринадцати [118, 11].  Он следующим образом классифицирует 

традиционные и новые типы обстоятельств: традиционные типы 

обстоятельств: места, времени, цели, причины, образа действия, меры и 

степени; новые типы обстоятельств: состояния, сравнения, обстоятельства 

условия, противоречия, соответствия (мутобиқат) и т.д. (Мы не собираемся 

здесь обсуждать количество новых и старых категорий обстоятельства, 

упомянутых исследователем, но среди разрядов, которые он считает новыми, 

обстоятельства сходства, условия и противоречия (хилоф) уже упоминались 

другими исследователями) [см.: 176].    

«Обстоятельство - это второстепенный член предложения, который 

обозначает признак действия, образа, условия и обстоятельства совершения 

действия, признака и состояния.  Основной базой морфологического 

выражения обстоятельства является наречие, но поскольку количество 

наречий в таджикском языке очень мало, выполнение грамматической роли 

наречия ложится на другие части речи. Следовательно, обстоятельство 

обычно выражается деепричастием, существительным, инфинитивом и 
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фразеологическими единицами. В роли обстоятельства больше выступает 

существительное, что зависит от его различных лексических значений» [87, 

12].  

       Обстоятельство подчиняется не только сказуемому, но и другим 

членам предложения:  Одамон шабу рӯз арақи ҷабин резонда заҳмат 

мекашиданд.  (Люди работали днем и ночью, обливаясь потом) [1, 18]. 

Моҷарову даъвоҳо дар масҷиду ҷанозаҳо баҳона буд.  (Споры и притязания в 

мечетях и на похоронах были предлогом) [1, 40]. Ночор ў харашро бо шарт 

фурўхтан хост. (В отчаянии он хотел продать своего осла с условием) [18, 

165]. Амлокдор арвоҳи падари маро бисѐр ҳурмат мекардааст. (Амлакдор 

очень уважал духи моего отца [254, 32]. Ў дар Қубодиѐн як сол зиѐдтар 

закотчигӣ кард [254, 102]. Он провел более года сборщиком налогов в 

Кабадиане [254, 102]. 

По своему назначению и семантико-грамматическому отношению 

обстоятельство делится на следующие типы: обстоятельство образа действия, 

сравнения, меры и степени, места, времени, причины, цели, условия и 

противоречия.  

 Обстоятельство можно разделить на два типа по значению и функции: 

обстоятельство, выражающее отношение и обстоятельство, выражающее 

признак.   

Обстоятельство отношения выражает время и место, причину и цель, 

условие или противоречие совершения или несовершения действия, 

состояние и признак сказуемого.   

Обстоятельство признака выражает способ, состояние и ситуацию, 

меру и степень проявления признака сказуемого и других членов 

предложения.  

Обстоятельство образа действия 

Обстоятельство образа действия обозначает способ совершения, 

состояния и признака действия. С точки зрения выражения обстоятельство 

образа действия является различным. В роли обстоятельства образа действия 
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могут выступать отдельные слова, сочетания, свободные и устойчивые 

синтаксические словосочетания. Наречие и прилагательное связываются со 

сказуемым примыканием, но другие части речи употребляются также при 

помощи предлогов и послелогов: Қубодиѐн маслиҳат карда, дуяшон 

Мирзоакрамбойро бе тафтишу моҷаро, «ба нағзӣ» аз мансабаш гирифта, ба 

Бухоро равона карданро муносиб диданд. (Кабадианец с ним посоветовался, 

и они оба считали приемлемым снять Мирзоакрамбоя с его поста 

«навсегда» и отправить его в Бухару без какого-либо расследования и 

конфликта - ―похорошему‖)[254, 102]. Ӯ ришваҳои мегирифтагиашро доим 

бо ҳоким ва бо девонбегии амир, ба тариқи ҳадяву пешкашҳои мунтазам 

боҳам медид. (Он всегда делил взятки, которые он получал, с правителем и 

девонбеги эмира в виде регулярных подарков и подношений) [254, 102]. Мову 

гузаштаҳомон ин водиро бо хуни ҷигар обод карда будем. (Мы и наши предки 

потом и кровью обустраивали эту долину). [1, 102]. Ин офат оҳиста-

оҳиста аз сари мо дур мешавад… (Это бедствие со временем медленно 

забудется и уйдет из нашей памяти…) [1, 107]. Вай хунсардона шамшери 

хунолудро ду-се маротиба дар пироҳани сафеди Комилбой молиду тоза кард 

ва туфкунон аз болои ҷасадҳо гузашта, хашмашро ба забон овард. (Он 

хлпднокровно два-три раза вытер окровавленный меч о белую рубашку 

Комилбоя, плюнув, перешагнул через трупы и злобно выругался) [1, 138].  

 Обстоятельство образа действия обозначает признак действия и 

признак признака. Обстоятельство образа действия преимущественно 

употребляется для пояснения сказуемого, а также для пояснения 

деепричастия и инфинитва.  

Обстоятельство образа действия в отношении оттенка значения делится 

на две группы: образ действия и признак признака.  Обстоятельство образа 

действия многочислен и многофункционален и делится на несколько групп:  

 1.Обстоятельство особый способ обозначает признак и свойство 

действия: Сагҳо аз шасташон гашта, итоаткорона дум ҷунбону бозикунон 

ба истиқболи ӯ давиданд. (Собаки присмирели, послушно побежали ему 
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навстречу, виляя хвостами и играя) [1, 282]. Ҷойи арчаро худатон ба осонӣ 

намеѐбед. (Вы сами легко не найдете место для елки) [1, 182]. Саттор Азим 

аз рад шудани хоҳишаш бедимоғ, ғур-ғуркунон аз пайи Қудрат давиду моро 

таъкид кард. (Саттор Азим из-за отказа в исполнении своего желания, 

расстроился и бормоча, побежал за Кудратом и предупредил нас) [1, 292]. 

Бефара, ки шудед, огоҳ кунед, дам гирифта - дам гирифта ба сари баландӣ 

бароем, ба фоидаи худамон мешавад. (Когда устанете, предупредите, 

временами отдыхая, поднимемся наверх, это будет в нашу пользу) [1, 292]. 

Пас аз сад-дусад метри парвоз аз ҷойи нишасташон боз чанд теғаву ҷарии 

мушкил гузарро хиромон тай мекунанд… (Через сто-двести метров полета 

со своих мест, они пройдут еще несколько труднопроходимых оврагов и 

перевалов…) [1, 292]. Мо ба ҳамдигар маънидорона чашм давонидем. (Мы 

многозначительно посмотрели друг на друга [1, 293]. Бачаҳо сатилу 

тағораҳои шикастаро шаттазанон, досу позаҳои зангзада ѐ офтобае сари 

даст ва ѐ оҳани бузургтареро ғелон-ғелон, дар роҳҳо бо шӯру қиѐми худ 

ҳангомае барпо карда, мӯрчавор думболи ҳам сӯйи мактаб мешитобанд. 

(Дети, пиная ногами разбитые ведра и корыта, тащили суетливо по дороге 

ржавые серпы и сошники, с кувшином на руках, большой кусок железа, , 

подобно муравьям, направляясь в сторону школы) [1, 304].    

Обстоятельство образа действия  

М.Исматуллоев в книге ―Грамматические очерки об обстоятельствах в 

современном таджикском литературном языке‖ (ч.2. 1986), рассматривая 

обстоятельство образа действия и способы его выражения относительно 

выражения частями речи и оттенков значения и отличия грамматических 

средств, делит их на три вида [119, 7 ]. 

Обстоятельство образа действия показывает ситуацию действия. 

Такой тип обстоятельства широко употребителен:  Вай  аз гардишу болои 

харсангҳо чолокона гузашта пеш мерафт. (Он, проворно преодолевая  

повороты и скалы, шел вперед) [1, 281]. Абрҳои ғафси хокистарранг ба фазо 

не, рӯ-рӯи шаху буттаҳо синамолон ба поѐн мехазиданд. (Густые серые 
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облака устремились не в небо, а по веткам деревьев и кустов вниз) [1, 282]. 

Эҳ, солҳои бачагӣ аз ин хел пайроҳаҳо оҳувор мегузаштам (Эх, в детстве я 

ходил по таким тропам как бытроногий олень) [1, 282]. Фирориҳо бо тани 

афгор, дили аз ғуса саршор, дасту пойи захмиву дардманд, дандон ба дандон 

монда аз ҳуҷуми каргасҳои одамшакл фарзандон зери болу пар ҳифз карданд. 

(Измученные беженцы, с сердцами, полными горя, с израненными и 

больными ногами и руками, сжимая зубы, защищали своих детей от 

нападения человекоподобных грифов) [1, 240]. Шоҳид чорзону нишаста, 

ноаѐн нафаси осуда кашид. (Свидетель сел на четвереньки и незаметно 

вздохнул с облегчением) [1, 397]. Шоҳид аз дастархон чашм наканда 

менишасту таҳсиномез сар меҷунбонд. (Свидетель сидел, не отрывая глаз 

от скатерти, и одобрительно покачивал головой) [1, 398]. Усто пеш-пеш, 

чусту чолок аз пайраҳа қадам мезад. (Мастер  держался впереди, быстро 

шагая по тропинке) [1, 292]. Ниҳоят ба сари теппаи шинос, ки аз он ҷо 

пайроҳа аз байни буттазор саро зер мерафт. (Наконец, достиг вершины 

знакомого холма, откуда тропинка вела через кусты) [1, 293]. Зани 

ҳасратгар лол гашта, чашмони ашколудашро бо лаби рӯймол поккунон 

пичиррос мезанад. (Скорбящая женщина, ошеломленная и вытирающая 

заплаканные глаза краем платка, говорила шепотом [1, 297].  

Обстоятельство способа исполнения 

В исполнении действия таких обстоятельств принимают участие 

различные предметы  

(преимущественно человеческие органы): Ҳам чунон бо эҳтирос посух 

дод духтар ва боз даҳонашро ду даста пӯшид (Также предусмотрительно 

ответила девушка и снова закрыла рот) [1, 317]. – Эҳа, китоби хондаи ин 

дуктарошро ѐфтан мушкил, – устухонеро ду даста маҳкам дошта, бе 

амонхои даву макида мегуфт хушбурут. («Да, трудно найти книгу, которую 

читал этот строгальщик веретена», - сказал усатый мужчина без 

колебаний, крепко держа двумя руками  кость) [1, 347].   Баъд марди 

нимҷону ба хоку хунҷӯли даро бо дасти баста, харсавор бо таҳқиру истеҳзо 
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ба ноҳия мебаранд. (Затем полуживого мужчину, грязного и окровавленного, 

со связанными руками на осле, доставят в район, оскорбляя и высмеивая его) 

[1, 333]. Онҳо дер ѐ зуд мошинсавор ба ин ҷо меоянд. (Они рано или поздно 

приедут сюда на машине) [1, 350].  

 Обстоятельство способа со своим поясняющим словом соединяется 

способом примыкания или при помощи связи подчинения (предлогами или 

послелогами); обстоятельство способа признака соединяется примыканием, 

но обстоятельство способа состояния соединяется как связью примыкания, 

так и связью подчинения: Албатта,  инхел таънаву маломат бе пӯшт-пӯшт 

аз нӯги забони вай мерезад ва ӯро назди Симину фарзандон шармсор месозад. 

(Конечно, такие упреки и укоры слетают с еѐ языка и унижают ее  перед 

Симин и детьми) [1, 351]. Хурду калон либосҳои идона ба тан, дар лою чал 

ғӯтида, мӯрчавор сӯйи идора мерафтанд. (Стар и млад, празднично одетые, 

утопая   в грязи, как муравьи шли в сторону конторы) [1, 307]. Не, модар 

даҳонаш пури ханда, аз омадани мӯйсафед хурсанд, бо лаби остин худро 

шамолдиҳону «хушомадӣ»-гӯѐн ӯро пешвоз гирифт. (Нет, мать с улыбкой на 

лице, радуясь появлению старца, махая краем рукава, приветствуя и говоря 

«добро пожаловать», встретила его) [1, 351]. Солҳои таҳсилро Сарлашкар 

бозӣ ба бозиву ноаѐн, кампири модараш ва Симин бо сахтиву мушкилӣ 

пуштисар карданд. (Школьные годы Сарлашкар провел  играючи незаметно, 

со старой  матерью и Симин  в невзгодах и трудностях) [1, 355].  

 В роли обстоятельства способа используются наречие, прилагательное, 

деепричастие, фразеологические единицы. Обстоятельство способа в 

зависимости от лексического понятия своего выражения обозначает 

различные значения, важнейшие из которых можно представить следующим 

образом:  

 В роли обстоятельства способа используются наречие, прилагательное, 

деепричастие, фразеологические единицы. Обстоятельство способа в 

зависимости от лексического понятия своего выражения обозначает 
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различные значения, важнейших из которых можно представить следующим 

образом:  

1. Способ совершения действия. Сказуемые этих предложений всегда 

выражают действие и состояние:   

Ҳозирин хомӯшона ҷониби ӯ менигаранд. (Присутствующие молча 

смотрят в его сторону) [1, 14]. Пешраҳи кулбаат бод базӯр меѐфт. (Раньше 

перед твоей хижиной почти не было ветра) [1, 363]. «Боз шикори чашму 

поидани ҳасуду айбҷӯро намегӯӣ», – аз падар оҳистатар гуфт Лашкар. 

(«Еще следует говорить и о зависти недоброжелателя», - тихо сказал отцу 

Лашкар) [1, 364]. Муллоҳо ширбиринҷро тез-тез мехўрданд. (Муллы быстро 

ели молочную рисовую кашу) [18, 334]. Саркарда чашмонашро калон кушода 

ва ба Нурбой тез-тез ваҳшиѐна нигоҳ карда. (Главарь, широко открыв глаза, 

часто и свирепо смотрел на Нурбоя) [18, 334].  

2. Продолжительность действия: Ин офат оҳиста-оҳиста аз сари мо 

дур мешавад. (Это бедствие постепенно уходит из нашей памяти) [1, 107]. 

Кош ба ҷойи ту ман мемурдаме, – бо як даст дуторашро дошта, бо панҷаи 

дигар оҳиста-оҳиста ба кундаи синааш зада, баландтар фиғон баровард 

кӯри Қумрӣ ва бехудона идома дод. («Хоть бы я умер вместо тебя», - сказал 

слепой Кумри, держа в одной руке дутар, медленно постукивая другой рукой 

по груди, он кричал все громче и громче и продолжал в бесчувственном 

состоянии) [1, 144]. Кампир на фақат серманаҳ, балки кунҷков ҳам будааст: 

як зайл ҷоғ мезаду аз Аноргул кӣ будани ў ва Восеъро мепурсид. (Старушка 

была не только болтливой, но и любопытной: она беспрерывно ворчала и 

спрашивала у Аноргуль, кто она такая и кто Восе [254, 334].  ...сарбозони 

шикастхўрдаи шерободӣ ва ҳисорӣ ҷамъе ба шўришгарон пайваста, бо 

нияти қатлу ғорат як зайл ба Бойсун ҳуҷум мекарданд. (... побежденные 

солдаты Шерабада и Гиссара присоединились к повстанцам и постоянно 

нападали на Байсун с намерением убивать и грабить [254, 380].   Арӯси 

шӯрбахту ноком сарулибоси кабуд ба тан, ранги рӯяш монои сафедхок, дам 

ба дам панҷа ба мӯ мезаду бо нохун рӯ мехарошид. (Несчастная невеста, 
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одетая в синее платье, с бледным лицом, время от времени хватала себя за 

волосы и царапала лицо ногтям и[1, 163].   

3. Повторение действия: Наимшоҳ баъди рафтани занаш аз пиѐлаи 

дар дасташ буда чойро баланд-баланд ҳўрт кашиду бо ҳамин гўѐ хомўшии 

гарони ба миѐн омадаро рафъ карданӣ мешуд (После ухода жены, Наимшах 

громко отхлебывал из пиалки чай, пытаясь тем самым нарушить 

образовавшуюся тяжелую тишину) [254, 82].  Азбаски дасти бисѐр занону 

духтаронро ба ин минвол бепарво дар кафи дастони худ гирифта фишурдаед, 

нармак-нармак навозишҳо кардаед (Поскольку вы так равнодушно брали за 

руки стольких женщин и девушек и сжимали их в своих ладонях, вы играли 

мягко) [42, 26].   

4. Внезапное завершение действия: Як бор омада кушоду нохост 

чашмам афтод – вай, мурам! – зан ангушти ишорат ба рӯяш гузошт… 

(Однажды придя, открыл и случайно увидел – ой, умираю!  - сказав, 

женщина приложила указательный палец к лицу…) [42, 180].  Ногаҳон рӯзе 

чӯпонон аз кӯҳсор хабар оварданд… (Однажды неожиданно пастухи 

принесли весть с гор…) [42, 180].  Падару модарам овози гиряи ўро шунида 

якбора аз ҷо хеста ҳардуяшон баробар аз ў: (Родители, услышав ее плач, оба  

встали с места и спросили у нее:)[18, 29].  – Чӣ шуд, чӣ шуд? – гўѐн овози 

падарам баромад ва бо шунида шудани овози вай он одами сиѐҳи ҳафт 

сардор якбора аз назарам ғойиб гардид. (Что случилось, что случилось?  - 

послышался голос отца, и когда я услышал его голос, черный человек с семью 

головами внезапно исчез из поля моего  зрения) [18, 69].   

5. Состояние субъекта: Баъзеҳо рост истода ва баъзеҳо дар пеши 

фурўшанда сари ду по нишаста чизҳои харидаашонро мехўрданд [18, 503].  

Некоторые стояли прямо, некоторые сидели на корточках перед продавцом 

и ели купленную еду) [18, 503].  ...ба як девори боғ такя карда сари ду по 

нишаста дам гирифтем (прислонившись к стене сада, мы, сидя на 

корточках, отдыхали) [18, 503].  ...духтарҳо зоҳирану ботинан дигар 

шудаанд (... девушки изменились внешне и внутренне) [1, 48].    
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Одна группа слов и сочетаний в предложении могут выступать и в роли 

обстоятельства меры и в роли обстоятельства степени.  Их употребление в 

одной из этих ролей определяется только в тексте.   

Обстоятельство меры 

Обстоятельство меры выражает повторение действия, количество 

проявления состояния и признака, отрезок времени, длину расстояния, 

объем, вес, стоимость и отвечает на вопросы  чӣ қадар? Чанд вақт? и т.д. 

[133, 47].   

М. Исматуллоев об обстоятельстве меры и степени говорит следующее: 

―Обстоятельство меры и степени согласно оттенкам значения и своим 

грамматическим средствам в основном делится на три группы:  

1. Обстоятельство меры, степени и размера (объема).  

2. Обстоятельство меры времени.  

3. Обстоятельство нормы или критериев (меъѐр) [118,84]  

Следует отметить, что мы не можем согласиться с этой 

классификацией в отношении семантики и особенностей.  В этой книге 

обстоятельство меры смешано со степенью. Например: ―Обстоятельство 

меры выражается с помощью предлога ба дараҷаи, ба андоза и  указывает 

на совершения действия субъекта: Дар пеши овози вай овози булбул ба 

дараҷаи овози зоғ фуромад (Перед ее голосом  голос соловья казался как у 

вороны) [118,84]‖. Приведенный пример исследователя относится к 

обстоятельству степени.   

Обстоятельство меры в источниках [87; 133; 182] в отношении 

оттенков значения разделено на три группы. ―Обстоятельство меры 

указывает на продолжительность действия и состояния, количество 

предмета, меры расстояния и времени. В зависимости от выражения этих 

понятий обстоятельство меры делится на три группы: а) обстоятельство меры 

продолжительности действия, б) обстоятельство меры времени,  в) 

обстоятельство меры расстояния [182, 85].   
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Мы, опираясь на источники, также разделили собранный материал на 

следующие группы: 

А)  Обстоятельство степени, выражающее продолжительность и 

повторность действия. Этот тип обстоятельств многочисленен и 

многофункционален, выражается наречиями и существительными, в 

основном поясняет глагол и инфинитив. В этой функции используются 

наречия хеле, бисѐр, андак, кам-кам и обозначают продолжительность и 

повторение действия в отношении меры обобщенно: Сипас ба ҳамсояҳо аз 

туҳфаҳои овардаи ӯ кам-кам қандинаву мавиз расид. (Затем из привезенных 

им гостинцев соседям досталось немного конфет и по горсти изюма) [1, 

70].  – Ба чанд ҳамсояи эҳтиѐҷманд кам-кам тақсим кардам [1, 70].   - 

Нескольким нуждающимся соседям понемногу раздал) [1, 214].  – Не, – 

хамѐза кашон посух медод Султон ва ба дилаш алов мерехт, андаке ҳушѐр 

низ мешуд. (- Нет», - зевая, ответил Султон,  пылало огнем его сердце, и от 

этого немного приходил в себя) [1, 332].  Дар Мовароуннаҳри он рўза, 

хусусан, дар Бухоро ва музофоти он бофандагӣ, пойафзолдўзӣ, заргарӣ, 

ҳайкалтарошӣ ва наққошӣ бисѐр ривоҷ ѐфта буд. (В Мавераннахре того 

времени, особенно в Бухаре и ее окрестностях, были очень развиты 

ткачество, изготовление обуви, ювелирных изделий, скульптура и живопись) 

[10, 95].  Дар ин давра санъати мусиқӣ, наққошӣ ва рассомӣ ҳам хеле ривоҷ 

гирифта буд. (В этот период  были очень развиты еще и музыка, живопись 

и рисование) [10, 11].  Вай ахлоқан ҳам хеле вайрон шуда буд. (Он также 

морально был испорчен ) [10, 23].   

В роли таких наречий также употребляются  следующие слова:  

Муллобачагон ду-ду, чор-чор дар гўшаву канорҳои саҳн нишаста боҳам 

суҳбат ва чақ-чақ доштанд. (Учащиеся медресе сидели кучками по двое, по 

четверо в разных местах двора, общались и болтали друг с другом [18, 292].  

Насим дубора Наимро бо оғӯш кашид. (Насим повторно обнял Наима) [1, 

293]. Мувофиқи дастуруламали Ҷўҷӣ Улоқнўѐн панҷоҳ ҳазор нафар асирро 

даҳ-даҳ ва сад-сад тақсим карда ба болои ҳаргурўҳ аз муғулони савор 
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муваккал гузошт. (В соответствии с инструкциями Джучи Улакниѐн 

разделил пятьдесят тысяч пленных на десятки и сотни и поставил во главе 

каждой группы уполномоченного из монгольских всадников [10, 11]. Ин аҳвол 

чандин бор такрор ѐфт ва чандин рўз давом кард. (Это положение 

повторялось несколько раз и длилось несколько дней) [10, 60]. Маза ва шираи 

дӯлонаву санҷидҳои чанд маротиба борон шуста хеле гуворо буданд. (Вкус 

боярышника и фиников, омытых несколько раз дождем, был очень 

приятным) [10, 285].  

Б) Обстятельство меры времени образуется от числительных 

существительными отрезка времени. Обстоятельство меры выражает 

конкретность или неопределенность времени: Як шаб марди доро аз 

оҳуфиғони зан ба хашм омад. (Однажды ночью богатый мужчина 

рассердился от вздохов и рыдания женщины) [1, 24].  

Лекин ӯ пас аз нуҳ моҳу нуҳ рӯзу нуҳ соат не, ҳамон соат аз хоби 

пурдаҳшат бо дарди сӯзон бедор шуд. (Но он проснулся не через девять 

месяцев, девять дней и девять часов, а тотчас от ужасного сна  и жгучей 

боли) [1, 24]. Боз барои ба номи омӯзгор соҳиб шудан дар баробари донишу 

фаҳмиш бояд панҷ соли расо шабу рӯз ҷонкоҳонӣ, аз олимони бузург роҳу 

равиши таълим доданро омӯзӣ. (Для того, чтобы стать достойным звания 

учителя, наряду со знанием и пониманием ты должен упорно работать в 

течение пяти лет днем и ночью, чтобы перенять у великих ученых пути и 

методы преподавания)[1, 31].  

 Слово як играет важную роль для выражения значения 

неопределенности: – Як-ду сол ин ҷо кору зиндагӣ бикун (- Год–два здесь 

поработай и поживи) [1, 31]. Лекин панҷ-шаш моҳ ба омӯзгорон надодани 

маош хиѐнат аст! (Но пять-шесть месяцев не давать учителям зарплату - 

это преступление!) [1, 211].  

В) Обстоятельства меры расстояния   

 Этот тип обстоятельства меры выражается изафетными 

словосочетаниями существительных или смешанными словосочетаниями: 
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Арча ҳам дар ҳар қадам сар-сари роҳ нарӯидааст. (Арча тоже не растет   

на  каждом шагу) – Як-ду сол ин ҷо кору зиндагӣ бикун (- Год-два здесь 

поработай и поживи) [1, 278]. Лекин панҷ-шаш моҳ ба омӯзгорон надодани 

маош хиѐнат аст! (Но пять-шесть месяцев не выдавать учителям зарплату 

- это преступление!) [1, 211]. Қад-қади Панҷ то Саройкамару силсила 

қалъаҳои Золи Зар, Ҳулбук, Гултеппа, Хоҷақайнару Кӯлоб ва болотарҳо, 

тоҷирону сайѐҳон бо заврақу киштиҳои хурд меомаданду мерафтанд. (Вдоль 

Пянджа до крепостей Саройкамар, Золи Зар, Хулбук, Гультеппа, 

Ходжакайнар, Куляб и выше прибывали купцы и путешественники на лодках 

и небольших судах) [1, 31].  

Обстоятельство степени 

Обстоятельство степени, как второстепенный член предложения, 

кратко описано в учебниках для средних и высших школ [84; 85], а его 

другие особенности выпали из поля зрения. Исследователь С. Абдураҳимов в 

своем исследовании [1964, 93-99], размышляя об обстоятельстве меры и 

показывая отличие обстоятельства меры и образа действия, пишет 

следующее:  Обстоятельство степени с точки зрения выражения значения и 

синтаксической роли отличается от обстоятельства образа действия. Если 

обстоятельство образа действия обозначает как совершается действие и 

движение, обстоятельство степени выражает степень состояния, отношения и 

свойство признака [1964, 93]  

Языковед  М. Норматов делит обстоятельство меры и степени по 

составу на простые, составные и распространенные:  

 а) Простые обстоятельства состоят из одного полнозначного слова и 

составляют основную часть этого обстоятельства: Вай андак одами якраваст 

(С. Улуғзода). Мо аз ин хабар бениҳоят шод гардидем (Б. Ортиқов). Вай каме 

гўш карда истод (Толис).  

б) Составные обстоятельства меры и степени состоят из 2-3 слов, 

выражающих одно понятие: Чаро ин қадар дер кард? (Ҷ. Икромӣ). 

Ҳардуяшон як нафас хомўш монданд (С. Улуғзода).   
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в)  Распространенное обстоятельство меры и степени выражается двумя 

или тремя самостоятельными словами, то есть словосочетаниями: Ду–се 

дақиқаи дигар давом ѐфту халос (Р. Ҷалил). Ду усто як рўзи дароз зўр заданд 

(Ҳ. Ирфон) [182, 89]. 

Обстоятельство степени образуется составом аз ҳад зиѐд и хеле, бисѐр 

ва бағоят: Шабе падарам ба сабаби тўй хеле қарздор шудани худро ба 

модарам ҳикоя карда гуфт [18, 26]. Хусусан баъд аз воқеаи мурғу шағол боз 

ҳам зиѐдтар ўро дўст дошта будам [18, 26]. Аммо ба ман бисѐр нармона 

муомила мекарданд ва монанди бародари худ дўстдорӣ менамуданд. [18, 

112]. Ҳаво на сард буду на гарм ва бағоят форам буд [18, 39].  

Если обстоятельства хеле, бисѐр, андак используются  в предложении с 

наречиями дур, наздик  и прилагательными танг, паст, выполняющие 

функцию сказуемого, приобретают переносное значение, становятся 

обстоятельством степени: Ҳаяҷони мўйсафед як андоза паст шуд [18, 426]. 

Доираи назар ва мутолиаи ман он вақтҳо бисѐр танг буд [18, 431]. Сарам 

андак сабук шавад,  боқимондаи қиссаи худамонро гуфта медиҳам [18, 173].  

Обстоятельство степени преимущественно выражается наречием: 

Даруни ҷўй тамоман рег ва атрофаш хоки регомез буд [18, 88]. Аз ин 

ҳаракати ӯ ман ба фаҳмидани қоидаҳои ҳунарпешагони Бухоро ва сабаби 

―девонабача‖ номида шудани онҳо боз ҳам ҳаристар шудам [18, 278].  

Анализ примеров показал, что обстоятельство степени выражается 

существительными, наречием, прилагательным, видами числительного.  

Обстоятельство степени выражает степень действия, состояния, отношение и 

качество признака и преимущественно подчиняется сказуемым, выраженным 

прилагательным. В функции обстоятельства степени больше всего выступает 

наречие степени. В качестве обстоятельства степени употребляются также 

свободные и устойчивые словосочетания, обладающие свойством наречия. 

Наречия тоза, хеле, бағоят, бисѐр, мурданивор, қадаре, тамоман, басе/басо, 

беҳад, ниҳоят, бениҳоят широко употребительны в роли обстоятельства 

степени: – Дар ҳавои тафсон морҳо бениҳоят хашмгин мешаванд (- В 
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жаркую погоду змеи становятся чрезвычайно агрессивными) [1, 83]. 

Ниҳоят, бобои Раҳмату кари Шоҳмиддин ҳам, – аз зарби мушти Амир 

пардаи гӯшаш кафидааст, – қасамшикаста, сар ба хонаи ӯ заданд. (В конце 

концов, дед Рахмат и глухой Шохмиддин, у которого из-за удара кулаком 

Амира порвались барабанные перепонки, нарушили клятву и вошли в его дом) 

[1, 121]. Ба болои ин бачаҳои шӯхаш ҳунари наққошиашонро дар танаи 

деворҳо бо рангҳои мухталиф хеле зиѐд нишон додаанд. (Кроме этого, 

озорные ребята очень хорошо показали свое искусство разукрашивания стен 

в различных цветах) [1, 130]. Пас аз нӯшидани ду-се пиѐла чой осори 

хастагияш кам ва асабаш хеле ором ҳам шуд. (После того, как он выпил две-

три чашки чая, его усталость уменьшилась, а нервы намного   успокоились 

[1, 389]. Наимшоҳ сахт ғамгин ва парешонҳол дар кунҷе нишаста буд. 

(Наимшах сидел в углу очень печальный и растерянный) [254, 94]. Вай дар ин 

маврид бо панҷа мӯяшро ҳамворкунон ба захми онҳо намак мепошид ва барои 

доғ-доғ кардан қасдан менолид. (В этом случае он, приглаживая руками 

волосы, делал так, будто сыпал соль на их раны, и намеренно стонал, чтобы 

причинить им ещѐ большую боль.) [1, 293]. Зан сатили сирдорро се 

маротиба обгардон карду шуст ва аз пайи говдӯшӣ рафт. (Женщина помыла 

эмалированное ведро, сполоснула три раза и пошла доить корову) [1, 32].  

Обстоятельство сравнения (монандӣ). 

Обстоятельство сравнения поясняет действие, состояние и признак 

сказуемого путем сравнения с действием, состоянием или признаком другого 

предмета.  

―Обстоятельство сходства (монандӣ) в выражении мысли и изложении 

играют свою роль Оно дополняет мысль новым значением, так как 

обстоятельство сходства выражает новую мысль, поэтому вместе со 

сказуемым входит в часть ремы:  Гармои тунди тирамоҳӣ ба бадани кас 

монанди бигизи дар оташ тафсида сўзиш кунонида мехалид (С.Айнӣ)‖ [182, 

93].  
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Обстоятельства сходства по составу бывают простыми, составными и 

распространенными.  

а) Простое обстоятельство состоит из одного полнозначного слова или 

полнозначного слова с предлогом или послелогом: Ятим ба бой аз таҳти 

дил фарзандвор хизмат кардан гирифтааст [18, 56]. Монанди санги 

осиѐгардида танашро гандумвор орд мекарда бошад [18, 56]. Баъд аз он як 

чўбчаро пробкавор тарошида ба он тарафи сўрохи най, ки аз он ҷо шиками 

най чок карда шуда буд, зада банд кард. [18, 80].  

б) Составное обстоятельство состоит из двух или более слов, 

выражающих одно понятие: Дар пеши ҳар кадоми онҳо бар рўйи рўймолчаи 

чиркине қандалот, мавиз ва ҳалво барин чизҳои ширин буд [18, 157]. Баъд аз 

лат задан орду шиннӣ хамир барин шуд [18, 157].  

в) Распространенное обстоятельство выражается различными 

свободными словосочетаниями: Аз ғазабмонанди панҷаи хурўс нештар барин 

шуда буд [18, 24]. Қабатҳои вай монанди торҳои калова борик менамуд [18, 

36]. Реги сурхи шаффоф монанди орди бехташуда маҳин ва нарм буд[18, 

40]. Шукуфаҳои дарахтони зардолумонанди мурдаҳои занбўрҳои асал ба 

назар менамуданд [18, 40].  

В общем такой тип обстоятельства употребляется в художественной 

речи, и в эту роли выступают существительное, местоимение, причастие и 

фразеологические единицы. Для более точного определения этого типа 

обстоятельства могут быть использованы простые предлоги  мисли, монанди, 

чу(чун), ҳамчун, мисоли.  

Для выражения грамматического отношения обстоятельства сравнения 

со сказуемым преимущественно используются существительные и предлоги 

мисли, монанди, чун, ба мисоли, ба монанди, ба мисоли, ба сони… и послелог 

барин: Тўра мисли як бедонабози ботаҷриба тану тўши онро дид, панҷаву 

минқорашро санҷид. (Тура, как опытный перепелятник, осмотрел его тело, 

проверил его лапки и клюв) [254, 13].Ҳоҷиқул фавран дастҳояшро мисли ду 

пойи пеши чорпоѐн ба замин ниҳода сўйи Мирзоакрамбой гавак кашид. 
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(Ходжикул тутже встал как животное на четвереньки и пополз к 

Мирзоакрамбою [254, 13]. Монанди муаллими худ бо нўги қаламтарош аз 

дандонам оҳор тарошида ва ба рўйи ҷоҳои каҷи ҳарфҳо молида тарошида 

гирифтам. (... как и мой учитель, я использовал точилку для карандашей, 

чтобы выковыривать налет с зубов и втирать его в изгибы букв) [18, 142].  

Нав нияташон чун об равшан шуд. (Только сейчас их намерение стало 

ясным, как вода) [1, 32]. Амалдору сипоҳӣ ба сони гургу шағоли гушна 

худашонро ба молу ҷони фуқаро мезананд, занону духтарони мардумро 

беномус мекунанд. (Чиновники и солдаты, подобно голодным волкам и 

шакалам, нападают на имущество и жизнь бедняков,  бесчестят их 

женщин и девушек) [254, 224].  

В роли обстоятельства сравнения прежде всего выступают  

существительные, местоимения, деепричастия и фразеологические единицы. 

Другие части речи и фразеологические единицы употребляются в данной 

функции при помощи подчинительной связи: Мӯйсафед сип-сиҳату хирс 

барин бақувват буд (Старик был здоров и силен как медведь) [1, 123].Умре 

хӯрдаву хобида, суғур барин фарбеҳу карахт шудаанд.(Всю жизнь ели и 

спали и стали толстыми и неподвижными, как сурки) [1, 152].Шӯълаҳо 

найзавор ба чашмон мехалиданд. (Пламя резко пронзало глаза) [1, 166]. 

Дигаре девонасифат мерақсид. (Другой танцевал как сумасшедший) [254, 

465]. Баъзе аз инҳо магасвор садои ғинг-ғинги заифе мебаровард. 

(Некоторые из них издавали звук, похожий на слабый писк) [18, 167]. Аз 

моли дунѐ 4 таноб – як гектар замин ва як зардолузор дошт, ки бо даромади 

ҳаминҳо бечоравор зиндагонӣ мекард. (Из  земных благ у него было 4 танаба 

- один гектар земли и один абрикосовый сад, на доходы с которых он жил 

бедно) [18, 168]. 

 Наречия сравнения соединяются со своим пояснющим словом с  

помощью примыкания, выражают сравнение в отношении действия: 

Чашмони тобноки ў алмосвор дурахшиданд. (Ее глаза сверкали как 

бриллианты) [42, 161].–Толиб ба шаст ба сари синааш шаппотӣ зада 
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артиствор ба тарафи занаш таъзим карда монд. (- Толиб хлопнул себя по 

груди и как  артист поклонился жене) [42, 277]. Мурод бетоқатона 

интизорӣ мекашид. (Мурод с нетерпением ждал).  

 Существительное, местоимение, причастие и фразеологические 

единицы выступают в роли обстоятельства сравнения С существительным 

для выражения обстоятельства сравнения могут быть использованы простые 

предлоги мисли, монанди, чу(чун), ҳамчун, мисоли. Из этих предлогов широко 

употребительны мисли,  монанди и чун: Вай бо ҳамон гӯлию гумроҳӣ ҳамчун 

ҷавонмард аз шумо болотар аст. (Он, несмотря на своѐ простодушие и 

заблуждение, превосходит вас как мужчина) [42, 239]. Яке аз онҳо таѐқи 

дарози нўгаш мисли сари пиѐз ғафсу кулўлаеро ба дасташ қапонд. (Один из 

них держал в руке длинную заостренную палку с наконечником, как толстый 

и круглый лук [254, 478]. Амири бемор пири фартут барин менамуд. 

(Больной эмир выглядел как дряхлый старик) [254, 151]. Об чакра-чакра 

чакида, сангро сӯрох кардагиаш барин шабу рӯз ташвиқу талқинизан ба 

Толиб асар карду ӯ ба муҳоҷират розӣ шуд. (Как капля воды точит камень, 

так и каждодневные уговоры жены повлияли на Толиба, и он согласился на 

переселение) [42, 225]. «Ин ҷавонон дар кӯча моҳи беайб барин метобанд, 

духтарам...». («Эти молодые люди выглядят на улице как невинный месяц, 

дочь моя ...») [42, 229].  

Обстоятельство места 

Обстоятельство места впервые истолкованы в краткой форме в 

учебных пособиях и научных работах [43; 159]. Всестороннее исследование 

обстоятельства как члена предложения в современном таджикском языке 

принадлежит перу М. Исматуллоева. Исследователь опубликовал две книнги 

об обстоятельствах [118; 119], в которых рассмотрены обстоятельство места, 

времени, образа действия, меры и степени.    

М. Исматуллоев рассматривает   обстоятельство места с точки зрения 

сущности и способов его выражения, а также роли предлогов и послелогов. 

Лингвист подчеркивает два способа выражения обстоятельства места:  
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―1. При помощи лексико-синтаксических средств (словами и 

словосочетаниями); 2. При помощи морфологических средств 

(существительными и наречиями места) [118, 6].‖  

Существительные в роли обстоятельства места в основном 

используются посредством предлогов. Основные предлоги, при помощи 

которых существительные употребляются в роли обстоятельства места, 

являются дар и ба. Основным предлогом обстоятельства места является 

предлог дар: Дар шипанги бригада ҳангоми тарбузхӯрӣ суҳбати агроном 

Баҳриддин, сандуқдори колхоз, ва обмони номдор Содиқ аз хусуси Назокату 

Толиб қӯр мегирифт [42, 232]. Дар Ҳисор бо як имои буруташ чорсад бандии 

аз куштанмондагиро дар байни намози дигару намози шом ба ҷаллоди худ 

фармуда кушонд [254, 159]. Муқаннаъ дар Хуросон ҳарчанд худро пинҳон 

дорад ҳам, кори ў ошкор шуд [10, 146].  

М.Исматуллоев обстоятельства места, которые используются для 

выражения различных оттенков значения начала и конца место совершения 

действия субъекта в составе одного предложения, упоминает термином 

«постоянное обстоятельство места»: «Ин гуна ҳолҳо аз рӯйи бо воситаҳои 

грамматикии гуногун сурат ѐфтани худ тобишҳои ба худ хос дорад. Азбаски 

ин қабил ҳолҳои макон асосан пайиҳам меоянд, мо онҳоро ―ҳоли макони 

пайваста номидем‖. Ин қабил ҳолҳои макон ба эътибори моҳият ва воситаҳои 

ѐрирасони грамматикии худ ба саволҳои ҷуфти ―аз куҷо-ба куҷо?‖, ―аз куҷо 

то куҷо‖ ва ғайра ҷавоб мешавад» [119, 57] 

Обстоятельство места – второстепенный член предложения, который 

выражает место, направление действия и состояния: Аз дашт ба ҷои таф бо 

дирӯзона шаббодаи серун ҳур-ҳур мевазид (Со стороны степи вместо 

дневного зноя дул легкий ветерок)  [42, 229]. Муқаннаъ ҳамин Абдуллоҳ ибни 

Умарро барои даъвати мардум  ба Мовароуннаҳр фиристод. (Муканна 

послал этого Абдулло ибн Умара для того, чтобы позвать людей в 

Мавареуннахр) [10, 146]. Ў ба Мовароуннаҳр рафта фикри Муқаннаъро хеле 

пеш бурд. (Он отправился в Мавареуннахр и продвигал идеи Муканны [10, 
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146]. Абдуллоҳ ибни Умар дар Кеш (Шаҳрисабз) низ  бисѐр касонро ба 

Муқаннаъ тобеъ кард. (Абдулла ибн 'Умар в Кеше (Шахрисабз) также 

подчинил многих людей Муканне) [10, 146].  

Существительные выступают в роли обстоятельства места в основном 

посредством предлогов. Первичными (асли) предлогами, при помощи 

которых существительные выполняют функцию обстоятельства места, 

являются  дар и ба: Дар шипанги бригада ҳангоми тарбузхӯрӣ суҳбати 

агроном Баҳриддин, сандуқдори колхоз, ва обмони номдор Содиқ аз хусуси 

Назокату Толиб қӯр мегирифт. (По навесом бригады, поедая арбуз, агроном 

Бахриддин, казначей колхоза и известный поливальшик Содик говорили о 

Назокат и Толибе) [42, 232]. Дар Ҳисор бо як имои буруташ чорсад бандии 

аз куштан мондагиро дар байни намози дигару намози шом ба ҷаллоди худ 

фармуда кушонд. (В Гиссаре он одним жестом приказал своему палачу 

казнить четыреста оставшихся в живых военнопленных между третьим и 

вечерним намазом) [254, 151]. Муқаннаъ дар Хуросон ҳарчанд худро пинҳон 

дорад ҳам, кори ў ошкор шуд. (Хотя Муканна скрывался в Хорасане, его 

деятельность была раскрыта) [10, 146].  

 В ―Грамматике современного таджикского литературного языка‖ 

[1986г., издание 2-е 2019г.] обстоятельство места с точки зрения значения 

делится на три группы:  

1. Обстоятельство места (хоса);  

2. Обстоятельство места направления движения;   

3. Подчеркнутое обстоятельство места (хосса).   

Обстоятельство особенности места, имея особое свойство места, только 

выражает место совершения действия и состояния. Эта группа обстоятельств 

места выражается наречием, существительным, местоимением и 

местоименными суффиксами и разными словосочетаниями. Поскольку 

наречие не очень развито в таджикском языке, обстоятельство, в том числе 

обстоятельство места в современном таджикском литературном языке 

больше всего выражается существительными. В этой роли, прежде всего, 
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выступают существительные, которые имеют понятие места: Он рўз дар 

бозори мардикор ҳам ба ногоҳ кори Восеъ барор гирифт ва «ҳоҷаташ раво» 

гардид. (В тот день на рынке наемного труда дела Восе неожиданно  

успешно завершились, и он был удовлетворен) [254, 153]. Дар кўҳистони 

Кўлобу Балҷувон водиҳои хурд-хурди Хингоб, Сурхоб, Шўроб, Оби мазор аҷаб 

ҷойҳои хушбоду ҳавое мебошанд. (Удивительные места со свежим воздухом 

в  горах Куляба и Бальджувана, в  небольших долинах Хингоб, Сурхоб, 

Шуроб, Оби мазор) [254, 17]. Дар ҳавличаи дарун ба ду хонаи пешайвону 

долондор оилаи Восеъ зиндагӣ мекунад. Дар ҳавлии берун меҳмонхона, 

ҷувозхона, оғилу каҳдон ҷой гирифтаанд.  (Семья Восе живет во внутреннем 

дворике в двух комнатах с  верандой и коридором.  Во внешнем дворе 

находятся гостиница, маслобойня, пристройка для скота, сарай для соломы) 

[254, 19]. Дар майдони лаби сангоб устои мўйсафед назди устохонаи 

пастаки худ ҷувоз кунда метарошад. (На площадке у каменистого берега 

реки старый мастер возле своей мастерской выдалбливает пень для 

маслобойки) [254, 19]. Дар кўҳистон бо нишастани офтоб якбора торикӣ 

мефарояд. (В горах с заходом солнца быстро темнеет) [254, 33]. Дар бозори 

Ховалинг ғуноҷин саду чил ва барзагов дусаду сӣ танга савдо шуд. (На рынке 

Ховалинга продали за сто сорок танга корову и за двести тридцать танга 

быка) [254, 48].  

 Существительные в роли обстоятельства места в основном 

употребляются с предлогами. Первичными предлогами, которые 

употребляются с существительными в роли обстоятельства места, являются 

предлоги дар и ба: Мо вақти хуфтан ба шаҳри Бухоро расида аз дарвозаи 

Самарқанди он ба даруни шаҳр даромадем. (Мы добрались до Бухары к 

ночной молитве и въехали в город через самаркандские ворота) [18, 184]. 

Дар дарвозахонаи шаҳр, дар пеши дарвозабон як пилсўз, ки бо пилта ва 

равғани зағир месўхт. (У городских ворот около привратника горела лампа, 

заправленная льняным маслом) [18, 184]. Мо бо ў ба мадраса даромадем. 

(Мы с ним вошли в медресе) [18, 185]. Дар он ҷо сарошпаз дегҳоро кушода 
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мазаи ошҳоро чашида дида, яке аз онҳоро интихоб карда мегирифтааст. 

(Там старший повар открывает котлы, пробует плов и выбирает один из 

них) [18, 187].Мо ба гузари Кемухтгарон расидем. (Мы добрались до улицы 

Кемухтгарон) [18, 187].  

С существительными в роли обстоятельства места  (хоса), продуктивно 

используются составные изафетные предлоги, и число таких предлогов очень 

велико: Ҷавон кадуҳоро аз бағал кушода дар даруни заврақ гузошт ва 

буғчаро яла карда либосҳояшро пўшида пайи падари гумгаштаи худро 

гирифта ба роҳ даромад. (Молодой человек отвязал тыквы, положил их в 

лодку, открыл свѐрток, оделся и отправился искать своего пропавшего 

отца) [10, 87]. Оммаи мардум дар андак вақт аз атроф асбобу масолеҳи 

бинокорӣ кашонда дар даруни  ин ду қалъа иморатҳои даркорӣ бино карданд. 

(За короткое время люди собрали со всей округи строительные материалы и 

возвели внутри этих двух крепостей необходимые здания) [10, 87]. Дар 

беруни қалъа ҳам аҳволи мардум бар зарари Муқаннаъ хеле тағйир ѐфта буд. 

(За пределами крепости положение людей во вред Муканне значительно 

изменилось [10, 65]. Дар беруни шаҳр ҳафтсад ҳавлӣ сохта озодона 

зиндагонӣ кардан хостанд. (За городом хотели построить семьсот дворов и 

жить свободно) [10, 102]. Дар тарафи ҷануби меҳмонхона ва пайваста ба 

вай як айвонча ва дар зери айвонча як дўкончаи чархи осиѐтарошӣ буд. (С 

южной стороны гостиницы находилось крыльцо, а под крыльцом – 

маленькая будка для обтѐсывания мельничного диска) [18, 17]. Дар наздикии 

деҳаи мо Сари Пули Эшон ном бозорчае буд. (Рядом с нашим селом 

находился небольшой базар под названием Сари Пули Эшан) [18, 181].  

 Обстоятельство места выражает направление действия и движения, 

обстоятельство места направления выражается наречием, существительным, 

местоименными сочетаниями и фразеологическими единицами: Дар ҳамин 

вақт касе аз поении хонаи сиѐҳ овоз баровард (В это момент снизу черного 

дома кто-то подал голос) [10, 89]. Дар Темурмалик рост ба пеши он кулба 

рафт ва дар торикӣ истода аз тобдон даруни кулбаро аз назар гузаронид. 
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(Темурмалик пошел прямо к этой хижине и, стоя в темноте, осмотрел ее) 

[10, 89]. Дар поении суфа ба майдончае маддоҳе маърака гирифта ба 

мардум аз фазоили Хоҷа Дарвеш гап мезад. (Ниже суфы на площади собрал 

толпу и рассказывал им о жизни Ходжи  Дарвеша) [18, 153].   

 Обстоятельство (исходного) места (ибтидо) указывает  на источник, 

место начала действия (ҷойи саршавӣ), исходный пункт действия и 

движения. Обстоятельство места выражается наречием, существительным, 

местоимением. Слова, сочетания и словосочетания выступают в роли 

обстоятельства места при помощи первичного предлога аз и составных 

изафетных предлогов, которые в своем составе содержат предлог  аз: 

Ногаҳон аз хамгашти кўча як ҷавони сарлучи борик андоми хушсимое 

тоқиашро дар даст гирифта пайдо гардид. (Внезапно из-за угла улицы 

появился красивый худощавый молодой человек без головного убора с 

тюбетейкой в руках) [254, 51]. Восеъ ўро дар намади рўйи суфа нишонда, аз 

ҳавлии дарун занашро ҷеғ зад (Восе усадил его на софу и позвал жену с 

внутренного двора) [254, 57]. Андозчинҳо аз деҳа бадар рафта буданд. 

(Сборщики налогов были  изгнаны из села) [254, 68]. Дар нимрўзӣ аз болои як 

баландӣ сиѐҳии падари худро дида тавонист. (В полдень с одной 

возвышенности он смог увидеть силуэт своего отца) [254, 68].  

 Обстоятельство (завершения) места (интиҳо) обозначает последнюю 

точку, завершение действия и движения. Обстоятельства (завершения) места  

(интиҳо), употребляемые при помощи предлога то, выражаются наречием, 

существительным, местоимением: Матоъҳои либосворӣ ва ҷомаҳои ин 

коргоҳро то Шом, Миср, Рум ва шаҳрҳои дигар мебурдаанд. (Платьевые 

ткани и халаты этой мастерской везли в Сирию, Египет, Рим и другие 

города) [10, 95]. Роҳи калони тарафи шарқии сайргоҳ аз даҳанаи бозори гов 

то мадрасаи Чўбин васеъ ва рост мерафт. (Главная  дорога на восточной 

стороне набережной от вход на скотный базар до медресе Чубин была 

широкой и прямой) [18, 163]. Он сол мири Ҳисор бо мирони Кўлобу Балҷувон 

ҷангида, сарбозони ў то ба Ховалингу Сарихосор расида буданд (В тот год 
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правитель Гиссара сражался с правителями Куляба и Бальджувана, и его 

войска достигли Ховалинга и Сарихосора) [254, 88].Ў баъд аз сулҳ бастан бо 

бухорхудот ва 80 нафар гарав гирифтан то Самарқанд рафт.  (Он после 

заключения мира с бухарским правителем и взятия 80 заложников 

отправился в Самарканд) [10, 95].  

 Обстоятельство места движения (ҳоли макони роҳи ҳаракат) обозначает 

не конкретное место начала и завершения действия и движения, а место, 

указывающее траекторию движения. Другое - то, что они выражаются только 

существительным. Существительные выступают в роли обстоятельства места 

всегда с предлогами: Модари шўрбахт пиѐда ба Ҳисор меравад ва дараки 

духтарашро меѐбад. (Несчастная мать идет в Гиссар и находит свою дочь) 

[254, 88].– Ту ва духтар бояд, ки ҳар навъ карда барвақттар худатонро ба 

Дараи Мухтор расонеду даррав никоҳ кунед. Пагоҳонӣ ба нияти ба осиѐ 

бурдан аз анбор ним ҷувол гандум бароварда монда будам. (- Вам с девушкой 

надо как можно раньше попасть в Дараи Мухтор и немедленно пожениться. 

Утром я вынес из амбара полмешка пшеницы, чтобы отвезти его на 

мельницу) [254, 61]. Саид аз Самарқанд ғайр аз пулу моли сулҳона асири 

бисѐре ба даст дароварда, аз Бухоро ҳам як миллион дирам сулҳона ситонда 

ва 80 нафар гаравиро ҳам баргашта надода, аз оби Аму гузашта рафт. 

(Помимо денег и имущества Саид захватил много пленных из Самарканда, 

собрал один миллион дирамов из Бухары и пересек Амударью, не вернув 80 

заложников.) [10, 100].  

Обстоятельство времени. Обстоятельство времени указывает на время 

совершения действия или состояния:   обстоятельство времени по своим 

особенностям делится на три большие группы:  

1. Обстоятельство времени, выражающее время действия и 

состояния обобщенно. Этот разряд обстоятельства отличается тем своим, 

что в нем не выражается начало или завершение движения, действия или 

состояния, а время отмечается обобщенно:  Дирӯз дар кӯҳнабозор одамон 

байни худ ҳаминхел миш-миш мекарданд. (Вчера на барахолке 
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перешептывались между собой) [1, 210]. Акнун ҳама азобҳои иҷорашинӣ дар 

чор фасли сол пуштисар монд. (Теперь все мучения аренды в четыре сезона 

года позади) [1, 230].– Кораш доим аз паси бузу гӯсолаҳо дар талу теппаҳо 

давидан аст, – масхара кард бачае. (- «Его дело - всегда бегать по холмам и 

долинам  за козлами и телятами», - насмехался мальчик) [1, 276]. Он вақт 

Сурхобро Баҳманрӯд меномиданд. (В то время Сурхоб назывался Бахманруд) 

[1, 287]. – Кош ин кали касофат аз сари давлат зудтар мерафт… (- Хоть 

бы  этот лисый подлец скорее покинул управление страной…) [1, 287]. 

Тобистон водии Вахш дар назарамон дузахи рӯи замин буд (Летом Вахшская 

долина казалась нам адом на земле) [1, 287]. Гоҳ-гоҳ хумори дар кӯчаву бозор 

сайр кардан ба сар мезад. (Время от времени хотелось гулять на улицах и 

рынках) [1, 211].  

2. Обстоятельство времени, обозначающее начало действия и 

состояния. Обстоятельство  (начала) времени (ибтидо) выражает момент  

начала действия и состояния и выражается наречием, существительным, 

деепричстием и инфинитивом:   

А) Наречие выступает в роли (начала) обстоятельства (ибтидо) при 

помощи предлога аз и различных послелогов: – Аз пагоҳ мактаб рав (С 

завтрашнего дня иди в школу) [1, 335]. То дирӯз ҳангиву бангӣ буд. (До 

вчерашнего дня он был наркоманом) [1, 35]. – Дина аз тухм баромадааст, аз 

худаш бут метарошад[1, 34]. (- Вчера только из яйца вылупился, а уже 

учит) [1, 34].  

Б)  Существительные и именные словосочетания также могут 

выступать в роли обстоятельства начала времени  при помощи предлогов и 

послелогов: Лекин аз кӯдакӣ ба Душанбе афтодам. (Но еще  ребенком я 

попал в Душанбе) [1, 27]. Насим бо ҳамроҳон пас аз маслиҳату машварати 

намояндагон хост то субҳ дар Сарбанд монад. (Насим со спутниками после 

переговоров с представителями пожелал остаться до утра в Сарбанде) [1, 

94]. Пеш аз бомдод Восеъ хеста боз бо аспҳои худ машғул шуд. (Восе встал 

задолго до рассвета и снова занялся своими лошадьми) [1, 114].  
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В) Инфинитивные словосочетания выступают в роли обстоятельства 

начала времени (ибтидо) при помощи предлогов бо, баъди, баробари 

составных предлогов баъд аз, пас аз, пеш аз: Баъди аз ҳавлӣ баромадани 

занону духтаракони нагунбахт бо модарам ашк мерезанд. (Покинув двор, 

несчастные женщины и девушки плакали вместе с мамой) [1, 67]. Пас аз 

тай кардани роҳи дарози холӣ ва хобовар чун аз гардиши теппае гузаштанд. 

(Проехав  длинную, пустынную и сонную дорогу, показалось, что миновали 

горный поворот) [1, 73]. Зан аз дарвоза даромадан замон чашмаш ба 

Амирқул ғалтида, якбора беқарор шуд, ба тарсу ҳарос афтод ва фарѐд зад. 

(Как только женщина вошла в ворота, ее взгляд упал на Амиркула, она сразу 

забеспокоилась, испугалась и вскрикнула) [17, 191]. Пеш аз хобидан  як коса 

шўрбои гарму тунд ѐ ки ордоби гарм мехўраму як чойнак чойи гарм менўшам. 

(Перед сном я съедаю миску горячего острого супа или похлебку из 

поджаренной муки, пью чайник горячего чая) [254, 112]. Бо ин мақсад онҳо 

пеш аз омадани Остонақул нақшаи баъд аз вафоти амир аз Кармина бо 

дабдабаву асъаса оварда ба тахт нишондани Абдулаҳад ва ба пойи ў 

афкандани пешкашҳои гаронбаҳоро ҳам кашида монда буданд. (С этой 

целью еще до прихода Астанакула они спланировали после смерти эмира с 

помпой и торжественно возвести Абдулахада на трон и бросить к его 

ногам дорогие подношения) [254, 140].  

Обстоятельство времени, маркированное при помощи послелогов боз, ин 

тараф, инҷониб, ясно показывая начало действия, подчеркивает его 

продолжение до определенного периода времени: Лекин саҳар боз мардуми 

овораро бо силоҳ пешвоз гирифтанд, ба хонаҳои худашон даромадан 

намонданд. (Но утром вынужденных переселенцев снова встретили с 

оружием и  не разрешили войти в свои дома [1, 70].  Пеш аз ба синф 

даромадан мо поямонро пок мекардем. (Перед тем, как войти в класс, мы 

вытирали ноги) [252, 140]. Пеш аз кӯчиданамон ба коза Мухтори гирѐнчак ва 

носолим модарамро бисѐр ташвиш медод. (До нашего переезда в хижину 

плаксивый и больной Мухтар очень беспокоил мою мать) [252, 65].  
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3. Обстоятельство времени, указывающее на завершение действия 

или состояния. Обстоятельство времени обозначает время завершения или 

состояния действия.   

―Обстоятельство времени выражается наречиями времени и 

существительными, имеющими временные понятия преимущественно без 

помощи грамматических средств. Обстоятельство времени в основном 

употребляется в предложениях с глагольными сказуемыми, потому что 

действие субъекта всегда совершается в одном известном времени и оно 

делает время совершения действия субъекта конкретным и ясным [118, 90]‖ 

Например: Гурезаҳо ба вай дар гашти рӯз расиданд (В течение дня беженцы 

добрались до него) [252, 212]. Фоҷиаи хунин лаҳза ба лаҳза ба хотимаи худ 

наздик мешуд (Кровавая трагедия постепенно близилась к концу) [252, 227]. 

Соли оянда дар вақти тухм хӯҷаин боз даркор мешавад гуфтанд...(Сказали, 

что в следующем году  во время посева хозяин снова понадобится ...) [16, 24]  

М. Исматуллоев в своей книге [118, 90], указывая выражения 

обстоятельства времени с помощью грамматических средств: суффиксов и 

приставок, различных именных словосочетаний, инфинитивных, наречных 

словосочетаний, деепричастий, также высказывает мысль об однородных 

обстоятельствах времени.  

В таджикском языке наблюдается и обстоятельство времени, когда оно 

осуществляется одновременно с помощью приставок и суффиксов, 

обозначающих начало и конец времени выражения действия. Такое 

обстоятельство времени, которое возникает одновременно с помощью двух 

грамматических средств, лингвист называет термином «обстоятельством 

времени общего выражения» и приводит следующее [см. 118, 114-116].  

Чунин ҳоли замон дар насри бадеӣ низ мушоҳида гардид: Аз пагоҳ сар 

карда, бозоргоҳи васеъ ва гузаргоҳҳои гирду атрофи он аз одамон пур шудан 

мегирифтанд (Начиная с завтрашнего дня, большой рынок и окрестные 

переходы заполнятся людьми) [252, 9]. Аз охири тирамоҳ дар меҳмонхона 

гаштакхӯрӣ сар мешуд (С конца осени начинались посиделки  в гостинице) 
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[252, 9]. Аз ҳамин рӯз сар карда Мирзо диккак дӯсти қарини ман шуд.. (С 

этого дня ванька-встанька стала моим близким другом...) [252, 9]. 

В современном таджикском литературном языке время  выражается с 

помощью парных предлогов аз то, аз - то. Это обстоятельство времени 

объясняет начало и конец времени действия субъекта, и мы назвали такое 

обстоятельство времени обстоятельством постоянного времени [119, 116]. 

Например: ...аз субҳ то шом кор мекард... (.... работал с утра до вечера) 

[252, 59]. ...Аз пагоҳ то бегоҳӣ чӯб арра мекард, ранда мекард (метарошид). 

(С утра до вечера пилил древесину, строгал доску [252, 8].  

Обстоятельство времени, употребляясь с частицами, приобретает 

различные оттенки значения. В эту функцию используются частицы боз, 

ақаллан, кошкӣ, қариб, ҳам, худи, тақрибан, тахминан, ҳанӯз, ҳатто, 

фақат и др., которые также встречаются в художественной прозе: Вақт ҳам 

хеле гузашта ба офтоб фурўравӣ тахминан ду соат монда буд [18, 97]. Дар 

ҳамаи ин дарсҳо тахминан се сол вақт сарф мешуд [18, 252]. Як бегоҳӣ, ки 

ҳанўз шаб торик нашуда буд, модарам ба ман як коса ширбиринҷ дод, ки ба 

кампир бурда диҳам [18, 252].  

М. Исматуллоев, называя модальные глаголы ―бояд, шояд, шоядки‖ 

частицей, подчеркивает, что они все придают обстоятельству времени 

семантический оттенок, и для подтверждения приводит ряд примеров [см. 

118, 160]. В этой работе лингвист также относит пояснительные единицы 

хусусан, махсус, аллалхусус, местоимение ҳарчӣ [см. 118, 160] к группе 

частиц, что неверно.  

 Следует отметить, что обстоятельство времени в современной прозе 

широко употребительно и имеет разные оттенки значения. В выражении 

времени писатели использовали оттенки значения, чтобы точно указать 

время события: Дар охир тарҳои баҳор ва авали тобистон рафта 

гушнагию қаҳтӣ авҷ гирифт [114, 97]. Кошки тезтар ба роҳ мебаромадем 

[252, 8].  
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 Обстоятельство (завершения) времени (интиҳо) показывает последний 

момент, до какого времени продолжается действие и состояние. 

Обстоятельство (завершения) времени (интиҳо) выражается наречием, 

существительным, инфинитивом, именными и инфинитивными 

словосочетаниями. Наречие в выражении окончания времени используется 

посредством предлога. В этой функции в основном выступает предлог то: – 

То фардо муҳлатам медодӣ, – илтиҷоомез мегӯяд мард. (- Вы дали бы мне 

время до завтра, - умоляюще говорит мужчина) [1, 120]. Воҳ, о ун пирхарат 

то имрӯз номи Худора ба забон намеовард, арақа бо лаби сатил хӯрда, 

қиѐмата қоим мекарду…( Ох, этот твой старый осел! Он по сей день не 

произносил имени Бога, пил водку ведрами и дебоширил» [1, 153]. «Эй Худои 

меҳрубон, ба шодиву ғами то имрӯз дидаат, ба пириву нотавонӣ ҳам шукр 

кардам. («О Милосердный Бог, за радости и печали, которые Ты давал по 

сей день, за старость и слабость я благодарен Тебе) [1, 163]. Хазандаву 

ҳашарот аз сармо карахт, дар зери сангу хок, дар сӯрохиҳо то баҳор 

мехобанд. (Рептилии и насекомые, оцепеневшие от холода, лежат под 

камнями и землей в норах до весны) [1, 189]. То бар ҳаѐт будани мӯйсафед 

хар дӯстони дуру наздик муд омомада, ӯро барои интихоби маркаб ва 

даллолӣ бозор мебурдаанд. (Пока старик был жив, его друзья - любители 

ослов из близких и далеких мест, приходили и водили его на рынок для 

посредничества в выборе осла) [1, 137]. Насим то баргаштани ӯ катибаи 

санги гӯрҳоро аз назар гузаронд. (Насим до его возвращения осмотрел 

надгробия на могилах) [1, 82].  

 Иногда существительные выступают в роли обстоятельства 

(завершения) времени (интиҳо) с двумя предлогами то и бо в форме то ба: 

Наим аз айѐми наврасӣ, ки ба хонаи амакаш афтод, то ба ин дам мушоҳида 

кардааст. (Наим с подросткового возраста, как попал в дом своего дяди, 

наблюдает до сих пор) [1, 163]. Лекин то ба фаҳмиву болу савоб расидани 

одам як ҷувол умр лозим, – худ ба худ гуфт Шоҳид. (Но человеку требуется 
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целая жизнь, чтобы понять, что хорошо, а что плохо, - сказал себе Шохид) 

[1, 163].  

Обстоятельство причины 

Обстоятельство причины - это второстепенный член предложения, 

обозначающий причину совершения или несовершения действия.  

Семантико-грамматическое отношение обстоятельства причины зависит от 

поясняющего слова. Обстоятельство причины выражается наречиями 

причины, существительными и именными словосочетаниями, 

деепричастием, инфинитивом и инфинитивными словосочетаниями, 

фразеологическими сочетаниями и выражениями.  

 В таджикском языке наречия причины, которые выступают в роли 

обстоятельства причины, немногочисленны. И несколько слов, которые 

употребляются в роли обстоятельства причины, имеют оттенки образа 

действия: ночор, ноилоҷ, чор-ночор: Ночор ба истеъфо мераванду ҷойҳоро 

холӣ мекунанд, – мегӯяд Мир. («Вынужденно уйдут в отставку и освободят 

места», - говорит Мир) [1, 114].Бачамардҳои нозанини тоҷикро низ ба ин 

ҷанги бемаънӣ бо суруду тарона мегуселониданду тобутҳои сиѐҳу ситораи 

панҷгӯшадорро ночор бо нолаву шеван - мепазируфтанд. (Красивых 

таджикских молодцов также провожали на эту бессмысленную войну с 

песнями и принимали черные гробы с пятиконечными звездами беспомощно, 

со слезами и стонами [1, 175]. Ҷасади бандиѐнро ҳангоми сармои сахт 

ноилоҷ дар барф гӯр мекарданд. (Тела заключенных вынужденно закапывали 

в снег во время сильных морозов) [1, 262].  

В выражении грамматического отношения причины обстоятельство 

подчиняется сказуемому предложения при помощи простых предлогов аз, бо, 

ба ва и сочетаний ба сабаби, аз сабаби, ба муносибати, дар натиҷаи: 

Одина ба сабаби ин воқеа ва аз  шунидани суханони «маслиҳатомезонаи» 

мўйсафедон хоб буд, бедор шуд ва маст буд, ҳушѐр гардид. (Одина по 

причине этого события и выслушивания «поучительных  советов» 

старейшин , если спал, то проснулся, если был  пьяным, то протрезвел) [10, 
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21]. Ба сабаби ин талқинот ў ҳам Одина ба назари як рафиқи умрӣ нигоҳ 

мекард. (Из-за этого внушения он тоже смотрел на Одину как на друга на 

всю жизнь) [10, 42]. Ҳасан ва Давлат – писарони хурдсоли Восеъ барои 

чидани алафҳои хўрданӣ ба боғот рафта буданд. (Хасан и Давлат, младшие 

сыновья Восе, ходили в сад собирать съедобную траву) [10, 23]. Ман 

амлокдор, мушрифи хироҷу закоти султониам ва бояд туро аз барои ин 

гуноҳат ҷазо диҳам. (Я амлакдар, сборщик налогов султаната, и я должен 

наказать вас за этот проступок) [10, 31]. Нимаи дуюми асри ѐздаҳ дар 

натиҷаи ҳуҷуми Буритегини турк ғорату ба хок яксон шуд. (Во второй 

половине XI века в результате нападения турецкого Буритегина он был 

разграблен и сровнен с землей) [1, 79]. Дил харошиву таънаву маломати 

пайвастаи мард бо ҳар баҳона сол ба сол зиѐд ва боиси дилсардиву ҷангу 

ҷидоли онҳо сари ҳар қадам шуд. (Постоянные терзающие душу мужчин 

упреки по любому поводу усиливались из года в год и становились причиной 

ссор и драк на каждом шагу) [1, 25].Такаббуру ҷоҳталабии гурӯҳе аз уламои 

дин асрҳо пеш то замони Ғазолӣ ба сари мардум балоҳои фоҷиабор оварда, 

боиси хоку хокистар шудани қасру аз байн рафтании мперияҳо шудаанд. 

(Высокомерие и амбиции группы религиозных ученых за несколько столетий 

до Газали принесли людям трагические бедствия и привели к разрушению 

дворцов и империй) [1, 42].  

Обстоятельство цели.  Обстоятельство цели обозначает цель 

совершения действия и состояния и отвечает на вопросы барои чӣ?, бо кадом 

мақсад? Обстоятельство цели чаще приобретает семантическую и 

грамматическсую связь со сказуемым подчинительной связью. Для его 

выражения употребляются предлоги барои, ба, бо мақсади, ба умеди, бо 

нияти и другие:  Бисѐр аҷиб аст: саҳнаи муборизаи шадиди мо бо 

фашистон барои ҳар ваҷаб хок дар ҳамин мавзеъ. (Очень странно: наша 

ожесточенная борьба с нацистами за каждый клочок земли в этой  

местности) [1, 52]. Ҳамаи ин гиру дор ва ҷоннисорӣ барои як баландӣ ѐ 

теппаи сарнавиштсоз – Сапунгара аст. (Все эти сражения и жертвы - за 
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одну судьбоносную высоту или сопку - Сапунгору) [1, 60]. Маросими 

хостгорӣ дар ҳалқаи хешону ҳамсояҳо шомгоҳ хуш гузашт: бо нияти нек нон 

шикастанду рӯймол доданд. (Обряд обручения в кругу родственников и 

соседей прошел хорошо: с добрыми намерениями ломали лепешки и дарили 

платочки) [1, 48].  

Обстоятельство цели выражается наречием, существительным, 

инфинитивом и деепричастием.  Наречие цели в современном таджикском 

литературном языке очень малочисленно. Оно непосредственно выступает в 

роли обстоятельства цели, соединяется примыканием: Вай дар ин маврид бо 

панҷа мӯяшро ҳамворкунон ба захми онҳо намак мепошид ва барои доғ-доғ 

кардан қасдан менолид: (В этот момент он, приглаживая руками свои 

волосы, будто сыпал соль на их раны и намеренно застонал:) [1, 299]. Солҳо 

барои расидан ба ин мақсад омода шудаанд. (Нужны годы для достижения 

этой цели) [1, 41].  

 В роли обстоятельства цели выступают существительные   абстрактные, 

выражающие движение.  Основным грамматическим средством выражения 

считаются существительные с предлогами. В этой роли широко 

употребителен предлог барои: Отсиз аз як тараф барои васеъ кардани 

мамлакати худ ба муқобили Санҷари Салҷуқӣ меҷангида бошад. (С одной 

стороны,  будет ли Отсиз воевать против Санджара Сельджука, чтобы 

расширить территории своей страны) [10, 13]. 

Инфинитив и инфинитивные словосочетания по сравнению с частями 

речи и другими словосочетаниями чаще и продуктивнее выступают в роли 

обстоятельства цели. В выражении обстоятельства цели инфинитивом 

используются предлоги  барои, аз барои, бо мақсади, бо нияти, бо умеди: 

Гардани шайтон шиканаду сухани Наим не, – ва ҳайронии атрофиѐнро дида, 

ифтихоромез изҳор кард, – бо мӯйсафед ҳам чанд карат мақсади рафтан 

доштем. (Пусть сломается шея шайтана, но не слова Наима, - увидев 

изумление окружающих, он с гордостью заявил: «Со стариком много раз 

намеревались пойти[1, 232]. Султон Муҳаммад барои раҳоӣ ѐфтан аз 
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зердастии Қарахитоиѐн бо ҳокими Самарқанд Усмоншоҳ  дар пинҳонӣ забон 

як кард. (Султан Мухаммад тайно вступил в сговор с правителем 

Самарканда Усмон-шахом, чтобы избавиться от Каракитайцев) ( [10, 14]. 

Обстоятельство условия. Обстоятельство условия обозначает,  при 

каком условии совершается действие сказуемого, и отвечает на вопросы Ба 

шарти чӣ? Бо кадом шарт? Сказуемое условия выражается 

существительным, причастием (инфинитивными словосочетаниями и 

причастием) [133, 43].   

 Существительное и именные словосочетания очень мало выступают в 

роли обстоятельства условия, основным средством их грамматического 

выражения являются предлоги ба шарти и бо шарти: Мо муздорон ва 

деҳқонон ба шарти иттиҳод ва иттифоқ ба қувваи ҳукумати подшоҳӣ ғолиб 

хоҳем омад. (Мы, наемные работники и дехкане, при условии единства и 

союза победим силы монархического правительства) [13, 13]. Худи 

Абдуллохоҷа ҳам… китобҳои адабиашро ба шарти дар хонаи худаш 

нишаста мутолиа кардан медод (Сам Абдуллоходжа тоже давал свои 

художественные книги при  условии их чтения у него  дома) [18, 87].  

 Инфинитив и инфинитивные словосочетания выступают в роли 

обстоятельства условия в основном при помощи предлогов ба шарти, 

бошарти, дар сурати: Аз деҳқони фақир дар вақти тангии сол пули худро 

талабад ва дар сурати пулро адо карда натавонистани деҳқон замини ўро аз 

они худ мекард. (Он требовал денег у бедного дехканина во время 

засушливого года, и в случае, если дехканин не мог заплатить,  присваивал 

его землю) [17, 151]. Дар сурати рӯй додани ягон нохушӣ, роҳбарони 

мактабу омӯзгорон, аз ҳама бештар падару модар, ҳатто пайвандону 

ҳамсояҳо, агар нангу номусе дошта бошанд, дар гирдоби хиҷолату ташвиш 

афтода, аз доғи ин бадбахтӣ месӯзанду меноланд. (В случае какого-либо 

несчастья руководители школ и учителя, в особенности родители, даже 

родственники и соседи, переживают  и беспокоятся, страдают и плачут по 

поводу этого несчастья) [1, 151].  
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Обстоятельство  противопоставления. 

 Обстоятельство противопоставления (хилоф) выражает факт, который 

при совершении действия не принят во внимание или противопоставлен ему. 

Обстоятельство противопоставления выражается существительными и 

именными словосочетаниями, инфинитивом и инфинитивными 

словосочетаниями, деепричстием и глагольными деепричастными 

словосочетаниями. Существительное и именные словосочетания в роли 

обстоятельства противопоставления (хилоф) выступают с составными 

предлогами бар хилофи, бовуҷуди, сарфиназар аз, қатъиназар аз, ба ҷойи, 

ба ғайри и простым предлогом ғайри: Вай бар хилофи одаташ он пагоҳ бо 

Рисолат ва Зебӣ хушгап, хушмуомила буд. (Против своей привычки в то 

утро он был добр и обходителен с Рисалат и Зеби) [254, 282]. Бовуҷуди ин, 

ба қавле, дард ҷудо асту марг ҷудо.  

(Несмотря на это, как говорится, боль существует отдельно, а смерть - 

отдельно) [1, 120]. Бовуҷуди ин як намояндаи тундмиҷоз бо сиѐсату таҳдид 

пиру барноро ба  навҳакашиву сиришкрезӣ ҳидоят мекард ва барои беҳтарин 

мӯягар мукофоти қиматбаҳо ваъда медод. (Несмотря на это один буйный 

представитель запугиванием и угрозами  призывал всех от мала до велика к 

оплакиванию и причитаниям, а для лучшего оплакивающего  обещал ценное 

вознаграждение) [1, 144].  В нашем собранном материале обстоятельство 

противопоставления выражено следующими частями речи:  

1. Выражение обстоятельства противопоставления 

существительным. В роли обстоятельства противопоставления 

преимущественно выступают существительные абстрактные: Бовуҷуди 

кашидани дарду азияти ҷонкоҳ, лабони аз сустии манаҳбанд нимвои маит ба 

табассум моиланду ба андомаш ҳусне меафзоянд. (Несмотря на 

испытанные мучительные боли, уста умершего приоткрылись в улыбке из-за 

слабой повязки подбородка, и это придало его внешнему виду особую  

привлекательность) [1, 168]. Бовуҷуди таъкидҳои пайвастаи роҳбалад «ба 

осмон, ба дур нигаред», чашми якеро об мебурду ба дарѐ сарнагун меафтод. 
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(Несмотря на постоянное настойчивое требование проводника «смотреть 

в небо, смотреть вдаль», вода ослепила глаза одного из людей, и он упал в 

реку) [1, 238]. Аммо имрӯз Меҳрӣ ба рағми савганди худ   ба мулоқот 

ризоият дод. (Однако сегодня Мехри, несмотря на свою клятву, согласилась 

на встречу) [42, 266]. Бар хилофи одати арабони дигар, арабони ин ҷо ҳам 

бо забони ўзбекӣ гуфтугузор менамуданд. (Вопреки  обычаям других арабов, 

здешние арабы тоже говорили по-узбекски) [18, 10]. Аммо бар хилофи 

чашмдошти онҳо падарам ба имом чизе нагуфт ва аз ҷояш хеста ба тарафи 

хона рафт. (Однако, вопреки их ожиданиям, мой отец ничего не сказал 

имаму, встал и пошел домой) [18, 177].  

2. Местоимение. Указательные местоимения благодаря составным 

предлогам выступают в роли обстоятельства. Одна из особенностей 

противительных обстоятельств состоит в том, что такие предложения 

преимущественно начинаются с противительных сочинительных союзов, и в 

какой-то мере этот союз усиливает значение пртивопоставления: Лекин бо 

ҳамаи ин шавқи хонданро ҳеҷ аз ѐд набаровардам. (Несмотря на все это, у 

меня никогда не пропадал интерес к чтению) [18, 16]. Одамони раису 

миршабҳо ба хилофи ин рафтор кунандагонро дар ҳама ҷо дастгир намуда, 

дурра зада, ѐ ҷарима карда, ѐ ки ба зиндон андохта истодаанд. (Напротив, 

люди наместников и миршабов повсеместно арестовывают участников, 

избивают, штрафуют или сажают их в тюрьму) [254, 237].  

3. Выражение обстоятельства противопоставления (хилоф) 

инфинитивом и инфинитивными словосочетаниями. Инфинитив 

выступает в роли обстоятельства противопоставления посредством предлога: 

Чунки ў, бовуҷуди ҳунарманд будан, дар Соктаре аз касби дурудгарии худ 

дуруст фоида бурда наметавонистааст. (Несмотря на то, что он был 

мастером, он не мог найти работу по своей профессии плотника в Соктаре) 

[18, 14]. Бовуҷуди ба қад рост карда аз ҷо хестан ба ҷилави аспро доштан 

фурсат наѐфтам. (Хотя я смог встать во весь рост с места, мне не удалось 

взяться за уздечку лошади) [18, 14].  
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4. Выражение обстоятельства противопоставления причастием. 

В роли обстоятельства противопоставления в основном выступает одна 

форма причастия – форма прошедшего времени, и в основном встречается в 

отрицательной форме: Ӯ ба сухани касе гӯш накарда ба тарафи зинаи 

шимоли саҳн шитобкорона мерафт. (Никого не слушая, он поспешил к 

лестнице северной части двора) [18, 14].  

 

3.4.  Однородные члены предложения 

Однородные предложения представляют собой разновидность простых 

предложений таджикского языка и употребляются широко.  Такие типы 

простых предложений были предметом научных исследований как в 

русском, так и в таджикском языкознании. В  таджикском языкознании в 

научных исследованиях, учебниках и других пособиях [47; 153;  87;  88, 102;  

103;  104; 105], в работах отдельных авторов [209;133;  182] собраны 

сведения об однородных членах предложениях.  

Для современного таджикского литературного языка характерно 

наличие однородных членов ряда частей речи в предложении.  В научных 

источниках даются разные определения однородных членов предложений.  

Языковед Н. Маъсумӣ в 1949 году в своей книге «Методические 

инструкции и задания по родному языку», уделяя большое внимание 

грамматическим и семантическим особенностям предложений, дает 

подробную информацию об однородных членах предложения, средствах их 

грамматической связи [152, 27-28].  К сожалению, не все определения, 

упомянутые в источниках, отражают природу однородного простого 

предложения.  Например, в книге по синтаксису 1954 года «повторение 

одного из членов предложения» называется однородным [85, 56].  

Конечно, повторение одного члена не может быть признаком 

однородности членов предложений.  В некоторых источниках больше дается 

сведений об однородности какого-либо члена предложения.  В учебнике 

«Таджикский язык» (синтаксис)» даются более подробные сведения об 
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однородных членах предложениях:  Предложение, один член которого 

повторяется, называется однородным членом предложением. В 

предложениях однородные члены отвечают на один и тот же вопрос [175,  

87].  

В этой книге упоминаются некоторые особенности однородных членов 

предложений.  Например: в однородном дополнении предлог стоит только 

перед первым дополнением, а другие дополнения могут употребляться без 

предлога.  В прямом дополнении, которое образовано послелогом -ро, 

послелог употребляется только с последним дополнением [175, 87].  

Сравнение источников показало, что в более поздние годы были даны более 

подробные сведения.  

Исследователь А. Эшонджонов  в статье «Однородные члены и 

некоторые их грамматические особенности»  [1967] в основном обращает 

внимание на стилистические особенности однородных членов предложения.  

Однородность членов предложения также привлекла к себе внимание 

диалектологов.  Г. Раззоков в своей книге «Южные диалекты таджикского 

языка» [1979] обратил внимание на этот тип простых предложений, 

подчеркнув однородные члены предложения и некоторые их грамматические 

особенности.  Он также объясняет функцию соединительных союзов в 

однородных предложениях.  

Лингвист С. Рахматова опубликовала книгу под названием 

«Однородные предложения в таджикском литературном языке» [1991].  В 

этой работе рассматриваются и анализируются способы и средства 

образования однородных членов. С. Рахматова подвергала исследованию 

случаи однородности каждого члена предложения, средства связи, функции и 

то, какая часть речи использовалась при его создании в отдельности.  

Например, в отношении однородных подлежащих она добавляет: 

«Однородные члены предложения выражаются существительным, 

местоимением-существительным, инфинитивом и другими частями речи, 

имеющими предметное значение.  В частности, прежде всего, подлежащими 
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становятся существительные.  Они выражаются тремя способами: во-первых, 

одинаковыми существительными, во-вторых, разными  существительными и, 

в-третьих, существительными и другими частями речи» [209,14].  

В предложении два или более однородных члена следуют друг за 

другом, выражая грамматическую связь и отвечая на один вопрос. Способы и 

средства связи однородных членов предложения разные. Лингвист М.  

Норматов дает следующее определение однородным членам: «Предложения, 

в которых два или более подлежащих, сказуемых, определений, дополнений 

и обстоятельств связаны сочинительной связью, имеют  одинаковые 

семантические и грамматические отношения с другими членами, называются 

однородными членами предложения» [182, 202].  

Некоторые работы содержат одинаковую информацию.  Но языковед Б.  

Камолиддинов отмечает, что следующие особенности охватывают сущность 

однородных членов предложения:  

1. Однородные члены предложения всегда комментируют другой член 

предложения. Однородные сказуемые подчиняются одному подлежащему и 

комментируют его с одной или разных сторон, имеют  определенное 

грамматическое отношение друг к другу и всегда связаны.   

2. Независимо от наличия или отсутствия подлежащего однородные 

сказуемые всегда относятся к одному лицу и числу.  

3. Однородные члены предложения имеют друг с другом определенные 

грамматические отношения, всегда соединяются при помощи интонации и 

сочинительных союзов (соединительные, противительные и 

разделительные).  

Хотя каждое однородное сказуемое относительно независимо, между 

ними всегда существует определенная временная связь.  В частности в 

случае выражения однородных сказуемых формой прошедшего времени  

причастия грамматическая связь между однородными членами усиливается.  

4. Между однородными членами всегда существует некая смысловая 

связь, поэтому невозможно искусственно соединить какие-либо 
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существительные, прилагательные и глаголы в функции однородных членов: 

Дар саҳни мактаб олуча, зардолу ва бунафша гул кард. (На школьном дворе 

расцвели вишня, абрикос и фиалка).  В этом предложении фиалка, 

являющаяся родом растений, не имеет семантических отношений с вишней и 

абрикосом и не относится в ряд однородных подлежащих.  

5. При соединении однородных членов также наблюдается определенная 

система. Например, в приведенном ниже предложении нельзя приводить 

однородные члены следующим образом: Аз сўйи қишлоқ овози ҳайвонот: 

аспу бузу гову гўсфанду хар шунида мешуд. (Из кишлака доносились голоса 

животных: лошадей, коз, коров, овец и ослов.) [133, 69]   

В выражении однородных членов большое значение приобретают 

соотношение речи, смысловая связь слов.  Однородные члены идут в 

определенном порядке, поэтому иногда замена однородных членов мешает 

смыслу предложения. Мы также, опираясь на источники, подвергли анализу 

собранные материалы с двух сторон:   

1. С точки зрения средств связи;   

2. Порядок образования однородных членов предложения.    

Между однородными членами предложения наблюдается только одна 

связь - сочинительная связь при помощи сочинительных союзов,  которая 

осуществляется соединительными, противительными, разделительными 

союзами:   

А) Соединительные сочинительные союзы. В этой функции, в 

основном, широкоупотребительным является соединительный союз «ва». 

Этот союз в однородных предложениях, однородные члены которых 

соединяются интонацией, используется с однородным членом в конце: 

Мовароуннаҳр, Хуросон ва Хоразм дар он замонҳо ободтарини мамлакатҳои 

Шарқи ислом буданд (Мовароуннахр, Хорасан и Хорезм были в то время 

самыми процветающими странами исламского Востока) [10, 3. ]. Банокат, 

Хатлон, Вахш, Чағониѐн, Тирмиз, Балх, Марв, Шодбох, Нишопур, Нисо, 

Шаҳристон, Деҳистон, Абевард ва Тўс барин чандин вилоятҳо ва шаҳрҳои 
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ободи серодам буданд (Банокат, Хатлон, Вахш, Чаганиан, Термез, Балх, 

Мерв, Шодбох, Нишапур, Ниса, Шахристан, Дехистан, Абевард и Тус были 

одними из самых процветающих и густонаселенных провинций и городов) 

[10, 4.]. Шуғли асосии оммаи мардуми Хуросон, Мовароуннаҳр ва Хоразм дар 

деҳот кишту кор, боғдорӣ, кирмакпарварӣ буд. (Основными занятиями 

жителей Хорасана, Мавераннахра и Хорезма в сельской местности были 

земледелие, садоводство и разведение шелкопряда) [ 10, 6]. Дар шаҳрҳо ва 

дар марказҳои аҳолинишин майда ҳунармандӣ (пешаварӣ), бофандагӣ, 

дўзандагӣ, дуредгарӣ, меъморӣ, наққошӣ, заргарӣ, зардўзӣ, оҳангарӣ ва 

монанди инҳо буд (В городах и населенных центрах процветало мелкое 

ремесленничество, ткачество, шитье, плотничество, архитектура, 

живопись, ювелирное мастерство, вышивание, кузнечное дело и т.п.)[ 10, 6].   

Однородные члены в предложении соединяются друг с другом 

посредством интонации, а последний однородный член употребляется с 

соединительным союзом ―ва‖  и закрывается как ключ и замок, после них 

употребление однородных членов невозможно. Например: Тағоиҳо каланд, 

табар, дасткола ва дигар асбобҳоро дар ғалтакҳо ниҳода пеш ронданд. 

Бобоям нон, чойҷўш ва дигар чизҳоро ба хўрҷин андохта ба хар савор шуд. 

(Мои дяди положили на тележку кетмени,  топоры, садовые ножи и другие 

инструменты и пошли вперед.  Мой дед положил в мешок хлеб, чайник и 

другие вещи  и сел верхом на осла) [18,26]. 

Соединитель союз ―–у‖. Соединитель союз ―–у‖ также употребляется с 

однородными членами в составе ряда простых однородных членов 

предложений, но как соединительный союз ―ва‖,  широко не употребляется.  

В следующих предложениях соединяется с однородными существительными  

даст, пой, асп, одам васл: Аммо дар Ҳулвон сармои сахт хеста дасту пойи 

аспу одами бисѐреро аз лашкариѐни ў талаф кард. (Но в Хулване был сильный 

мороз, и  руки и ноги людей и лошадей его войска были обморожены) [10, 

16]. Саркардагони Султон Муҳаммад ҳам ба итоати ў якдилу якзабон 
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набуданд (У командующих войсками Султана Мухаммеда не было 

единодушия и единого мнения) [10, 17].  

Соединительный сочинительный ―–у‖ в однородных членах 

предложениях не всегда выполняет соединительную роль.   

Иногда он используется для противопоставления однородных членов и 

становится синонимом с союзами аммо, вале, лекин, и в этом случае 

используются только два однородных члена: Ҳофиз маннаму бародарам 

мехонад. (Певец я, а поѐт мой брат)  

Союзы ―у, ю‖ встречаются в составе синонимических и 

антонимических слов, и делает грамматические отношения между 

компонентами неоднородных членов более тесными.  Место таких 

однородных членов является стабильным: Ман гиряву зорикунон аз ў 

пурсидам (Я в слезах и с мольбой спросил его) [18, 71]. Сабаби ҳақиқии 

андўҳу алам ва гиряю ғами ман бахти сиѐҳи ман аст. (Настоящая причина 

моей обиды и слез - моя злополучная судьба) [18, 475]. Хурду калон ҳама аз 

хоб хестанд. Ҳамаи занон тарсону ларзон паст-паст бо ҳам гап мезаданд. 

(Проснулись все, от мала до велика.  Всеженщины ипуганно и дрожа 

шепотом разговаривали друг с другом)  [18, 475].  

1. Порядок образования однородных членов. По поводу однородных 

членов предложения лингвист Б.  Камолиддинов высказал следующее 

мнение: «В выражении однородных членов соотношение слов,  смысловая 

связь слов имеют большое значение» [133, 49].  Однородные члены идут в 

определенном порядке, поэтому иногда замена однородных членов меняет  

смысл предложения.  Однородные члены не только с точки зрения формы, 

структуры, а также в отношении интонации, ритма и рифмы приобретают 

смысловые отношения друг с другом:  Қади навраста, рўйи хуҷаста, зулфи 

шикаста, абрўи пайваста – ҳама бо якдигар мутаносиб, ҳама бо якдигар 

шинам, ҳама бо якдигар зебанда афтида буданд. (Молодой стан, счастливое 

лицо, растрепанные локоны, сросшиеся брови - всѐ в гармонии друг с другом, 

всѐ подходит друг другу, всѐ красиво переплетено друг с другом)[16,  276].    
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Однородные члены с точки зрения отношения имеют особые 

грамматические особенности, потому что, с одной стороны, у них есть 

отношения подчинения только одному члену, а с другой стороны, у них есть 

сочинительные отношения друг с другом.  Из-за этой особенности, т.е. 

двусторонней связи, однородные члены отличаются от обычных членов 

предложения. Однородные члены предложения произносятся с особой 

интонацией перечисления и особым ритмом: Дар он ҷо ба ман як қаламдон, 

ду найқалам, як қаламтарош, як қаламқат, як ҷузгири мешигӣ, як банд 

чалосвачор тахта коғази машқии қўқандӣ харида дод. (Там мне купил пенал, 

два карандаша, точилку для карандашей, карандаш, овчинную сумку, 

шѐлковые очѐски и четыре листа бумаги для упражнений [18, 138] 

Некоторые лингвисты, в том числе А.  Эшонджонов [294, 20], А. 

Халилов [260, 70], С.  Рахматова [209, 88] признали изафетное окончание 

средством связи между однородными членами.  С.  Рахматова об этом пишет: 

«Изафетное окончание соединяет два или более однородных члена.  С 

изафетным окончанием связи и отношения между однородными членами 

стали тесными и прочными» [209, 88].  Например: Ӯ беихтиѐр аз паси сари 

худ нигоҳ кард ва 50-60 қадам дуртар аз худаш як туркмани баландқомати 

лоғарандоми миѐнсоли риш мошу биринҷи сиѐҳ чеҳраи чашму абрӯяш сиѐҳро 

дид. (Он невольно оглянулся назад и в 50-60 шагах от себя увидел высокого 

худого туркмена средних лет с черной бородой и черными глазами  [11, 189].  

  Однако некоторые лингвисты считают эти мысли ошибочными.  

Например, М.  Норматов пишет: «Это совершенно неправильное мнение, 

потому что изафетное окончание - это средство изафетной связи подчинения.  

Между однородными членами существует только сочинительная связь» [182, 

201].  Для доказательства своей мысли он пишет следующее: ―Поскольку 

изафетное окончание является средством подчинительной связи в 

предложении, например  «Як шахси баландқомати зардинарӯйи рангкандаи 

камхун ба минбар баромад». («На трибуну вышел высокий человек с бледным 

лицом») [16,38].  не наблюдается  не только определение, но и ни один 
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однородный член. В этом предложении имеется четыре определения. Все они 

принадлежат к группе изафетных определений признака.  Первое 

определение (баландқомат) относится к определяемому (человеку), второе 

определение (зардинарӯй) для комментария существительного «як шахси 

баландқомат», третье определение (рангканда) для комментария сложного 

словосочетания «як шахси баландқомати зардинарӯй» и последнее для 

комментария словосочетания «як шахси баландқомати зардинарӯйи 

рангканда омадааст» [182, 201].  

Рассмотрев однородные член предложения с изафетным окончанием, 

как средства связи однородных членов, можно сделать вывод, что изафетное 

окончание никогда не может быть средством связи однородных членов, 

потому что оно является средством подчинительной связи, а между 

однородными членами существует только сочинительная связь. Иногда до 

или после однородных членов используются обобщающие слова, которые 

имеют общее значение однородных членов группы и выполняют общую 

грамматическую функцию.  «Если обобщающая единица идет перед 

однородными членами, то после него ставится знак двоеточие, а после 

однородных членов ставится тире перед ним: Аз сўйи қишлоқ овози 

ҳайвонот:  бузу гўсфанду гову хару асп шунида мешуд; Шариф, Маҳмуд ва 

Муқим – ҳар се аз маҷлиси ҷавонҳо баромада, ба идораи шўрои ҷамоа равон 

шуданд. (Из деревни доносились голоса животных: коз, овец, коров, ослов и 

лошадей;  Шариф, Махмуд и Муким - все трое покинули собрание молодежи 

и направились в контору совета джамоата (Ҷ.И). «Слова ҳайвонот и ҳар се 

обобщают все три однородных члена, идущие  последовательно» [133, 49].  

В собранном нами материале немало таких примеров: Қасрҳо, кўшкҳо, 

кохҳо, саройҳо карвонсаройҳо, растаҳо, бозорҳо, тимҳо, мадрасаҳо, 

китобхонаҳо, мунораҳо, масҷидҳо – ҳама ва ҳама сўхта хокистар гардида 

буданд (Дворцы, замки, крепости, караван-сараи, торговые ряды, рынки, 

медресе, библиотеки, минареты, мечети - всѐ и вся сгорели дотла) [10, 67]. 

Писарони хурдсоли Восеъ  Ҳасан ва Давлат – барои чидани алафҳои хўрданӣ 
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ба боғот рафта буданд (Младшие сыновья Восе Хасан и Давлат пошли в 

сады собирать съедобную траву)[ 254, 23].  

Чтобы сделать анализ собранных нами материалов более интересным и 

конкретным, каждый член предложения рассмотрен в отдельности:  

1. Однородные подлежащие. Однородные подлежащие выражаются 

различными частями речи, имеющими предметный характер:  

А) Существительное. В функции однородных подлежащих могут 

использоваться все виды существительных. Существительные имеют 

грамматические категории множественного числа, которые образуются 

суффиксами ҳо, -он и арабскими суффиксами множественного числа. Эти 

грамматические средства могут быть присоединены к любой части 

однородных членов предложения, или они могут быть прикреплены к 

последней части компонента предложения и, наряду с грамматическим 

значением, они также могут выражать стилистический оттенок.  Например, в 

следующих предложениях суффикс “-ҳо” может использоваться с каждым 

однородным членом предложения и объясняет подчеркивание: Камзаминҳо 

ва безаминҳо чоряккорӣ, ятимӣ ва ѐ ба ягон касби дигар машғулӣ 

менамуданд. (Малоземельные и безземельные люди работали в качестве 

дольщиков, батраков или любым другим видом деятельности) [18,10]. Баъд 

дўконҳо, растаҳо, чойхонаву ошхонаҳо камодаму камтараддуд шуда 

монданд. (Позже лавки, торговые ряды, чайханы и столовые стали 

немноголюдными и нехлопотными) [254,10].  

В следующих примерах использованы суффикс множественного числа 

-он и его  грамматический варимгант -ѐн: Занон, духтарон ва бачагон тўб-

тўб шуда бар рўйи хомаҳои рег ва дар ҳавои кушода менишастанд. 

(Женщины, девочки и мальчики собрались кучками и сидели на песчаных 

возвышенностях на открытом воздухе) [18,47].  

   В роли однородного подлежащего больше использованы имена 

собственные, указывающие человека и место: Рўзе аз шогирдони падарам 

Мулло Бобоҷон, Мулло Ҳамроҳ, Мулло Абдулвоҳид ва Мулло Собитномон ба 
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хонаи мо – ба пеши падарам омада буданд (Однажды ученики моего отца 

Мулло Бободжон, Мулло Хамрох, Мулло Абдулвахид и Мулло Сабит пришли в 

наш дом - к моему отцу) [18,15]. Аноргул ва Гулъизор бачаҳоро гирифта ба 

боғ рафтаанд. (Аноргуль и Гулизор взяли детей и пошли в сад) [254,25]. 

Падару писар барфро ғундошта-ғундошта ба даруни хандақ партофтан 

гирифтанд. (Отец и сын стали собирать снег и сбрасывать его в канаву.) [ 

254,41].  Аҳли хонавода, хешон ва ѐру дўстони Восеъ ўро бо як ҳисси 

ғамангези ҷудоӣ ва «саломат бираву саломат биѐ»-  ба роҳи дур гусел 

карданд. (Семья, родственники и друзья Восе провожали его в долгий путь с 

грустным чувством разлуки и с пожеланием ―иди и возвращайся здоровым») 

[254,66].  

Существительные, выражающие неодушевленные предметы: Сабза ва 

себаргаҳо лаби ҷўй ва дигар алафхои худрў ба назари касс ҳим-ҳим тофта 

чашми одамро мебурданд.  (Трава, трилистник у ручья и другие 

дикорастущие травы казались взору человека блестящими и ослепляли глаза 

людей) [18,39]. Шоху навдаҳои пурбор ҳамчун шаҳидони майдони ҷанг ба 

хоксар нагун гаштанд. (Ветки, полные плодов,  склонились на землю, как 

мученики на поле боя)[18,46].  

Выражение однородных подлежащих словосочетанием: Нигоҳубини 

асп, тараддуди обу ҳезуми хона ҳам ба уҳдаи зану духтараш монда буд. 

(Уход за лошадьми и доставка воды и дров для дома легли на плечи его жены 

и дочери) [18,50].  

Артикль -е также присоединяется к однородным членам. В отношении 

каждого составляющего однородного члена артикль -е приобретает 

стилистическое значение, а однородные члены указываются и 

подчеркиваются: Дар ягон ҷойи кӯчаи шаҳр шамъе, чароғе, фонусе набуд.   

(Нигде на улицах города не было свечей, ламп, фонарей) [18,311].  

Личные местоименные суффиксы, используясь с однородными 

членами, с другой стороны, определяют и подчеркивают весь смысл. С 
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однородными существительными больше употребляются личные 

местоименные суффиксы первого и третьего лица единственного числа.   

Они двумя способами соединяются с однородными членами:   

а) с каждым однородным подлежащим: Меҳмонони мардинаро 

падарам, амакам, бобои модариам, тағоиҳоям ва дигар хешовандон "хуш 

омадед, хуш рафтед" мегуфтанд. (Отец, дядя, дедушка по материнской 

линии, дяди и другие родственники гостей-мужчин приветствовалии 

провожали говоря «добро пожаловать, до свиданья, всего доброго») [18,19]. 

Меҳмонзанонро модарам, модаркалонам, занони тағоҳоям ва зани амакам 

меҳмондорӣ мекарданд. (Гостей-женщин принимали мама, бабушка, жены 

братьев мамы и жена моего дяди) [18,19]. 

б) с последним однородным подлежащим: Модару духтар либоси 

Ревахшиѐн ва Вирканро ҳам мешустанд (Мать и дочь также стирали 

одежду Ревахшиѐна и Виркана)[252,28]. Писару келинаш бо ў дар як ҳавлӣ 

мезистанд (Его сын и невестка жили с ним в одном дворе) [232,160].  

Подлежащие-существительные, выражающие разные понятия. 

Таких типов существительных наблюдалось много, которые выступали как 

однородные: Аз хонаи Назир хайру баракат болу пар бароварда парида 

рафтан гирифт. (Удача и благодать оперились и улетели из дома Назира.) 

[54,160]. Туфанги шохдор, дом ва қапқонҳояш занг заданд. (Его рогатина, 

силки и капканы покрылись ржавчиной)[ 254,161].  

Однородные сказуемые. Однородные сказуемые соединяются между 

собой посредством сочинительных союзов и интонации, выражают 

различные синтаксические отношения. Однородные сказуемые бывают 

глагольные и именные:   

1.Однородные глагольные сказуемые. В функции однородных 

глагольных сказуемых употребляются как самостоятельные глаголы, так и 

составные и производные: Ман қабул кардам ва навохтан гирифтам. (Я 

согласился и начал играть мелодию) [18,24]. Ҳалвгарон хамири қиѐмиро бо 

дастони худ як лўлаи дарозе сохта, ду нўги он лўларо ба ҳам пайванд дода, як 
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ҳалқа карданд. (Кондитеры своими руками из сдобного теста сделали 

длинную трубку, соединили два конца трубки вместе и образовали круг). 

[18,36]. Сари баҳор бо ҳамроҳии писаронаш дар нишебии кўҳ қитъаи 

заминеро аз сангу сангреза покиза карда, ба қарз тухмӣ гирифта гандуми 

баҳорӣ кошт. Зани ў дар хонаҳои мардум дўғ мекашид, пахта мешапид, 

ҷомашўйӣ мекард. (Ранней весной он с сыновьями очистил участок земли на 

склоне горы от камней, занял семена и посадил яровую пшеницу.  Его жена в 

домах у людей готовила кислое молоко, выбивала вату и стирала)[18,36]. 

2. Именные однородные сказуемые. Именные части речи 

посредством изафетного окончания выполняют функции однородного 

именного сказуемого: Падари марҳуми Саидалӣ марди кордон ва ҳунарваре 

буд. (Покойный отец Саидали был умелым и талантливым) [254,40). 

Ваҷоҳати тираи ў нагбатхез ва балоангез буд.  (Его мрачное лицо казалось 

несчастным и злым) [254,40]. 

Однородные определения. Однородные определения входят  в состав 

главных и второстепенных членов и связываются с ними различными 

способами. В изафетных однородных определениях первое определение 

связывается с определяющим словом при помощи изафетного окончания, 

другие однородные определения между собой соединяются сочинительными 

союзами и интонацией, в одних случаях конкретизируют значение одного 

слова, в других случаях - значение слов, которые использованы в форме 

словосочетания.  [88, 439]. Подобное явление наблюдается в наших 

собранных материалах и широко используется.  

Например:  Дар ин давра санъати мусиқӣ, наққошӣ ва рассомӣ ҳам хеле 

ривоҷ гирифта буд. (В этот период  были очень развиты музыка, живопись 

и рисование) [18,19]. Бештар ин ғуломони он замон аз туркҳои шимолӣ, 

қалмоқон, хитоиѐн ва ҳиндуѐн буданд. (Большинство рабов в то время 

составляли северные турки, калмыки, китайцы и индийцы.) [10, 6.]. 

Киштзорҳои Боғи Афзал, Тезгузар, деҳаи Қараяғоч бо киштзорҳояшон, 

тарафи шимолии Деҳнави Абдуллоҷон, Муҳаммад Боқӣ ва як қисми 
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Кочихўрон тамоман дар зери рег мондаанд. (Поля Боги Афзал, Тезгузар, село 

Караджагоч со своими полями, северная часть Дехнави Абдуллоджон, 

Мухаммад Боки и часть Кочихорон полностью остались под песком) [18,49]. 

Ў қиссаҳои Рустам, Исфандиѐр, Сиѐвуш ва Абўмуслимро азѐд медонист ва 

такрор ба такрор ба мо аз он афсонаҳо нақл мекард. (Он наизусть знал 

легенды о Рустаме, Исфандияре, Сиявуше и Абу Муслиме и часто 

рассказывал нам сказания о них) [10, 49].  Ў як одами лоғарбадани миѐнақад, 

сабзиначеҳра, ришаш миѐна ва сафед ва абрўҳояш монанди абрўҳои 

амакбобои ман ғафс ва дароз буд.  (Это был худощавый мужчина среднего 

роста со смуглым лицом, средней седой бородой, а его брови были такими 

же густыми и длинными, как у моего дяди) [18,102]. Ин харҳо ҳама сафед, 

калон, ҷорўбдум, шамшерѐл ва сихгўш буданд. (Все эти ослы были белыми, 

большими, с хвостами как у метлы, гривами как мечи и остроухими) 

[18,163]. 

Однородные дополнения. Прямые и косвенные дополнения 

становятся в предложении однородными, соединяясь между собой 

сочинительными союзами и интонацией, комментируют сказуемое 

предложения с какой-либо стороны.   Например: Ман чўбак ва нақораамро 

бардошта ба нияти зудтар қоил кардани акаҳоям ба тарафи хона давидам. 

(Я взял свою палку и барабан и побежал к дому, чтобы скорее удивить своих 

братьев) [18,23]. Деҳқони деҳаи Маҳаллаи Боло ба заминронӣ, ҷўйковӣ ва 

токкушоӣ машғулӣ мекарданд. (Дехкане села Махаллаи Боло занимались 

вспашкой, рытьем арыков и раскрыванием укрытой в земле виноградной 

лозы)[18,23].  

Если послелог «-ро» присоединяется к каждому члену предложения, он 

используется со стилистическим мотивом, то есть акцентирует внимание: Ў 

хонаи пештараашро, Лутфияро, Ҳурматойро, духтаронашро қариб 

фаромўш карда буд. (Он почти забыл свой прежний дом, Лутфию, 

Хурматой, своих дочерей) [254,170].  
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Если послелог «-ро» прикреплен к последнему однородному члену, он 

также относится и к другим однородным членам: Ў ҷома, сала ва кафшашро 

кашида бар болои деворча монда тани ба курта ба сари чоҳ рафт. (Он снял 

халат, тюрбан и обувь, повесил их на стену и пошел в рубашке к колодцу) 

[18,140]. Корҳои ҳуҷраро – пухтупаз, шустушўй ва рўфтурўбро тамоман 

акаам мекард. (Работу по дому - приготовление пищи, стирку и уборку 

полностью выполнял мой брат) [18,190].   

В нашем собранном материале больше наблюдаются косвенные 

однородные дополнения. В этом типе дополнений приставка «бо» стоит 

перед первым однородным членом и относится также к другим однородным 

членам: Темурмалик баъд аз тамом намудани сохтмони қалъа он ҷойро бо 

озуқа ва аслиҳа пур кард. (Темурмалик после завершения  строительства 

крепости заполнил это место продовольствием и оружием) [10, 36]. 

Чарогоҳҳояшон ҳам бо рамаҳо ва галаҳо пур буда беҳтарин аспҳо, хаҷирҳо, 

шутурҳо, гўсфандҳо ва дигар ҳайвоноти хонагӣ дар ин ҷойҳо мерасиданд. 

(Их пастбища были заполнены стадами и табунами, и в эти места 

приходили лучшие лошади, мулы, верблюды, овцы и другие домашние 

животные) [10, 3. ].  

 В косвенном дополнении предлоги ―ба‖, ―дар‖, ―бар‖, присоединяясь к 

первому компоненту, относятся и к другим компонентам: Ҳар кадоми мо ба ў 

нон, ғўлунг ва ягон чизи дигари хўрданӣ бурда ўро ба гап медаровардем. 

(Каждый из нас приносил ему хлеб, сушеный урюк и что-нибудь поесть и 

говорили с ним) [18,54].  Бар болои чанд шутур ҷуволҳои биринҷ, бар чанд 

шутур ҷуволҳои орд, бар чанд шутур қанду наботу шакару ҳалво, бар чанд 

шутур пўшоквориҳои атласу адрасу шоҳиву бахмалу кимхову зарбафт бор 

карда шуда будаанд. (На нескольких верблюдах были мешки с рисом, на 

нескольких верблюдах были мешки с мукой, несколько верблюдов были 

загружены сахаром, наботом, сахарным песком и халвой, несколько 

верблюдов были загружены атласом, шелком, бархатом и златотканой 

парчой) [18,59].  Падар аз ҷояш хеста нишаста ба чойнўшӣ ва нонхўрӣ 
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даромад (Отец встал, снова сел и начал пить чай с хлебом) [18, 95]. Ман ба 

розӣ ва норозӣ шудани падару модарам кор надорам. (Мне нет дела до того, 

согласны или несогласны мои родители) [18,126].  

Соединительный союз на... на в однородных предложениях стоит 

перед однородным членом и обозначает подчеркивание, но 

малоупотребителен: Падарам то тамом кардани ин кор на нон хўрд ва на 

чой нўшид. (Мой отец, пока не было сделано это дело, не пил и не ел) [18,47].  

Можно видеть случаи, когда в одном предложении есть как прямые, 

так и косвенные однородные дополнения: Гулбибиро мо намегӯем, ки аз 

дебоқабо, аз катонпираҳан, аз зарбофткамзӯл, аз махмалкалтача, аз 

фарангӣ сарбанд, аз дурру марворидовеза ва гарданбанд, аз зари 

холисдастпона ва аз алмос ангуштарин дошт. (Мы не говорим, что Гулбиби 

имела из вехней одежды - қабо, платье из льна, камзол из парчи, безрукавку 

из бархата, шелковое платье, серьги из жемчуга и  колье, браслет из 

чистого золота и кольцо с бриллиантами) [13, 67]  

Однородное обстоятельство. Однородное обстоятельство подчиняется 

сказуемому предложения и комментирует его. Оно выражается различными 

частями речи. Все виды обстоятельства могут быть однородными.  В 

следующем примере обстоятельство времени становится однородным, 

исходный предлог  дар повторяется с каждым его членом и выражает 

действенное намерение: Дар баъзеи он давраҳоғирғиракбозӣ, дар 

баъзеашонтасмабозӣ, дар баъзеидигарашонқартабозӣвамонандиинҳо буд.(В 

некоторые те времена были игры с юлой, в некоторых игры с лентами, в 

некоторых других игры в карты и им подобные) [ 18,151].  

Обстоятельство места. Айѐми бачагии томактабиам тобистон дар 

Соктаре ва зимистон дар Маҳаллаи Боло гузаштааст. (Мои дошкольные 

годы проходили летом в Соктаре, а зимой в Махаллаи Боло) [18,17]. Ҳоким 

ўро ҳар чӣ кунад, хоҳ дар зиндон пўсонад ва хоҳ ба Ҳисор фиристода кушонад 

– ихтиѐраш. (Что бы ни делал правитель с ним: заключил бы его в тюрьму и 

гноил, или отправил бы в Гиссар и казнил, - его дело) [254, 326].  
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В этом примере употреблены и определения, выраженные 

прилагательными,  и обстоятельства места.  Предлог «ба» использован в 

каждом однородном обстоятельстве и выражает действенно суть дела: 

Тарафи шарқии ин ҳавлӣ ба ҳавлии ҳамсоя, тарафи ғарбиаш ба ѐбони 

киштзор ва тарафи шимолиаш ба кўчаи калони деҳа мерасид. (Восточная 

сторона этого двора вела в соседний двор, западная сторона - на поле, а 

северная сторона - на главную улицу села) [18,17]. 

Обстоятельство образа действия: Шарик ҳамаи ѐрони худро аз 

дунболаш гирифта, ҳуҷумкунон ва шамшерзанон аз шаҳр баромад. 

(Попутчик преследуя всех своих спутников, нападая и сражаясь покинул 

город) [10, 131].  

Обстоятельство времени: Восеъ фардо ѐ пасфардо ба Балҷувон – ба 

ихтиѐри ҳоким фиристода хоҳад шуд (Завтра или послезавтра Восе будет 

отправлен в Бальджуван - в распоряжение правителя) [ 254,326].  

Обстоятельство сходства. Однородные обстоятельства выражаются 

только существительными, составными существительными, наречиями 

сходства, а иногда личным местоимением. Наречия связаны примыканием, а 

другие части речи - посредством предлогов сходства монанди,  ба монанди, 

мисли, чун, хамчун в роли однородных обстоятельств сравнения. – Оре, дар 

он дарѐи хуну оташзани Темурмалик ҳам монанди ҳазорон занон, бачагон, 

пирон ва беморон ғарқ шуда рафт, аммо тифли навзоди ў саломат 

монд…(Да, жена Темурмалика утонула в этой реке крови и огня, как тысячи 

женщин, детей, стариков и больных, но ее новорожденный ребенок 

выжил…) [10, 77]  

Таким образом, из анализа собранного материала выяснилось, что при 

употреблении однородных членов из частей речи используются 

существительное, спрягаемые формы глагола.   
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Выводы по третьей главе 

1. Члены предложения выражаются самостоятельными частями 

речи – существительным, прилагательным, числительным, местоимением, 

глаголом, наречием. А служебные части речи помогают при выражении 

различных синтаксических отношений членов предложения. Необходимо 

отметить, что между частями речи и членами предложения существует связь 

и даже  взаимовлияние. Однако нельзя ставить между частями речи и 

членами предложения знак равенства, ибо каждый из них выполняет свою 

функцию и имеет собственные грамматические особенности.  

2. Предикативность образует структурную сущность 

предложения, поэтому подлежащее и сказуемое называются главными 

членами предложения.    

3. Фразеологические сочетания, которые в основном созданы 

носителями языка, нельзя изменить, потому что их структура устойчива.  

Следовательно, они используются в предложении в качестве одного члена 

предложения. В собранных нами материалах было замечено, что многие 

фразеологизмы использовались в роли сказуемого. В художественных 

произведениях использование фразеологических единиц занимает особое 

место.  Писатели используют фразеологические единицы  для эффектного и 

образного выражения мысли.  В роли сказуемого в основном используются 

глагольные фразеологические сочетания.  

4. Почти все части речи речи могут выступать в роли сказуемого, 

однако их употребление не одинаково: в основном эту функцию выполняет 

большая часть спрягаемых глаголов, а также именные части речи, 

неспрягаемые глаголы и фразеологические единицы.  

5. Одна из особенностей однородных сказуемых проявляется в 

том, что в случае схожести лица, числа и времени однородных сказуемых 

вспомогательный глагол употребляется с одним из сказуемых, однако 

одинаково относится ко всем сказуемым; вспомогательная часть 
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преимущественно используется с последним сказуемым, средством связи 

преимущественно являются сочинительные союзы  ва, -у. 

6. Анализ показал, что грамматический признак определяемого 

слова с определяющим в собранном материале в основном осуществляется 

при помощи синтаксических средств: изафетного окончания, артикля -е, 

послелогов и предлогов, связи примыкания и иногда посредством двух 

средств одновременно.  

7. Прямое немаркированное дополнение выражается с помощью 

следующих частей речи: имя существительное, инфинитив, причастие и 

числительное.  

8. Косвенное дополнение выражается при помощи различных 

частей речи - всех типов существительного, местоимения, числительного, 

инфинитива и первычных (асли)  предлогов, широко употребляемых как 

грамматическое средство. В выражении косвенного дополнения первычные 

(асли)  предлоги: аз, ба, бо, дар, составные предлоги: дар бораи, дар атрофи, 

аз болои, аз ғайр и другие продуктивны,  обозначают оттенки значения 

косвенных дополнений.  

9. В роли обстоятельства образа могут выступать отдельные слова, 

сочетания и синтаксически устойчивые и свободные словосочетания. 

Наречие и прилагательное в этой роли пользуются способом связи 

примыкание, однако используются и другие части речи при помощи 

предлогов и послелогов.  

10. С точки зрения семантики и роли обстоятельства можно 

разделить на два разряда: обстоятельства, выражающие отношение, и 

обстоятельства, выражающие признак. Обстоятельство отношения выражает 

время и место, причину и цель, условия и противопоставление совершения 

или несовершения действия, состояния и признака сказуемого.  

Обстоятельство признака ообозначает образ, состояние и ситуацию, меру и 

степень проявления действия и признака сказуемого и других членов 

предложения.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Грамматическая структура и словарный состав языка в различные 

периоды формируется и совершенствуется поэтапно. Благодаря 

сформированной грамматической структуре определяются различные 

морфологические и синтаксические особенности. Простые предложения, 

составляя важную часть синтаксиса, обеспечивают общение между людьми.   

Вклад писателей  огромен в формировании словарного состава языка, 

его грамматической структуры, то есть, составления словосочетаний и 

предложений, обеспечения норм литературного языка.  Произведения 

писателей современной литературы основаны на уникальных жемчужинах 

языка.  Использование простых предложений занимает особое место в 

описании событий, изображении персонажей и героев произведения, в 

описательной речи автора.   

Язык произведений современных писателей в полном смысле этого 

слова отражает состояние современного таджикского литературного языка, 

отличается соответствием литературным нормам и доступностью.    

Читая прозаические произведения современных писателей, мы 

осознаем, что безграничное лексическое, фразеологическое, грамматическое 

и художественное богатство нашего богатого тысячелетнего языка со всей 

его красотой, изящностью и ясностью, всемирно известным потенциалом 

создает уникальные условия для создания литературных шедевров.  Простые 

предложения играют важную роль в выражении мотивов и целей писателей с 

точки зрения интонации и цели, и благодаря этой особенности они 

воспринимают объект изображения во всех его деталях.  Писатели 

воспользовались этой сокровищницей языка и создали уникальные 

произведения.  Наше исследование посвящено проблеме простых 

предложений, его структуре, способам выражения каждого члена простого 

предложения с помощью частей речи, однородных членов предложений, 
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членов предложений, грамматическим средствам связи между членами 

предложениями и т.д.. 

По результатам этого исследования мы пришли к следующим выводам:  

1. Изучение научной литературы о простом предложении показало, что 

среди лингвистов существуют разные точки зрения.  В таджикской 

лингвистике также существует разница во мнениях относительно  простых 

предложений с точки зрения интонации и содержания. В первых 

исследованиях некоторые ученые говорят о трех: повествовательные, 

вопросительные, восклицательные, а некоторые о четырех: 

повествовательные, вопросительные, восклицательные и повелительные. 

2. Грамматическое значение предложения - предикативное отношение 

(совершение действия, состояния и признака предложения посредством 

грамматических категорий, модальности, времени, лица, форм и средств -  

составляет основу классификации структуры простого предложения.  

3. Рассмотрение объекта исследования показало, что использование 

простых повествовательных и вопросительных предложений занимает 

видное место в прозаических предложениях писателей, так как 

повествовательное предложение часто используются в описательной речи 

автора.  Если конкретные вопросительные предложения использовались в 

объекте исследования с целью опроса, для получения информации о чем-

либо, то риторические вопросительные предложения использовались в 

стилистических целях и для обеспечения эмоциональности речи.  

4. В выражении вопросительных предложений важную роль играют 

вопросительные местоимения. В произведениях Б.  Фируза и А.  Самадова 

заметна  роль вопросительных местоимний и вопросительных частиц, 

поскольку писатели часто использовали их для индивидуализации языка 

персонажей произведений.  

5. Категория отрицания непосредственно связана с категорией 

предикативности. Именно  частица отрицания, которая предшествует 

сказуемому, может сделать отрицательным значение всего предложения.  Эта 
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категория занимает особое место в произведениях С.С.  Улугзаде, Дж.  

Икроми, Б.  Фируза и других.   

6. В простых односоставных предложениях наличие только одного 

главного члена не приводит к неполноте информации. Односоставные 

предложения, как и другие типы двусоставных предложений, содержат 

полную информацию. В предложении одного главного члена достаточно для 

выражения мысли. Такая особенность в произведениях С. Айни, С.  

Улугзода, А. Самадова и Б. Фируза широко используется в диалогах 

персонажей.  

7. При построении предложения важная роль отводится выражении 

цели, поскольку оно выполняет как грамматические, так и стилистические 

функции. С помощью выражении цели определяется завершение  

предложения и происходит его деление  на фрагменты грамматического 

значения,  выражается эмоциональная окраска речи, волевые желания, а 

также различные оттенки модального значения.  

8. Большую функционально-стилистическую и эмоциональную 

нагрузку выполняют восклицательные предложения в произведениях 

писателей рассматриваемого периода развития таджикского языка. В 

анализируемых предложениях они служат для передачи значений насмешек, 

высмеивания, сатиры, иронии, удивления, твердой веры, страха, ненависти и 

другого эмотивного фона писательского речевого потенциала.  

9. Функционально-стилистическая особенность характерна также для 

простых утвердительных и отрицательных предложений в синтаксисе 

современной прозы. Языковая картина простых предложений указывает на 

такую особенность, что эти категории предложений имеют функцию или 

природу отражения взаимосвязи между событиями и явлениями. 

Стилистически они более приемлемы для показания коммуникационной 

картины в дискурсе и живой речи. При этом, в объективации значения 

утверждения в основном использованы такие средства как частицы ҳа, ҳо, 

бале, оре, хуб, хуш, хайр, майлаш (его воля) и др. 

file:///стилистически
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10. Единую и основную структуру предложения  составляют три 

категории предикативности - лицо, время, модальность.  При отсутствии хотя 

бы одной из этих категорий существование предложения окажется под 

угрозой.  

11. Грамматические связи, образующиеся в предложении, 

относительно сложны и отличаются от связей, характерных для 

словосочетаний.  При определении типа связей и их характера, как внешних - 

их внешнее выражение, так и внутренних - необходимо учитывать 

грамматические отношения, которые имеют место в предложении и связаны 

с его коммуникативной важностью.   

12. В современной художественной прозе, особенно в произведениях 

С.  Айни, С.  Улугзаде, Ф.  Мухаммадиева, А.  Самадова, Б.  Фируза 

выражение мысли посредством простого предложения занимает сильную 

ведущую позицию.  Названные писатели искусно использовали простые 

предложения для выраженного показа образа героев и персонажей, событий 

и происшествий, чтобы читатель получил достаточную информацию о 

внутреннем образе и внешнем облике героев и персонажей.  

13. Включение подлежащего в предложение, которое изменяет 

структурный тип предложения, добавляет новые оттенки к его семантике и 

преобразует односоставное предложение в двусоставное.  

14. В произведениях А.  Самадова, Б. Фируза наблюдается очень 

много пословиц, поговорок и фразеологических единиц, которые 

преимущественно выступают  в простых предложениях в роли сказуемого.  

Чаще всего использутся глагольные фразеологические словосочетания.  

15. Главные члены считаются основной синтаксической опорой 

предложения.  Иллюстративный материал свидетельствует о том, что в роли 

подлежащего как одного из главных членов предложения в прозе 

анализируемого периода больше использованы такие части речи как 

существительные, местоимения и причастия, малоупотребительны в этой 
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роли числительные, прилагательные и наречия.  В роли  сказуемого 

использованы все формы и сочетания глаголов.  

16. Предикативное отношение образует структурную сущность 

предложения, поэтому подлежащее и сказуемое называются главными 

членами предложения.  Сказуемостная связь, которая является необходимой 

и специфической особенностью предложения, подтверждается или 

отрицается в сказуемостно-предикативных отношениях о действии, событии, 

состояния, ситуации и признаке в наклонении и определенном времени.  

17. Одна из особенностей однородных сказуемых проявляется в том, в 

случае одинаковости лица, числа и времени однородных сказуемых 

вспомогательный глагол употребляется с одним из сказуемых, однако 

одинаково относится ко всем сказуемым, вспомогательная часть 

преимущественно используется с последним сказуемым, средством связи 

преимущественно являются сочинительные союзы  ва, -у.  

18. Грамматический признак определяемого слова с определяющим в 

собранном материале в основном проявляется при помощи следующих 

синтаксических средств: изафетной связки, артикля -е, послелогов и 

предлогов, способов связи, а иногда посредством нескольких  средста.  

19. Однородные члены, обладая эффектной особенностью и большой 

описательной силой, играют важнуюроль в усилении результата действия и 

выразительности авторской речи.  

20. Сказуемые использованы для выражения цели во всех наклонениях 

и временах глагола.  Между главными членами существует связь 

согласования, описывающая последовательность действий или событий.  

21. Дополнения выражены всеми именными частями речи и 

неспрягаемой формой глагола, но в этой роли широко употребительны 

существительное и местоимение.  

22. В роли обстоятельства образа действия могут быть использованы 

отдельные слова, свободные и устойчивые синтаксические словосочетания.  

Наречия и прилагательные употребляются в этой роли посредством связи 
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примыкания, но также используются другие части речи при помощи 

предлогов и послелогов.  

23. Выражение цели не ограничивается рамками предложений, но 

логические отношения в формулировке цели определяют модели 

предложений.  Предложение, как основная единица человеческой речи, 

является взаимосвязанной грамматической моделью, обладающей 

структурной и семантической природой. В предложении наиболее важным 

признаком является семантический признак, который выражается через 

предикативную связь между главными членами предложения.  

24. Служебные части речи, хотя и не являются членами предложения, 

но вносят существенный вклад в формирование грамматической структуры 

предложения. Хотя количество предлогов, послелогов и союзов в языке не 

так велико, как слова, они играют очень сложную роль в грамматической 

связи слов и структурных словосочетаний в простых предложениях.  

Модальные слова, частицы и междометия часто используются для 

выражения смысловых оттенков и субъективных отношений, эмоций и 

чувств говорящего.  

25. В процессе развития простого предложения было предложено 

множество определений этой синтаксической единицы, которые связаны с 

составом и единой смысловой нагрузкой предложения. В процессе развития 

простого предложения менялась и терминологическая картина объективации 

языковых явлений синтаксиса простых предложений, в силу 

экстралингвистических факторов появлялись новые термины как для 

выражения речи, текста, предложения, так и для выражения сруктурно-

грамматических понятий внутри самого предложения.    

26. Простые предложения в художественной прозе являются одним из 

важнейших средств объекта изображения, они используются для того, чтобы 

в сжатой содержательной форме передать различные действия и чувства.  
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