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Муќаддима 

Мубрамии мавзуи таҳќиќот. Тољикистон давлати 
соњибихтиёр, демократї, њуќуќбунёд, дунявї ва ягона буда, њаёт, 
ќадр, номус ва дигар њуќуќњои фитрии инсонро дахлнопазир 
эътироф карда, [1] (м.5 Конститутсия), дар самти таъмини 
кафолатнокии њуќуќу озодињои инсон ва шањрванд дар њамаи 
соњањои њаёти љамъиятї, аз љумла дар самти одилона, њирфавият 
ва самаранок намудани мурофиаи судии љиноятї чорањои 
судмандро андешида истодааст. 

Мусаллам аст, ки адолати судї аз нигоњи муќаррароти 
санадњои њуќуќии байналмилалї, ба мисли Эъломияи умумии 
њуќуќи башар [6], Паймони байналмилалї оид ба њуќуќои 
шањрвандї ва сиёсї дар низоми механизми њифзи њуќуќу озодињои 
инсон ва шањрванд маќоми мењвариро ишѓол мекунад. Бинобар 
ин, Тољикистон чун «ќисми људонашавандаи љомеаи љањон ба 
шумор рафта, худро дар назди наслњои гузашта, њозира ва оянда 
масъул ва вазифадор дониста» [2], ба ташаккулёбии адолати судї 
таваљљуњи махсус зоњир менамояд.  

Адолати судї дар маънои аслиаш аз љониби суд дар доираи 
ѓояњои маншури ахлоќї татбиќ намудани меъёрњои њуќуќї нисбат 
ба бањсњо ва масъалањои њуќуќї аз рўйи парванда дар маљлисњои 
судї буда, маќсад ва мазмуни он чун яке аз шаклњои асосии 
фаъолияти давлатї таќозои онро дорад, ки муњокимаи 
муносибатњои бањсноки субъектњои соњањои њуќуќи моддї дар 
чорчўбаи муњокимаи судї, дар шакли мурофиавї амалї гардад. 
Ба ин маъно, мурофиаи судии љиноятї тарзу тартиботи маъруфи 
њимояи њаќ [31] ва пайдарњамии амалиётњои ќонунгузор 
муќарраркарда барои барќароркунии њуќуќњои поймолшуда ва 
тарбияи њуќуќии шањрвандон мебошад. 

Яке аз хусусиятњои адолати судї дар он мебошад, ки њукм, 
њалнома, таъйинотњои суд аз номи давлат бароварда мешавад. Ва 
ин хосият водор менамояд, ки њамаи шахсоне, ки њукм ва 
таъйиноти суд ба онњо равона карда шудааст, бечунучаро 
талаботи онро иљро намоянд. Дар њолати ихтиёран иљро 
накардани онњо ба таври иљборї иљрои даќиќи он аз љониби 
давлат таъмин карда мешавад. Санадњои судї бояд ќонунї ва 
асоснок бошад. Дар њолати љавобгўй набудани њукм, њалнома, 
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таъйинот ба талаботи ќонун ва ё беасос будани онњо – бекор ё 
таѓйир дода мешаванд. Маќсади адолати судї нисбат ба 
парвандањои љиноятї на танњо додани љазо ва татбиќи чорањои 
маљбуркунї мебошад, балки дар таъмин намудани таъсири 
тарбиявии он низ ифода меёбад. Судњои Љумњурии Тољикистон 
фаъолияти худро бар он равона месозанд, ки ќонуният ва таъмин 
намудани адолати иљтимоиро ба роњ монанд [48].  

Њанўз дар Барномаи ислоњоти судї–њуќуќї дар Љумњурии 
Тољикистон барои солњои 2015–2017, ки бо фармони Президенти 
Љумњурии Тољикистон 5 январи соли 2015, №327 тасдиќ карда 
шуд, «тањкими минбаъдаи њокимияти судї, соддагардонии 
љараёни мурофиаи судї, баланд бардоштани наќши суд дар њифзи 
њуќуќу озодињои инсон ва шањрванд, њимояи манфиати давлат, 
ташкилотњо, таъмини ќонунияту адолат ва дар заминаи он 
такмили сохтор ва фаъолияти маќомоти судии кишвар» ба сифати 
маќсади асосии ислоњоти судї–њуќуќї муайян карда шуда буд [48].  

Оид ба адолати судї њамчунин 26 декабри соли 2018 зимни 
ироа гардидани Паёми Президенти Љумњурии Тољикистон ба 
Маљлиси Олї ќайд гардида, таъкид карда шуда буд, ки 
«Пешрафти минбаъдаи љомеа ва амалї намудани маќсаду 
вазифањои дарпешистода кафолати њамаљонибаи адолати судиро 
талаб мекунад. Зарур аст, ки барномаи нави ислоњоти судиву 
њуќуќї тањия карда, дар доираи он сохтор ва фаъолияти маќомоти 
судї такмил дода шавад ва љињати баррасии босифату сариваќтии 
парвандањо ва иљрои санадњои ќабулнамудаи маќомоти судї 
чорањои мушаххас андешида шаванд» [50]. Теъдоди зиёди ин 
чорабинињо амалї карда шудаанд.  

Дар дигар маврид, Асосгузори сулњу вањдати миллї – 
Пешвои миллат, Президенти Љумњурии Тољикистон муњтарам 
Эмомалї Рањмон дар паёми навбатї ќайд намуданд, ки маќомоти 
њифзи њуќуќро зарур аст, ки бо њушёриву зиракии сиёсї ва баланд 
бардоштани донишу малакаи касбї, инчунин, бо истифода аз 
шаклу усулњои муосир муборизаро бар зидди терроризм ва 
экстремизм, зуњуроти љинояткории муташаккили фаромиллї, 
ќочоќу муомилоти ѓайриќонунии маводи мухаддир ва дигар 
ќонуншиканињо таќвият дињанд. Рушди минбаъдаи љамъият 
таќозо менамояд, ки бо маќсади танзими њамаљонибаи 
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муносибатњои љамъиятї ќонунњои амалкунанда мунтазам такмил 
дода шаванд» [5].  

Бинобар ин, барои сари ваќт, пурра, њаматарафа ва 
холисона кушодани љиноятњо, дар низоми амалњои мурофиавии 
љиноятї экспертизаи судї дар исботи њолатњои содир шудани 
љиноят ё инъикори он мавќеи махсусро ишѓол менамояд. 

Аз муњимияти экспертизаи судї дар раванди ба амал 
баровардани адолати судї он чиз шањодат медињад, ки Барномаи 
ислоњоти судї–њуќуќї дар Љумњурии Тољикистон барои солњои 
2015–2017 бо маќсади гузаронидани экспертизаи мустаќил, 
бартараф намудани таъсири идоравї, назорати ягонаи методї аз 
рўи сифат ва истењсолоти экспертизаи судї, ташкили корњои 
илмї–тадќиќотї ва њамоњангсозии фаъолияти муассисањои 
экспертї, муайян намудани кормандон аз рўйи ихтисос, таљрибаи 
корї ва хусусияти фаъолият, баланд бардоштани сатњ ва сифати 
ташкили экспертизаи судї ва таљрибаи тафтишотї, муљањњаз 
намудани онњо бо дастгоњњои замонавї ва њамчунин љињати роњ 
надодан ба хатогињо дар рафти тањќиќ ва тафтишоти пешакї, 
амалияи судї, њифзи њуќуќу озодињои инсон, аз байн бурдани 
такроршавии вазифањои онњо, ба сохтори мустаќили давлатии 
берун аз таъсири идоравї табдил додани муассисањои экспертиро 
ба истиснои экспертизаи судии тиббї пешбинї карда буд [48].  

Бо назардошти ин хулоса кардан мумкин аст, ки экспертизаи 
судї дар низоми механизми исботкунї ва ба амал баровардани 
адолати судї маќоми муњим дошта, бо истифода аз дониши махсус 
дар соњаи илм, техника, санъат ё касбу њунар, њолатњои барои 
тањќиќ ва тафтиши пешакї, инчунин барои ба амал баровардани 
адолати судї ањамият доштаро мавриди тадќиќ ќарор медињад, ки 
мањз дар њамин љо муаммоњои мубрами алоќаманд ба экспертизаи 
судї зоњир мегарданд. Чунончи, амали мурофиавї, тафтишотї ё 
фаъолияти мустаќил эътироф гардидани экспертизаи судї, 
муаммои гузаронидани экспертизаи судї дар давраи оѓоз 
намудани парвандаи љиноятї, имконпазирии њалли масоили 
њуќуќї тавассути экспертизаи судї, аз љониби тарафи њимоя бар 
ивази хулосаи коршинос истифода намудани хулосаи мутахассис 
ва амсоли онњо. 
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Љолиби диќќат аст, ки агар гурўњи муњаќќиќон, масалан, 
А.М. Зинин, Н.П. Майлис экспертизаи судиро њамчун амали 
мурофиавї эътироф намоянд [8], гурўњи дигар, масалан, А.Р. 
Тихомирова, мавќеи илмии мухолифро ишѓол намуда, 
экспертизаи судиро њамчун амали тафтишотї муайян менамоянд 
[51]. Гуруњи сеюми муњаќќиќон бошанд доираи намояндагонеро 
муттањид кардаанд, ки онњо экспертизаи судиро на ба сифати 
амали мурофиавї ва на ба сифати амали тафтишотї арзёбї 
менамоянд. Онњо ба падидаи тадќиќшаванда бештар тобиши 
равандеро медињанд, ки барои ба маљрои дуруст равон кардани 
тањќиќ ва тафтиши пешакии парванда, њамчунин барои дуруст ба 
амал баровардани адолати судї мустаќилона мусоидат менамояд. 
Масалан, М.А. Боярова зери мафњуми экспертизаи судї фањмида 
шудани «маљмўи амалњо ва равандњоро пешнињод менамояд, ки 
барои гирифтани љавоб ба саволњои гузошташуда нигаронида 
шудаанд» [27].  

Муносибати гуногуни илмї нисбат ба маќоми мурофиавии 
љиноятии экспертизаи судї ба он боис гардидааст, ки падидаи 
тадќиќшаванда на аз нигоњи устувор, балки аз нигоњи коњишёбии 
маќоми мурофиавии љиноятї баррасї гардида, наќши он дар 
низоми далелњо бояд коњиш дода шавад.  

Чунончи, мувофиќи ќ. 1, м. 72 КМЉ ЉТ «далелњо оид ба 
парвандаи љиноятї маълумоти воќеие ба шумор мераванд, ки дар 
асоси онњо суд, прокурор, муфаттиш, тањќиќбаранда бо тартиби 
муайяннамудаи Кодекси мазкур мављуд будан ё набудани кирдори 
барои љамъият хавфнок, исбот гардидан ё нагардидани њолатро 
оид ба парвандаи љиноятї ва њолати дигари барои њалли дурусти 
парванда ањамиятдоштаро муќаррар мекунанд» [3].  

Ќисми 2 моддаи мазкур, ба сифати далелњо дар мурофиаи 
љиноятї дар баробари нишондодњо, протоколњо, сабтњои пинњонї 
ва дигар далелњо хулоса ва нишондоди коршиносро пешбинї 
менамояд. 

Ќисми 1, м. 77 КМЉ ЉТ асоси таъин ва гузаронидани 
экспертизаро муќаррар менамояд, ки мувофиќи он экспертиза 
мумкин аст њангоми пешбурди тафтиш ва муњокимаи судии 
парвандаи љиноятї бо ба миён омадани зарурият ба дониши 
махсус дар соњаи илм, техника, санъат ё касбу њунар бо тартиби 
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муќаррарнамудаи боби 24 Кодекси мазкур таъин ва гузаронида 
шавад [3].  

Дар таљрибаи кории коршиносон аќидањое мављуд аст, ки 
тибќи он гўё ќ. 2, м. 77 КМЉ ЉТ хилофи муќаррароти ќ. 1 моддаи 
мазкур буда, асоснокии хулосаи коршиносро, ки дар заминаи 
истифода шудани дониши махсус дар соњаи илм, техника, санъат ё 
касбу њунар ба даст оварда шудааст, зери шубња ќарор дода, барои 
суд, судя њатмї будани онро истисно менамояд. 

Њолати ба ин монандро њамчунин њангоми бо ташаббуси 
шахсони воќеї (тарафњо) гузаронидани экспертиза мушоњида 
намудан мумкин аст. Ќонуни Љумњурии Тољикистон «Дар бораи 
экспертизаи давлатии судї» дар м. 3 вазифањои экспертизаи 
давлатии судиро мушаххас муайян намуда, муќаррар менамояд, ки 
«вазифаи экспертизаи давлатии судї муайян кардани њолатњое 
мебошад, ки онњо бо ќарорњои судњо, маќомоти тањќиќ ва 
тафтишоти пешакї, инчунин дархостњои шахсони воќеї ва њуќуќї 
ба воситаи ташкил ва гузаронидани экспертизаи давлатии судї 
бояд исбот карда шаванд» [4]. 

Тањлили таљрибаи маќомоти њифзи њуќуќ нишон медињад, ки 
экспертизаи бо ташаббуси шахсони воќеї гузаронидашуда ва 
хулосаи коршинос, ки бо ин тартиб гирифта шудааст, гўё 
наметавонад ба мазмуни ќ. 2, м. 72 КМЉ ЉТ, ки хулосаи 
коршиносро чун далел дар мурофиаи судии љиноятї муайян 
намудааст, мувофиќат намояд. Барои ин метавонад муќаррароти 
ќ. 1, м. 208 КМЉ ЉТ асоси њуќуќї бошад. Тибќи талаботи моддаи 
мазкур, экспертиза мумкин аст танњо аз тарафи муфаттиш 
њангоми зарур шуморидани гузаронидани он таъин карда шавад. 
Муќаррароти м. 209 КМЉ ЉТ низ моњиятан мазмуни м. 208 КМЉ 
ЉТ–ро ифода менамояд. 

Моддаи 208 КМЉ ЉТ агар аз як тараф ањамияти далел 
будани хулосаи коршиносро, ки вобаста ба экспертизаи судии бо 
ташаббуси шахсони воќеї гузаронидашуда ба даст оварда 
шудааст, истисно намояд, аз тарафи дигар, доираи субъектонеро, 
ки бо ташаббуси онњо дар доираи тафтиши парвандаи љиноятї 
экспертиза таъин ва гузаронида шуданаш мумкин аст, мањдуд 
менамояд. Агарчи м. 77 КМЉ ЉТ ба доираи чунин субъектон 
маќомоти судиро низ шомил менамояд, лекин м. 208 КМЉ ЉТ 
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такяи асосиро ба муфаттиш дода, судро (судяро) аз љумлаи 
субъектоне, ки њуќуќи таъин кардани экспертизаро доранд, хориљ 
менамояд. Муаммои ба сифати кадом намуди далел эътироф 
намудани хулосаи коршиносе, ки бо дархости шахсони воќеї 
гирифта шудааст, то ба имруз њалношуда боќї мондааст. 

Мухолифатњое, ки байни муќаррароти ќисми умумї ва 
ќисми махсуси КМЉ ЉТ љой доранд, њамчунин мухолифатњое, ки 
байни КМЉ ЉТ ва Ќонуни Љумњурии Тољикистон «Дар бораи 
экспертизаи давлатии судї» дар ќисми ањамият ва наќши 
экспертизаи судї ва хулосаи коршинос дар мурофиаи судии 
љиноятї љой доранд, дар нињояти кор ба маќом ва наќши 
экспертизаи судї, бахусус хулосаи коршинос дар мурофиаи судии 
љиноятї таъсири назарраси манфї расонида, муњимияти онро ба 
сифати сарчашмаи далел коста мегардонад. 

Њолати ба ин монанди номуайяниро њамчунин дар манзари 
маќоми њуќуќию мурофиавии коршинос мушоњида кардан 
мумкин аст, ки аксар ваќт дар доираи илмї мушоњида мегардад. 
Муњаќќиќонро дар ин самт ба се гуруњ људо намудан мумкин аст. 
Агар муњаќќиќони гуруњи якум коршиносро ба сифати тарафе 
тавсиф намоянд, ки аз љониби айбдоркунанда баромад менамояд, 
муњаќќиќони гуруњи дуюм коршиносро ба сифати тарафе тавсиф 
медињанд, ки аз љониби њимоя баромад мекунад. Гуруњи сеюми 
муњаќќиќон бошанд нисбати коршинос, гуфтан мумкин аст, ки 
хислати омехтаро дода, баромад намудани онро њам аз љониби 
њимоя ва њам аз љониби айбдоркунанда ќайд менамоянд. 

Дар доираи мурофиаи судии љиноятї, новобаста аз мазмуни 
хулосаи коршинос (хислати айбдоркунї ва ё сафедкунї дорад), 
додани чунин тавсиф нисбат ба маќоми мурофиавию њуќуќии 
коршинос ќобили ќабул набуда, дар нињояти кор метавонад барои 
маќоми ѓаразнокро пайдо намудани коршинос замина гузорад. 
Вобаста ба талаботе, ки нисбат ба коршинос дар доираи 
мурофиаи судии љиноятї пешнињод карда мешавад, вай 
наметавонад шахси ѓаразнок бошад. Ба оќибати кор манфиатдор 
будани коршинос ба барќарор намудани њаќиќат дар мурофиаи 
судии љиноятї осеби ислоњнопазир мерасонад. 

Ин ва дигар њолатњои номуайянии мурофиавию љиноятии 
љойдошта, ихтилофи назар ва меъёрњои њуќуќї дар нињояти кор 
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мубрамияти мавзўи тадќиќоти диссертатсиониро муайян карданд, 
ки дар доираи он кўшиши равшан намудани муаммоњои 
љойдошта ва њалли онњо, анљом дода шудааст. 

Дараљаи таҳќиќи мавзуи илмї. Омўзиш ва тањлили адабиёти 
њуќуќї далолат медињад, ки нисбат ба муаммоњои алоќаманд ба 
экспертизаи судї дар мурофиаи љиноятї доираи муайяни 
муњаќќиќон, таљрибадорон таваљљуњ зоњир намуда, онро дар ин ё 
он дараља мавриди тањлил ва хулосабарорї ќарор додаанд. 
Мавзўи экспертиза дар низоми амалњои тафтишї аз љониби як 
ќатор олимони њуќуќшиноси ватанї ва хориљї тадќиќ шудааст, аз 
љумла, аз љониби П.С. Абдуллоев, Б.З. Ѓулом [59], Ф.Г. Аминов 
[42], Ш.Т. Ањёзода [43], Ю.Л. Дяблова ва А.В. Дяблов [28], Д.М. 
Давлатзода [44], Д.В. Зотов [9], Л.В. Зорин [45], З.Х. Искандаров [7; 
30; 31],В. Исаенко [29], Т.П. Ишмаева [32], А.А. Исаева [54], А.И. 
Иноятзода [46], Б.Ќ. Ќобилов [33], Н. Ќудратов [10; 11], К.М. 
Мадвализода [47], А.М. Мањмадализода [37], Н.С. Манова ва К.Х. 
Солиев [12], Б.С. Негматов [48], С.В. Немира [49], Р.Р. 
Рањмадљонзода, А.П. Рыжаков [16], В.Б. Стукалин [38], О.И. 
Сайдализода [51], А.М. Саидзода [50], Т.В. Сахнова [17], Н.А. 
Табаров [39], Ю.А. Франсифоров [18], Н. Хољаева [40], В.Н. Махов 
[13], Ш.Ш. Ходжаев [52], М. Шањидуллозода ва Н.Б. Хољаева [41], 
А.Р. Шляхов [19], А.А. Эйсман [20], З.Д. Ямоќова, Ф. Оќилов, М. 
Оќилова ва А. Рањматљонов [22], Р.Х. Якупов [21], тањлил шудааст.  

Дар масъалаи муайян намудани мавќеи экспертиза дар 
байни дигар амалњои тафтишї ва наќши он доир ба сари ваќт 
кушодани љиноят Рањматулоев А.Э. ќайд менамоянд, ки хулосањои 
нозироти идоравї (соњавї), актњои ревизия, машваратњои 
мутахассисон мумкин аст то оѓози парвандаи љиноятї ё дар 
љараёни тафтишотї пешакї аз љониби маќомоти пешбурди 
парвандаи љиноятї талаб карда гирифта шаванд ё аз љониби 
иштирокчиёни мурофиаи љиноятї ба сифати њуљљат пешнињод 
карда шаванд, лекин онњо зарурати гузаронидани экспертизаро 
истисно намекунанд. А.Л. Орипов ва И.Т. Орифљонов бештар ба 
моњияти экспертизаи судї њамчун воситаи исботнамої дар 
мурофиаи љиноятї мароќ зоњир карда бошанд [24], З.Њ. 
Искандаров нисбат ба падидаи тадќиќшаванда – истифодаи 
экспертизаи судї дар давраи оѓоз намудани парвандаи љиноятї, 
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муаммоњои алоќаманд ба он, мушкилоти татбиќ ва роњи ислоњи 
он таваљљуњ зоњир намудааст [30]. 

А.Ќ. Назаров хусусиятњои таъин намудани экспертизаи 
тиббї–судиро дар раванди тафтиши љинояти одамкушї бо роњи 
пора кардани љасад мавриди тадќиќ ќарор дода, њолатњоеро 
муайян намудааст, ки ин њолатњо на танњо барои ошкор намудани 
љинояти одамкушї, њамчунин барои дуруст муайян намудани 
ањамияти экспертизаи судї дар мурофиаи љиноятї мусоидат 
менамоянд. Масалан, бо назардошти њар як љузъиёти њолати 
содиршавии љинояти одамкушї, аз љумла љинси шахси љабрдида 
дуруст саволгузорї намудан дар назди коршинос ва ѓайра [35].  

Љавобгарии коршинос (эксперт)–ро бошад барои дидаю 
дониста додани хулосаи ѓалат Н.И. Ахмедов ва Њ.М. Мирзоев 
мавриди тањлил ќарор дода, онро аз нигоњи ќонунгузории љиноятї 
бо назардошти таркибњои љинояти њамљавор, арзёбї намудаанд 
[25].  

Ањамияти экспертизаи судї дар банду баст намудани 
љиноятњо, бахусус ѓасби бино, иншоот, воситањои иттилоот ва 
алоќа аз тарафи Н.И. Ахмедов ва П.Т. Негматов мавриди 
бањодињии илмї ќарор гирифтааст, ки ин дар такмили минбаъдаи 
ќонунгузории Љумњурии Тољикистон ва назарияи илми њуќуќи 
мурофиаи љиноятї аз ањамият холї буда наметавонад [26].  

Нисбати муаммоњо ва ањамияти экспертизаи судї њамчунин 
И.Я. Оврутский ва З.Д. Ямакова таваљљуњи хосса зоњир намуда, 
онро дар манзари тафтиш ва пешгирї намудани љиноятњо 
мавриди тањлил ќарор додаанд [14]. 

Мавриди зикр аст, ки муаммоњои экспертизаи судї дар 
мурофиаи љиноятї на танњо аз љониби муњаќќиќони ватанї, 
њамчунин аз љониби муњаќќиќони хориљї мавриди тањлил ва 
баррасї ќарор гирифтааст, ки муаммоњои дар ин самт љойдошта 
аз нигоњи гуногун мавриди омўзиш ва арзёбї ќарор дода шудааст. 
Масалан, агар А.Н. Петрухина бештар ба њамон асосњое таваљљуњ 
зоњир намуда бошад, ки њангоми љой доштани онњо эњтимол аст, 
ки хулосаи коршинос њамчун далели ѓайриќобили ќабул эътироф 
карда шавад [15], К.Н. Шакиров экспертизаи судї ва њуќуќњои 
шањрвандонро њангоми гузаронидани он дар асоси тањлили 
муќоисавї–њуќуќии мухтасар бо назардошти ќонунгузории 
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Ќазоќистон ва Федератсияи Россия мавриди тањлил ќарор додааст 
[57]. 

Пањлуњои дигари ба ин монанди экспертизаи судиро дар 
мурофиаи љиноятї муњаќќиќони дигар, ба монанди Т.В. Сахнова 
[17], Ю.Л. Дяблова ва А.В. Дяблов [28], А.Р. Шляхов [19], А.А. 
Эйсман [20], В.Б. Стукалин [38], А.М. Зинин ва Н.П. Майлис [8], 

И.Л. Петрухин [15], Д.Н. Пархоменко [36], В.С. Латыпов [34] 
мавриди тадќиќ ќарор додаанд. 

Ин маънои аз тарафи диссертант пурра омўхта шудани 
пањлўњои мухталифи экспертизаи судї њамчун яке аз воситаи 
асосии исботнамої дар мурофиаи судии љиноятиро надорад Аз 
мазмун ва моњияти корњои тадќиќотии зикршуда бармеояд, ки 
муњаќќиќони муаммоњои экспертизаи судї дар мурофиаи љиноятї 
љузъиёти алоњидаи падидаи тадќиќшавандаро мавриди баррасї 
ќарор дода, онро ба таври комплексї мавриди омўзиш ќарор 
надодаанд. Аз ин љо, тањлили комплексии экспертизаи судї дар 
мурофиаи судии љиноятї имконият медињад, ки падидаи мазкур 
бо назардошти њамаи муаммоњои мављуда зери тањлил ќарор 
гарифта, роњњои њалли ин муаммоњо пайдо карда шаванд. 

Робитаи таҳќиќот бо барномањо ва ё мавзуъњои илмї. 
Диссертатсияи мазкур дар доираи татбиќи наќшањои дурнамои 
корњои илмию тадќиќотии кафедраи њуќуќи судї ва назорати 
прокурорї, криминалистика ва фаъолияти экспертизаи судии 
факултети њуќуќшиносии Донишгоњи Миллии Тољикистон дар 
мавзўи «Экспертизаи судї дар мурофиаи љиноятии Љумњурии 
Тољикистон» тањия карда шудааст. 

ТАВСИФИ УМУМИИ ТАҲЌИЌОТ 

Маќсади таҳќиќот. Маќсади асосии тадќиќоти 
диссертатсионї, ки дар доираи фаъолияти илмию тадќиќотии 
кафедрањои њуќуќи судї ва назорати прокурорї, криминалистика 
ва фаъолияти экспертизаи судии факултети њуќуќшиносии 
Донишгоњи Миллии Тољикистон гузаронида шудааст, бо мубрам 
будани мавзўи тадќиќот муайян карда мешавад. Ба таври 
мушаххас ифода намоем, – маќсади асосии тадќиќоти 
диссертатсиониро муайян намудани мафњум, моњият ва таъиноти 
экспертизаи судї дар мурофиаи љиноятї, тартиби таъин ва 
гузаронидани экспертизаи судї дар марњилаи тосудї ва судии 
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мурофиаи чиноятї, расмиёти он, мавќеву маќоми хулосаи 
экспертизаи судї дар низоми далелњо дар мурофиаи љиноятї, 
мухолифат ва норасоињои дар ќонунгузории мурофиавии љиноятї 
вобаста ба экспертизаи судї љойдошта, њамчунин пешнињод 
намудани таклифњои мушаххас барои бартараф кардани ин 
мухолифатњо ташкил медињад. Аз ин љо асоснок карда мешавад, 
ки назарияи экспертизаи судї дар мурофиаи љиноятї бо донишњои 
нав ѓанї гардонида шавад. 

Вазифањои таҳќиќот. Бо назардошти он, ки тадќиќоти 
диссертатсионї масъалаи мубрами назария ва амалияи њуќуќи 
мурофиаи љиноятиро дар бар мегирад, дар назди тадќиќоти 
диссертатсионї вазифањое гузошта шуданд, ки бевосита барои 
кушодани гирењи муаммоњои љойдошта ва илман асоснок 
намудани роњу воситањои њалли онњо нигаронида шудаанд. 

Дар ин манзар, ба сифати вазифањои асосии тадќиќоти 
диссертатсионї баромад мекунанд: 

– таҳлили мафҳум, моҳият ва таъиноти экспертизаи судӣ дар 

мурофиаи ҷиноятӣ бо назардошти назарияи муосир ва 

қонунгузории амалкунанда; 

– омӯзиш ва гурӯҳбандии намудҳои экспертизаи судӣ дар 

мурофиаи ҷиноятӣ ва муайян намудани хусусиятҳои хоси ҳар як 
намуди он; 

– баррасии мафҳум ва таҳлили ҳолати ҳуқуқии коршинос 

(эксперт) дар мурофиаи ҷиноятӣ, аз ҷумла ҳуқуқ, уҳдадорӣ ва 
масъулияти у; 

– таҳқиқи тартиби таъин ва гузаронидани экспертизаи судӣ 

дар марҳилаи тосудии мурофиаи ҷиноятӣ ва расмиёти мурофиавї 
вобаста ба он; 

– омӯзиши хусусиятҳои таъин ва гузаронидани экспертизаи 

судӣ дар марҳилаи мурофиаи судӣ;. 

– таҳлили хулосаи коршинос ҳамчун навъи далел дар 

мурофиаи ҷиноятӣ ва арзёбии аҳамияти исботии он; 
– муайян намудани мушкилоти амалии вобаста ба таъин, 

гузаронидан ва истифодаи натиҷаҳои экспертизаи судӣ дар 

мурофиаи ҷиноятӣ; 
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– пешниҳоди таклифҳо ҷиҳати такмили қонунгузорӣ ва 

амалияи ҳуқуқтатбиқкунӣ дар соҳаи экспертизаи судӣ. 
Њаллу фасл гардидани вазифањои дар назди тадќиќоти 

диссертатсионї гузошташуда имконият медињанд, ки муаммоњои 
падидаи тадќиќшаванда бештару хубтар муайян карда шуда, ба 
сатњ ва сифати нав баромадани экспертизаи судї њамчун унсури 
муњим ва мењварии мурофиаи судии љиноятї замина гузошта 
шавад. 

Объекти таҳќиќот. Объекти тадќиќоти диссертатсиониро 
фаъолияти муассисањои давлатии экспертизаи судї, маќомоти 
тањќиќ ва тафтишоти пешакї, инчунин маќомоти судї ташкил 
дод, ки бо ќарори онњо ва шахсони мансабдори онњо экспертизаи 
судї таъин ва гузаронида мешавад. 

Маќсад аз ин он аст, ки фаъолияти муассисањои давлатии 
экспертизаи судї, маќомоти тањќиќ ва тафтишоти пешакї, 
инчунин маќомоти судї ба таври комплексї ва њамоњангшуда 
мавриди омўзиш ќарор дода шуда, ќаробату ягонагї, фарќият ё 
мухолифат дар байни фаъолияти онњо муайян карда шавад. 

Мавзуи (предмети) таҳќиќот. Ба сифати мавзуи тадќиќоти 
диссертатсионї ба таври мењварї нуктаи назар ва андешањои 
намояндагони илми њуќуќ, ки вобаста ба экспертизаи судї, 
ањамияти он дар ошкор кардани љиноят ва ба љавобгарии љиноятї 
кашидани шахсони дар содир намудани љиноят гунањкор дониста 
шуда, баён гардиданд, баромад карданд. 

Предмети тадќиќоти диссертатсиониро њамчунин санадњои 
меъёрии њуќуќие ташкил доданд, ки фаъолияти муассисањои 
давлатии экспертизаи судї, маќомоти тањќиќ ва тафтишоти 
пешакиро ба танзим дароварда, маќоми њуќуќию мурофиавии 
онњоро дар марњилаи тањќиќ ва тафтиши пешакии парвандањои 
љиноятї муќаррар менамоянд. 

Марњила, макон ва давраи таҳќиќот (доираи таърихии 

таҳќиќот). Бо назардошти он, ки таҳќиќоти диссертатсионї 
бештар љанбаи амалї дорад, аз ин хотир, афзалият ба њамон 
муносибатњое дода шудааст, ки онњо дар давраи муосир пайдо 
шуданд. Бо ин мавриди омўзиш ќарор додани муносибатњое, ки то 
ба даст овардани истиќлолияти давлатї пайдо шуда буданд, 
истисно карда намешавад. Чунин муносибатњо асосан дар ќисми 
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назариявии тадќиќоти диссертатсионї ба сифати объекти 
тадќиќот интихоб шудаанду халос. Аз ин љо, тадќиќоти 
диссертатсиониро шартан ба ду марњилаи асосї – то замони 
истиќлолияти давлатї ва баъди истиќлолияти давлатї људо 
кардан мумкин аст. 

Ќобили ќайд аст, ки дар доираи тадќиќоти диссертатсионї 
инчунин ќонунгузории мурофиавии љиноятї ва дигар санадњои 
меъёрии њуќуќии соњавии давлатњои иштирокчии ИДМ аз мадди 
назар дур намондааст. 

Асосњои назариявии таҳќиќот. Асосњои назариявии 
тадќиќоти диссертатсиониро тадќиќоти намояндагони њуќуќи 
мурофиавии љиноятии ватанї ва хориљї, инчунин илмњои њуќуќии 
њамљавор ташкил доданд, ки падидаи тадќиќшавандаро дар ин ё 
он сатњ мавриди омўзиш ва баррасї ќарор доданд. Ба сифати 
намояндагони мазкур метавонанд Р.Р. Рањматљонзода, А.М. 
Мањмадализода, Н.А. Табаров, Б.Ќ. Ќобилов, П.С. Абдуллоев, 
Б.З. Ѓулом, Н. Хољаева, Н. Ќудратов, З.Х. Искандаров, А.П. 
Рыжаков, Р.Х. Якупов, В. Исаенко, Т.П. Ишмаева, Б.Ќ. Ќобилов, 
Л.В. Зорин, А.И. Иноятзода, К.М. Мадвализода, Б.С. Негматов, 
К.Х. Назаров А.Ќ. Солиев, З.Д. Ямоќова, Ф.Г. Аминов, Д.В. 
Зотов, Ш.Ш. Ходжаев баромад намоянд. 

Асосњои методологии таҳќиќот. Дар рафти гузаронидани 
тадќиќоти диссертатсионї такяи асосї ба усулњои гуногун, аз 
љумла усулњои умумиилмї ва махсуси илмї дода шудааст, ки ба 
сифати онњо баромад карда метавонанд: диалектика, мантиќї–
забонї, муќоисавї–њуќуќї, муќоисавї–таърихї, шиносої, 
техникї, биологї ва гнетикї, криминалистї ва усулњои дигари ба 
ин монанд. 

Агар бо истифода аз усули диалектикї самтњои асосии 
рушди заминањои њуќуќии экспертизаи судї мавриди тањлил ќарор 
гирифта бошад, дар асоси истифодаи усули мантиќию забонї 
иборањои истифодашаванда ва алоќаманд ба экспертизаи судї 
дуруст љойгузорї карда шудаанд, ки ин пайвандии мантиќии 
онњоро кафолатнок кардааст. Истифода гардидани усули 
мантиќию забонї њамчунин имконият доданд, ки муњтавои 
мантиќии санадњои меъёрии њуќуќии танзимкунандаи фаъолияти 
муассисањои экспертизаи давлатии судї ва маќомоти тањќиќ ва 
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тафтишоти пешакї дар манзари исботнамої дуруст муайян карда 
шаванд. 

Усулњои муќоисавї–њуќуќї ва муќоисавї–таърихї ва 
дигарон ба он шароит фароњам оварданд, ки раванди таърихї ва 
њуќуќии инкишофёбии муносибатњои љамъиятї ва 
мукаммалгардии исботнамої даќиќан тањлил карда шуда, хулосаи 
дурусти илмї ќабул карда шавад. 

Заминањои эмпирикї. Дар раванди тадќиќоти 
диссертатсионї доираи васеи санадњои њуќуќии миллї ва 
байналмилалї – Конститутсияи Љумњурии Тољикистон, Эъломияи 
умумии њуќуќи башар, Паймони байналмилалї оид ба њуќуќњои 
шањрвандї ва сиёсї, Кодекси мурофиавии љиноятии Љумњурии 
Тољикистон, Ќонуни Љумњурии Тољикистон «Дар бораи 
экспертизаи давлатии судї», Барномаи ислоњоти судї–њуќуќї дар 
Љумњурии Тољикистон истифода гардиданд. 

Ба сифати заминаи эмприкии тадќиќоти диссертатсионї 
њамчунин маълумоти омории Маркази љумњуриявии 
экспертизањои судї ва криминалистии Вазорати адлияи Љумњурии 
Тољикистон, маълумотњои омории Раёсати ташхисї (экспертї)–
криминалистии Вазорати корњои дохилии Љумњурии Тољикистон, 
маълумотњои омории муассисаи давлатии «Маркази љумњуриявии 
экспертизаи тиббию–судї»–и Вазорати тандурустї ва њифзи 
иљтимоии ањолии Љумњурии Тољикистон, парвандањои љиноятї ва 
парвандањои дигаре, ки љињати гузаронидани экспертизањои судї 
ва гирифтани хулосаи коршинос ба МЉЭСК пешнињод мегарданд, 
маводу малакаи таљрибаи кории 20 солаам ба њайси эксперти 
МЉЭСК истифода шуданд. 

Бо маќсади боз њам мукаммал гардидани тадќиќоти 
диссертатсионї дар пояи аз худ кардани таљрибаи судї, њамчунин 
санадњои судї ба сифати заминаи эмприкии тадќиќот низ 
истифода карда шудаанд. 

Дар доираи тадќиќоти диссертатсионї њамчунин истифода 
шудани санадњои њуќуќии давлатњои хориљї истисно нагардиданд. 

Навгонии илмии тадќиќот. Навгонии илмии рисолаи 
диссертатсионї дар он зоњир мегардад, ки дар доираи он масъалаи 
экспертизаи судї дар мурофиаи судии љиноятї ба таври 
комплексї мавриди тањлил ќарор гирифта, хулосаи мукаммал 
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бароварда шудааст, ки дар асоси он барои такмил додани 
ќонунгузории мурофиавии љиноятї ва дигар санадњои меъёрии 
њуќуќии амалкунандаи Љумњурии Тољикистон мусоидат хоњад 
намуд. 

Ќайд бояд намуд, ки аз љониби диссертант њангоми 
гузаронидани тадќиќоти илмї, њам љанбањои назариявї ва њам 
љанбањои амалии мавзуи диссертатсияро мавриди тањлили 
муќоисавї ќарор дода, дар санадњои меъёрии њуќуќии 
танзимкунандаи фаъолияти экспертизаи давлатии судї як ќатор 
нуќсонњоро ошкор кардааст, ки онњо метавонанд ба фаъолияти 
самараноки муассисањои давлатии экспертизаи судї ва маќоми 
мурофиавии коршинос таъсири манфї расонанд. 

Нуктањои ба њимоя пешнињодшаванда. Муаммову 
нуќсонњое, ки диссертант њангоми гузаронидани тањлили 
муќоисавї–њуќуќии назария ва амалияи мавзуи рисолаи 
диссертатсионї дар санадњои меъёрии њуќуќии танзимкунандаи 
фаъолияти экспертизаи давлатии судї, дар амалияи муфаттишон, 
прокуророн, судњо ва коршиносон њангоми иштироки онњо дар 
пешбурди парвандањои љиноятї ошкор карда шуда, дар нињояти 
кор мазмун ва моњияти нуктањои ба њимоя пешнињодшавандаро 
муайян карданд, ки онњо дар хулосањои зерин зоњир мегарданд: 

1. Асоснок карда мешавад, ки мафҳуми эксперти судӣ, ки дар 

ќисми 1 моддаи 58 КМҶ Ҷумҳурии Тоҷикистон муқаррар 

гардидааст, ба такмил ниёз дорад. Дар ин замина пешниҳод 

мегардад, ки эксперти судӣ ҳамчун шахси воқеие эътироф карда 

шавад, ки дорои дониш ва малакаи махсус дар соҳаи илм, техника, 

фарҳанг ё касбу ҳунар буда, бо қарори мақоми тафтишотӣ ё 

таъиноти суд, ҳамчун шахси ба натиҷаи парвандаи ҷиноятӣ 

манфиатнадошта, барои додани хулосаи хаттӣ ва илмӣ–асоснок 

ҷалб мегардад. 
Исбот карда мешавад, ки таъин ва гузаронидани 

экспертизаи судӣ аз рӯйи моҳияти ҳуқуқии худ амали мурофиавии 

ҷиноятӣ буда, бо қарор ё таъиноти ваколатдори муфаттиш ё суд 

вобаста аст, аммо худи фаъолияти экспертӣ хусусияти мустақили 

илмӣ–тадқиқотӣ дошта, ба татбиқи донишҳои махсус такя 
менамояд. 
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Муайян карда мешавад, ки субъекти тадқиқоти экспертӣ 

шахси воқеие буда, метавонад дорои салоҳияти илмию амалӣ 

бошад ва фаъолияти ӯ дар раванди тадқиқоти экспертӣ аз нуқтаи 

назари касбӣ маҳдуд намегардад, ба шарте ки ин фаъолият дар 

доираи донишҳои махсус сурат гирад. 

Исбот карда мешавад, ки мустақилият ва беғаразии эксперти 

судӣ шарти зарурии эътимоднокии хулосаи экспертӣ буда, он 

кафолати муҳимми таъмин намудани исботи боэътимод ва қабули 

қарорҳои қонунию асоснок дар парвандаҳои ҷиноятӣ маҳсуб 
меёбад. 

Асоснок мегардад, ки танзими масъалаҳои тартиби таъин, 

ҳолатҳои ҳатмии гузаронидани экспертиза, намудҳои он ва 

талабот ба хулосаи экспертӣ бояд дар доираи меъёрҳои ҳуқуқи 

мурофиавии ҷиноятӣ анҷом дода шавад. 

2. Асоснок карда мешавад, ки экспертизаи судӣ бояд ҳамчун 

амали мурофиавӣ–тадқиқотӣ муайян карда шавад, ки бо ҷалби 

эксперт ва тибқи тартиботи қонунгузорӣ аз ҷониби мақоми 

тафтишотӣ ва суд анҷом дода мешавад. Бинобар ин мувоофиќи 
маќсад мешуморем, ки дар боби 24 КМЉ Љумњурии Тољикистон 
ба љойи калимаи «Экспертиза» калимаи «Экспертизаи судї» 
истифода карда шавад. 

Исбот мегардад, ки хулосаи эксперт ба донишҳои махсус дар 

соҳаҳои илм, техника, санъат ё касбу ҳунар асос ёфта, бо вуҷуди 

ин, худи экспертизаи судї ба ваколати мақомоти мурофиавӣ 

тааллуқ дорад ва чун ҷиноят донистани кирдор, ваколати 

истисноии қонунгузор мебошад. Муайян карда мешавад, ки дар 
ҳолати набудани нишонаҳои мушаххаси ҷиноят дар моддаи 307¹ 

КҶ ҶТ, талаб намудани муайян кардани аломатҳои таркиби 

ҷиноят аз ҷониби эксперт мухолифи принсипи қонуният мебошад 

ва хулосаи эксперт бояд ҳамчун фаъолияти иловагӣ ва 

ғайримустақими исбот арзёбӣ гардад. Пешниҳод мегардад, ки 

қонунгузор нишонаҳои таркиби ҷиноятҳои марбут ба фаъолияти 

экстремистиро ба таври дақиқ дар Кодекси ҷиноятӣ пешбинӣ 

намояд, то сарҳади масъулияти мақомоти тафтишотӣ ва экспертҳо 
равшан гардад. 
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3. Асоснок карда мешавад, ки экспертизаи судӣ на танҳо аз 

ҷониби муассисаҳои давлатии экспертизаи судӣ гузаронида 

мешавад, балки шахсони воқеӣ ва ҳуқуқӣ, ки иштирокчии 

муносибатҳои хусусӣ мебошанд, низ метавонанд ба анҷом додани 

он машғул шаванд. Бо вуҷуди ин, мақоми ҳуқуқии чунин шахсон 

ва ҳуқуқҳои онҳо дар қонунгузории Ҷумҳурии Тоҷикистон муайян 
нашудааст. Исбот мегардад, ки барои таъмини самаранокии 

фаъолияти экспертизаҳои хусусӣ, зарур аст қонунгузор тартиби 

иҷозатдиҳӣ барои шахсони воқеӣ ва ҳуқуқӣ, ки ба гузаронидани 

экспертизаи судӣ ва криминалистӣ машғул ҳастанд, муайян 
намояд.  

4. Асоснок карда мешавад, ки дар сурати рад намудани 
хулосаи коршинос, судя, прокурор, муфаттиш ва тањќиќбаранда 

вазифадоранд, ки қарорҳои худро бо асоснокии илмӣ ва ҳуқуқӣ 

қабул намоянд, аз ин рӯ пешниҳод мегардад, ки матни мазкур ба 

ќисми 6, моддаи 88 КМҶ ҶТ илова карда шавад.  

Муайян карда шудааст, ки мафҳумҳои даъват, таъини 
эксперт, таъини экспертиза, асоси экспертиза ва гузаронидани 

экспертиза аз рўйи мазмун ба ҳам монанданд, аммо яксон нестанд. 

Аз ин рӯ, пешниҳод мешавад, ки дар ќисми 1 моддаи 208 КМҶ ҶТ 
асоси таъини экспертиза бо матни зерин муайян карда шавад: «Ба 

сифати асоси таъин намудани экспертизаи судӣ дар мурофиаи 

ҷиноятӣ мавҷудияти ҳолатҳое баромад менамояд, ки барои аниқу 

равшан намудани онҳо донишҳои махсус дар соҳаи илм, техника, 

фарҳанг ё касбу ҳунар зарур аст». 

Бо назардошти таҷрибаи амалияи мақомоти тафтишотӣ ва 

прокуратура, ки ба таври ғайриқонунӣ талаби санадҳои иловагӣ 

ва такрории шаҳодаткунонии муассисаҳои экспертиро то оғози 

парвандаи ҷиноятӣ васеъ истифода мекунанд, пешниҳод мегардад, 

ки ба ќисми 1, моддаи 208 КМҶ ҶТ иловаи зерин ворид карда 

шавад: «Дар ҳолатҳои зарурӣ экспертизаи судиро пеш аз оғози 

парвандаи ҷиноятӣ таъин кардан мумкин аст». 

Бо мақсади таъмин намудани воқеанигорӣ, холисӣ ва дур 

будан аз манфиатҳои идоравӣ дар коркард ва пешниҳоди хулосаи 

экспертӣ, зарур аст муассисаҳои экспертизаи давлатии судӣ аз 

итоати вазорату идораҳои соҳавӣ бароварда шуда, ба як хадамоти 
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муттаҳидаи назди Ҳукумати Ҷумҳурии Тоҷикистон табдил дода 
шаванд. 

ААњњааммиияяттии  ннааззаарриияяввїї  вваа  ааммааллииии  ттааддќќииќќоотт. Бинобар сабаби 
он, ки дар рафти тадќиќоти диссертатсионї бештар љанбањои 
амалї ва муаммоњои экспертизаи судї дар мурофиаи љиноятї 
мавриди тањлил ва баррасї ќарор дода шудааст, аз ин хотир 
истифода гардидани натиљаи он аз тарафи доираи васеи 
намояндагони маќомоти њифзи њуќуќ, аз љумла аз тарафи 
намояндагони муассисањои экспертизаи давлатии судї ба маќсад 
мувофиќ дониста мешавад.  

Тадќиќоти гузаронидашуда зарурати такмили ќонуни 
мурофиавии љиноятиро ошкор кард, ки масъалањои таъин ва 
гузаронидани экспертизаи судиро танзим мекунад. Пешнињодњо 
оид ба эљоди меъёрњои нав, инчунин ворид намудани таѓйирот ба 
меъёрњои амалкунандаи мурофиавии љиноятї, ки вазъи 
мурофиавии коршинос ва фаъолияти ўро дар доираи мурофиаи 
љиноятї танзим мекунанд, тањия карда шуданд. 

Нуктањои асосие, ки дар раванди тадќиќоти диссертатсионї 
иброз шуданд, мумкин аст зимни тадќиќоти алоњидаи илмї дар 
соњаи њуќуќи мурофиаи љиноятї ва дигар соњањои шабењ њамчун 
заминаи назариявї истифода карда шаванд. Дар доираи 
барномањои таълимии муассисањои тањсилоти олии касбї ва баъд 
аз муассисањои тањсилоти олии касбии мамлакат низ истифода 
шудани муќаррароти асосии тадќиќоти диссертатсионї аз ањамият 
холї нест. 

ДДааррааљљааии  ээъъттииммооддннооккииии  ннааттииљљаањњооии  ттааддќќииќќоотт. Дараљаи 
эътимоднокии натиљањои тадќиќоти диссертатсионї бо он собит 
карда мешавад, ки дар раванди тадќиќот асосан маводњо ва 
маълумоте истифода бурда шуданд, ки аз амалияи маќомоти 
тањќиќ ва тафтишоти пешакї, њамчунин судњо гирифта шуданд. 
Инчунин њангоми гузаронидани тадќиќоти диссертатсионї аз 
амалияи МЉЭСК Вазорати адлияи Љумњурии Тољикистон, 
Раёсати ташхисї (эксперт)-криминалистии Вазорати корњои 
дохилии Љумњурии Тољикистон ва Маркази ҷумҳуриявии 
экспертизаи тиббию судии Вазорати тандурустӣ ва ҳифзи 
иҷтимоии аҳолии Ҷумҳурии Тоҷикистон, ба таври васеъ истифода 
бурда шудааст.  
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ММууттооббииќќааттии  ддииссссееррттааттссиияя  ббаа  шшииннооссннооммааии  ииххттииссооссии  ииллммїї. 
Тадќиќоти диссертатсионї, ки дар мавзўи «Экспертизаи судї дар 
мурофиаи љиноятии Љумњурии Тољикистон» барои дарёфти 
дараљаи илмї – номзади илмњои њуќуќшиносї гузаронида 
шудааст, вобаста ба мазмуну муњтаво ба шиносномаи ихтисоси 
5.5.9 – Њуќуќи мурофиаи љиноятї, ки бо ќарори Раёсати 
Комиссияи олии аттестатсионии назди Президенти Љумњурии 
Тољикистон 27 апрели соли 2017, №1/4 тасдиќ карда шудааст, 
мутобиќ мебошад. 

ССаањњммии  шшааххссииии  ддооввттааллааббии  ддааррааљљааии  ииллммїї  ддаарр  ттааддќќииќќоотт. Сањми 
шахсии довталаби дараљаи илмї дар тадќиќотро дараљаи 
навгонињои илмие, ки дар тадќиќоти диссертатсионї истифода 
шудаанд, муќаррароти илмие, ки вобаста ба натиљаи тадќиќоти 
диссертатсионии гузаронидашуда пешнињод карда шудаанд, 
маърўзањое, ки аз тарафи диссертант зимни чорабинињои илмии 
гуногун - семинарњо, мизњои мудаввар, конференсияњо, њамоишњо 
хонда шудаанд, инчунин таклифњое, ки барои боз њам хубтару 
бењтар карда шудани фаъолияти МЉЭСК пешнињод карда 
шудаанд, муайян менамоянд. 

Дар нињояти кор сањми шахсии диссертантро дар тадќиќот 
услубњои хоси њамоњанг гардонидани назария ва амалияи 
экспертизаи судї, омўзиши маводњои зиёд, ба њайси коршинос 
фаъолият кардан дар МЉЭСК, асоснокунї ва хулосабарорї, 
ташкил медињанд. 

ТТаассввиибб  вваа  ааммааллииссооззииии  ннааттииљљаањњооии  ддииссссееррттааттссиияя. Диссертатсия 
якчанд маротиба дар љаласаи кафедраи криминалистика ва 
фаъолияти экспертизаи судии факултети њуќуќшиносии 
Донишгоњи миллии Тољикистон муњокима гардида барои њимоя 
тавсия дода шудааст.  

Нуктањои асосии тадќиќоти диссертатсионї дар 
чорабинињои гуногуни илмї, илмї-назариявї ва илмї-амалї – 
конференсияњо, семинарњо, мизњои мудаввар ва машваратњо, ки чї 
дар сатњи байналмилалї ва чї дар сатњи љумњуриявї баргузор 
гардиданд, дар шакли маъруза пешнињод карда шуданд. Ба 
монанди: 

- иштирок ва маъруза дар мавзуи «Мушкилоти экспертиза 
дар мурофиаи љиноятї» дар конференсияи илмї-амалии 
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љумњуриявї дар мавзўи «Наќши экспертизаи судї дар тафтиши 
љиноят» (шањри Душанбе, 21 апрели соли 2018). 

- иштирок ва маъруза дар мавзўи «Цель судебно-
криминалистической экспертизы личности в уголовном 
судопроизводстве: проблемы и перспективы» дар конференсияи 
байналмилалї дар мавзўи «Шарќ-ѓарб: (Федератсияи Россия, 
шањри Ќазон, 02-06 октябри соли 2023). 

- иштирок ва маъруза дар мавзўи «Наќши коршиноси судї 
дар тафтиши љиноятњои марбут ба мубориза бар зидди савдои 
одамон” дар мавзўи «Муќовимат ба савдои одамон: мушкилот ва 
мулоњизањо» (шањри Душанбе, 26 октябри соли 2023) 

ИИннттиишшоорроотт  аазз  ррўўййии  ммааввззууии  ддииссссееррттааттссиияя. Дар давраи 
гузаронидани тадќиќоти диссертатсионї аз тарафи диссертант 
њамчун натиљаи тадќиќоти илмии гузаронидашуда 10 (дањ) 
маќолањои илмї тањия ва барои интишор пешнињод гардиданд, ки 
аз ин шумора 5 (панљ) маќолаи илмї дар маљаллањои илмии 
таќризшавандаи Комиссияи олии аттестатсионии назди 
Президенти Љумњурии Тољикистон интишор карда шуданд. Ба 
монанди: 

1) Оид ба баъзе масоили маќоми коршинос дар мурофиаи 
судии љиноятї // Паёми Донишгоњи миллии Тољикистон. Бахши 
илмњои иљтимої-иќтисодї ва љамъиятї. - Душанбе, 2020. - №3. - С. 
259-263. 

2) Наќши коршиноси судї дар раванди мурофиаи љиноятї 
//Давлатшиносї ва њуќуќи инсон. - Душанбе, 2021. - №3 (23). - С. 
239-252. 

3) Ањамияти далелии хулосаи коршиноси судї (эксперт) аз 
рўи тадќиќоти њуљљатњои пластикї њангоми ошкор ва тафтиши 
љиноятњо //Ќонунгузорї. - Душанбе, 2022. - №2 (46). - С. 101-107. 

4) Масоили механизмњои мурофиавии амалинамоии 
экспертизаи судї мутобиќи ќонунгузории мурофиавии Љумњурии 
Тољикистон //Ќонунгузорї. - Душанбе, 2023. - №3 (51). - С. 220-226. 

5) Њамкории коршиносони судї ва маќомоти њифзи њуќуќ 
дар мубориза бо љиноятњои фаромиллї // Идоракунии давлатї. - 
Душанбе, 2024. - №1 (66). – С. 

ССооххттоорр  вваа  њњааљљммии  ддииссссееррттааттссиияя. Рисолаи диссертатсионї аз 
номгўйи ихтисорањо, муќаддима, тавсифи умумии тадќиќот, се 
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боб, шаш параграф, хулоса, тавсияњо ва рўйхати адабиёт иборат 
мебошад, ки 188 сањифаро дар бар мегирад. 

ЌЌИИССММИИ  ААССООССИИИИ  ТТААЊЊЌЌИИЌЌООТТ  ((ФФИИШШУУРРДДАА))  

Дар муќаддимаи рисолаи диссертатсионї асоснокии мавзуи 
интихобгардида шарњ дода шуда, робитаи тањќиќот бо барномањо 
(лоињањо) ва мавзуъњои илмї нишон дода шудааст. Тањлили 
корњои назариявии мављуда сатњи кунунии омўзиши илмии 
масъаларо муайян намуда, дар баробари он холигињоеро ошкор 
намуд, ки тањќиќоти иловагиро таќозо доранд. 

Боби якуми диссертатсия – ««ММааффњњуумм,,  ттааъъиинноотт  вваа  ннааммууддњњооии  

ээккссппееррттииззааии  ссууддїї  ддаарр  ммууррооффииааии  љљиинноояяттїї»» аз се зербоб иборат аст. 
Дар зербоби якуми боби якум – ««ММааффњњуумм,,  ммооњњиияятт  вваа  

ттааъъииннооттии  ээккссппееррттииззааии  ссууддїї  ддаарр  ммууррооффииааии  љљиинноояяттїї»» аз љониби 
диссертант кўшиши муайян намудани мафњуми экспертизаи судї 
дар мурофиаи љиноятї ва коркард намудани мафњуми муаллифии 
он анљом дода шудааст. Ќайд карда мешавад, ки дар низоми 
далелњо оид ба парвандаи љиноятї, ки ќ. 2, м. 72 КМЉ ЉТ 
муќаррар мекунад, хулоса ва нишондоди коршинос маќоми 
махсусро соњиб аст, ки барои ошкор намудани љиноят ва 
механизми содиршавии он равона гардида, бо тартиби 
муќарраркардаи ќонунгузории мурофиавии љиноятї таъин ва бо 
истифода аз донишњои махсус дар соњаи илм, техника, санъат ё 
касбу њунар гузаронида мешавад. Аз ин љо, «зарурияти истифодаи 
донишњои махсус дар тафтиши пешакии парвандаи љиноятї 
баѓоят муњим боќї мемонад.  

Њамчунин муаллиф ќайд намудааст, ки нуктаи назар ва 
андешањо нисбат ба экспертизаи судї ягона набуда, дар њолатњои 
алоњида барои «калавиши» маќоми мурофиавии он боис 
гардидааст. Ба андешаи диссертант мумкин аст, ки нуктаи назар ва 
андешањои нисбати экспертизаи судї баён гардида вобаста ба 
мазмун ва моњият ба се гуруњи асосї људо шаванд: 

1) Гуруњи якуми андешањоро нуктаи назари њамон 
намояндагони илмњои њуќуќ ташкил медињанд, ки онњо 
экспертизаи судиро њамчун амали мурофиавї муайян намуда, 
моњият ва таъиноти онро бо њамин сифат тањлил ва баррасї 
менамоянд.  
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2) Гуруњи дуюми андешањоро нуктаи назари њамон 
намояндагони илмњои њуќуќ ташкил медињанд, ки онњо 
экспертизаи судиро бархилофи намояндагони гуруњи якум њамчун 
амали тафтишотї муайян кардаанд.  

3) Гуруњи сеюми андешањоро нуктаи назари њамон 
намояндагони илмњои њуќуќ ташкил медињанд, ки онњо 
экспертизаи судиро на ба сифати амали мурофиавї ва на њамчун 
амали тафтишотї эътироф мекунанд.  

Дар асоси тањлили муќоисавии нуктаи назари намояндагони 
гуруњи якуми андешањо оид ба моњияти экспертизаи судї њамчун 
амали мурофиавї, хусусиятњои зерини тавсифдињандаи мавќеи 
илмии ин муњаќќиќонро муайян кардан мумкин аст: 

а) экспертизаи судї, ки мутобиќ ба донишњои махсус дар 
соњаи илм, техника, санъат ва дигар касбу њунар гузаронида 
шудани тадќиќоти объектњои моддии дар рафти тафтишоти 
пешакї ва баррасии парвандаи љиноятї ба даст омадаро талаб 
мекунад, танњо дар асоси меъёрњои мурофиавии љиноятї аз 
тарафи суд, судя, маќомоти тањќиќ, тафтишоти пешакї, 
муфаттиш, прокурор таъин карда мешавад; 

б) экспертизаи судї, ки њадафи мавриди тадќиќ ќарор 
додани њолатњои барои парвандаи љиноятї ањамият доштаро 
пайгирї карда, бо њамин барои барќарор гардидани њаќиќат 
мусоидат менамояд, њамгироии ду иштирокчии калидии 
мурофиаи судии љиноятї - муфаттиш њамчун шахси 
таъинкунандаи экспертизаи судї ва коршиносро талаб мекунад; 

в) њаракатњои коршинос, ки барои иљрои вазифањои дар 
назди ў вогузор гардида нигаронида шудаанд ва дар доираи њуќуќ 
ва уњдадорињои мурофиавии коршинос анљом дода мешаванд, чї 
бо ќонунгузории мурофиавии љиноятї ва чї бо санадњои меъёрии 
њуќуќии соњавї ва идоравї мавриди танзим ќарор дода мешаванд; 

г) коршиноси судї –ин шахсест, ки дорои донишњои махсус 
дар соњаи илм, техника, санъат ва дигар касбу њунар буда, аз 
љониби мансабдори пешбарандаи тањќиќ ва тафтишоти пешакї бо 
тартиби ќонунгузории мурофиавї пешбинигардида барои 
гузаронидани экспертизаи судї ва додани хулосаи эксперти 
таъйин карда мешавад; 
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д) экспертизаи судї бо њамон тартибе гузаронида мешавад, 
ки он бо ќонунгузории мурофиавии љиноятї пешбинї карда 
шудааст. Вобаста ба ин, коршинос уњдадор аст, ки натиљаи 
тадќиќоти гузаронидашударо дар њамон шакле ба расмият 
дарорад, ки ин шаклро меъёрњои мурофиавии љиноятї муќаррар 
кардаанд. Дар ин робита, муфаттиш ва дигар субъекти 
таъинкунандаи экспертизаи судї њуќуќ доранд хулосаи 
коршиносро аз нигоњи ботинии худ арзёбї намуда, бо он шахсони 
манфиатдорро дар асоси тартиби мурофиавї шинос намояд. 

Нуктаи муњим њангоми гузаронидани экспертизаи судї дар 
он аст, ки коршинос ќаблан хислати айбдоркунанда ё 
сафедкунанда доштани маълумоти (донишњои) навро, ки вобаста 
ба тадќиќоти гузаронидашуда њосил мегарданд, намедонад. 
Коршинос маълумоти (донишњои) нави дар доираи тадќиќоти 
гузаронидашуда њосилгардидаро дар шакли хулоса мустањкам 
менамояд, ки онњо аз лањзаи дар чунин шакл мустањкам 
шуданашон маќоми сарчашмаи далелро соњиб мегарданд. 

Ин омил њангоми муайян кардани далели бебањсии хулосаи 
коршинос ба сифати далел ањамияти калидї доранд. Зеро сатњ ва 
сифати хулоса аз салоњиятнокии коршинос ва донишњои касбии ў 
алоќамандии зич дорад.  

Дар њолатњои алоњида ба сифати сарчашмаи далел пайдо 
кардани бартариятро аз љониби хулосаи коршинос ба таври зерин 
тањлил кардан мумкин аст: 

а) дода шудани хулоса аз љониби шахсоне, ки дорои дониши 
махсуси касбї, собиќаи кории кофї дар соњаи муайяни илм ва 
техника, санъат ва дигар соња мебошанд; 

б) хулоса бо мављудияти дониши махсус дар коршинос, ки 
тарафњо барандаи чунин дониш нестанд, асоснок карда мешавад. 

Муаллиф дар рисола мафњумњои зерини экспертизаи судиро 
пешнињод намудааст: «Экспертизаи судї гуфта фаъолияти 
мурофиавиеро меноманд, ки дар асоси ќарори маќомоти 
таъќиботї ва ё суд бо ёрии коршинос, ки дорои донишњои махсус 
дар соњаи илм, техника, фарњанг ва касбу њунар буда, бо истифода 
аз усулњои махсус њолатњоеро муайян менамояд, ки исбот карда 
шудани онњо муњим аст». 
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Дар зербоби дуюми боби якум – ««ННааммууддњњооии  ээккссппееррттииззааии  

ссууддїї  ддаарр  ммууррооффииааии  љљиинноояяттїї»» аз рўйи гурўњбандї кардани 
экспертизаи судї њамчун раванди муњими мурофиаи љиноятї 
анљом дода шудааст. 

Дисертант ќайд намудааст, ки таъин намудан ва 
гузаронидани экспертизаи судї ќисми таркибии мурофиаи 
љиноятї, бахусус тафтиши пешакии парвандаи љиноятї буда, 
гузаронидани он њамчун ќоида раванди мураккаб ва зањматталаб 
мебошад. Аз ин љо, ба анљом расонидани экспертизаи судї дар 
њолатњои алоњида иљро намудани корњои тадќиќии миќёсан калон 
ва мураккабро талаб мекунад. Вобаста ба ин, экспертизаи судї на 
амали мурофиавї ва на амали тафтишотї буда, ба сифати амале 
баромад мекунад, ки дар алоњидагї аз њамаи дигар амалњои 
мурофиавї ва тафтишотї иљро карда шуда, дар назди худ 
барќарор кардани њаќиќатро аз рўйи парвандаи љиноятї маќсад 
мегузорад. Барои чунин хулоса намудан метавонад њолатњои зерин 
мусоидат намоянд: 

а) барои гузаронидани экспертизаи судї доштани донишњои 
махсус дар соњањои гуногуни илму техника, санъат ва дигар касбу 
њунар талаб карда мешавад. Дар шахсони пешбарандаи тањќиќ ва 
тафтишоти пешакї мављуд будани чунин донишњо ва аз тарафи ин 
шахсон мустаќилона пайдо кардани љавоб ба масъалањои 
љойдошта, онњоро аз таъин намудан ва гузаронидани экспертизаи 
судї озод карда наметавонад; 

б) экспертизаи судї аз тарафи шахсон ва ташкилоте 
гузаронида мешавад, ки онњо дар фаъолияти худ мустаќил буда, 
барќарор кардани њаќиќат аз рўйи парвандаи љиноятї ва њолатњои 
дигари барои кор ањамиятдошта (масалан, дар доираи мурофиаи 
судии гражданї) маќсади онњо мебошад; 

в) њадафи экспертизаи судї муайян кардани њолат ва 
механизме мебошад, ки вобаста ба он кирдори зиддињуќуќї содир 
карда шудааст. 

Муаллиф зикр мекунад, ки дар мавриди гузаронидани 
таснифи экспертизањои судї муносибати дуруст нисбат ба 
омилњои таъсиррасон мавќеи калидї ва њалкунандаро дорад. 
Намояндагони назарияи њуќуќ ба он нуктаи назаранд, ки њангоми 
гузаронидани таснифи экспертизањои судї, такя намудан ба 
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меъёрњои санадњои меъёрии њуќуќии батанзимдарорандаи 
фаъолияти муассисањои экспертї ва махсусиятњои экспертизањои 
судии гузаронидашаванда ба маќсад мувофиќ дониста мешавад.  

Бо такя ба адабиёти њуќуќї муалифи рисола нуктаи назар ва 
андешањои намояндагони назарияи экспертизањои судиро вобаста 
ба таснифи падидаи њуќуќии тадќиќшаванда ба таври зерин 
оварда: 

Бо мавриди омўзиш ќарор додани омилњои таснифкунандаи 
экспертизањои судї, падидаи мазкурро ба экспертизањои судї ва 
идоравї људо менамояд. Ба истиснои ду намуди экспертизањои 
судї - экспертизаи судї ва идоравї, инчунин гузаронида шудани 
таснифоти экспертизаро вобаста ба омилњои ташкилї-мурофиавї, 
илмї-методї ва дигар омилњо, аз љумла вобаста ба њайати 
коршиносон, пай дар пайии тадќиќоти гузаронидашаванда, љойи 
гузаронидани экспертиза, таркиби донишњои истифодашаванда, 
соњаи донишњои истифодашаванда, объекти тадќиќот ва хислати 
тадќиќоти пешбинишаванда ва вазифањои гузошташуда пешнињод 
намудааст. 

Дар асоси тањлили муќоисавї-њуќуќї ва ба њам муќобил 
гузоштани андешањо ва нуктаи назари намояндагони илмњои 
њуќуќ, аз љумла намояндагони назарияи экспертизањои судї, 
омилњои миёнаљоии таснифотии зерини экспертизањои судиро 
фарќ кардан мумкин аст, ки дар нуктаи калидї ба тарз ва усул, 
ваќт ва љой, давраи гузаронидани тадќиќот дар доираи 
экспертизањои судии гузаронидашуда асос ёфта, метавонанд 
гузаронидани таснифоти «тиллої»-и экспертизањои судиро 
таъмин намоянд. 

1. Вобаста ба гузаронидани тадќиќот, экспертиза метавонад 
бошад: экспертизањое, ки гузаронидани онњо њатмист ва 
экспертизањое, ки гузаронидани онњо њатмї нест. 

Муаллиф ќайд мекунанд, ки ба сифати экспертизањое, ки 
гузаронида шудани онњо њатмї аст, метавонанд экспертизањое 
баромад намоянд, ки асосњои гузаронида шудани онњо бевосита 
дар ќонунгузории мурофиавии љиноятї пешбинї карда шудааст. 
Бо ба инобат гирифтани м. 209 КМЉ ЉТ, асосњои зерини ба таври 
њатмї гузаронидани экспертизањои судиро фарќ кардан мумкин 
аст, ки бе таъин карда шудани чунин намуди экспертизањои судї, 
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пешбурди тафтишоти пешакї аз рўйи парвандањои љиноятї 
ѓайриимкон дониста мешавад: 

а) муќаррар кардани сабаби марг; 
б) муайян кардани хусусият ва дараљаи вазнинии зарари 

љисмонї; 
в) муайян кардани синну соли гумонбаршуда, 

айбдоршаванда, љабрдида, ба шарте, ки ин барои парванда 
ањамият дошта бошад ва њуљљатњо доир ба синну сол вуљуд 
надошта ё шубњаовар бошанд; 

г) муайян кардани њолати рўњї ё љисмонии гумонбаршуда, 
айбдоршаванда, ваќте ки дар масъалаи мукаллафї ё ќобилияти 
онњо дар бобати њимояи мустаќилонаи њуќуќ ва манфиатњои 
ќонунии худ дар мурофиаи љиноятї шубња ба миён меояд; 

д) муайян намудани њолати рўњї ва љисмонии љабрдида, 
шоњид дар њолатњое, ки ќобилияти онњо дар бораи дуруст дарк 
намудани њолатњои барои парванда ањамият дошта ва додани 
нишондод доир ба онњо тањти шубња ќарор мегирад. 

2. Вобаста ба ваќти гузаронидани тадќиќот, экспертизањои 
судї метавонанд тасниф гарданд ба экспертизањое, ки то оѓоз 
карда шудани парвандаи љиноятї таъин ва гузаронида мешаванд, 
экспертизањое, ки баъд аз оѓоз карда шудани парвандаи љиноятї 
таъин ва гузаронида мешаванд, инчунин экспертизањое, ки дар 
давраи муњокимаи судї-љиноятї таъин ва гузаронида мешаванд.  

3. Вобаста ба соњањое, ки тадќиќот гузаронида мешаванд, 
экспертизањои судї метавонанд тасниф шаванд ба экспертизањои 
судии комиссионї ва экспертизањои судии комплексї. 

4. Вобаста ба дараљаи комил будани тадќиќот, 
экспертизањои судї ба экспертизаи судии иловагї ва экспертизаи 
судии такрорї (м. 220 КМЉ ЉТ) тасниф мешаванд. 

5. Вобаста ба оне, ки тадќиќот бо дархости (ташаббуси) кї 
таъин ва гузаронида мешавад, экспертизањои судї метавонанд 
тасниф гарданд ба экспертизањои судие, ки бо ќарори маќомоти 
тањќиќ ва тафтишоти пешакї таъин ва гузаронида мешаванд ва 
экспертизањои судие, ки бо дархости (аризаи) шахсони воќеї, 
инчунин намояндаи ваколатдори онњо гузаронида мешаванд. 

6. Вобаста ба оне, ки тадќиќот дар куљо гузаронида мешавад, 
экспертизањои судї метавонанд тасниф шаванд ба экспертизањое, 
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ки дар муассисањои экспертизаи давлатии судї гузаронида 
мешаванд ва экспертизањое, ки берун аз муассисањои экспертизаи 
давлатии судї гузаронида мешаванд. 

Зербоби сеюми боби якум – ««ММааффњњуумм  вваа  ттааввссииффии  ууммууммииии  

њњооллааттии  њњууќќууќќииии  ккоорршшиинноосс  ((ээккссппеерртт))  ддаарр  ммууррооффииааии  љљиинноояяттїї»» ба 
масъалаи муайян намудани мафњуми њолати њуќуќии коршинос 
(эксперт) ва тавсифи он бахшида шудааст. 

Аз нигоњи диссертант КМЉ ЉТ мафњуми коршиносро 
таъриф намедињад, инчунин дар м. 6 КМЉ ЉТ низ дар ќатори 
мафњумњои дигари асосї мафњуми коршинос дар мурофиаи 
љиноятї шарњ дода нашудааст. Дар фарќият аз ин, дар 
ќонунгузории мурофиавии љиноятии як ќатор мамлакатњои 
хориљї таърифи мафњуми коршинос дар мурофиаи љиноятї 
мустаќиман дар матни ќонун мустањкам гардидааст.  

Њамзамон муаллиф зикр мекунад, ки мафњуми расмии 
коршинос бо доираи васеи ќонунгузории Љумњурии Тољикистон 
кушода дода шудааст. Чунончи дар ќ. 1, м. 54 КМИ Љумњурии 
Тољикистон омадааст, ки дар суди иќтисодї шахсе эксперт ба 
њисоб меравад, ки оид ба масъалањои баррасишавандаи парванда 
дониши махсус дорад ва аз љониби суд барои додани хулоса дар 
њолатњо ва бо тартиби пешбининамудаи КМИ Љумњурии 
Тољикистон таъин шудааст. 

КМГ Љумњурии Тољикистон гарчанде, ки мафњуми 
коршиносро ба таври расмї пешбинї наменамояд, лекин, дар м. 
82 бо номбар намудани асосњои таъин кардани экспертиза ва 
коршиноси судї, тариќи ѓайримустаќим ба мафњуми 
умумиќабулшудаи коршинос ишора мекунад, ки нишонањои 
зеринро дар бар мегирад: дониши махсус дар соњаи илм, санъат, 
техника ё касбњои мухталиф. 

Мафњуми ба ин наздик ва монанди коршинос њамчунин бо ќ. 
1, м. 31 Ќонуни конститутсионии Љумњурии Тољикистон «Дар 
бораи Суди конститутсионии Љумњурии Тољикистон» дода 
шудааст. Мутобиќи ин модда ба Суди конститутсионии Љумњурии 
Тољикистон шахси дорои дониш ва малакаи муайян дар соњаи 
илму техника, санъат ё дигар касбњои мухталиф, ки метавонад ба 
масъалаи баррасишаванда тавзењот дињад, мумкин аст даъват 
карда шавад. 
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Мафњуми ба таври назаррас «васеъ» ва «љолиби» диќќати 
коршинос дар Ќонуни Љумњурии Тољикистон «Дар бораи 
экспертизаи давлатии судї» дода шудааст.  

Аз ин љо барои муайян намудани мафњуми коршинос дар 
мурофиаи љиноятї ва коркард кардани таърифи он меъёрњои 
гуногуни ќонунгузорї ањамияти хоса доранд. Тибќи талаботи ќ. 1, 
м. 58 КМЉ ЉТ коршинос дар њолатњое даъват карда мешавад, ки 
барои пешбурди тањќиќ, тафтиши пешакї ё њангоми муњокимаи 
судии парванда ба дониши махсус дар соњаи илм, техника, фарњанг 
ё касбу њунар зарурат ба миён меояд. Дар асоси ќ. 2, м. 58 КМЉ ЉТ 
бошад, ба сифати коршинос њар шахсе, ки барои пешнињоди 
хулоса дониши махсус ва дар њолатњои зарурї иљозатномаи 
дахлдор дорад, даъват шуданаш мумкин аст.  

Тибќи ќ. 3, м. 58 КМЉ ЉТ даъват кардани коршинос, таъин 
ва пешбурди экспертиза бо тартиби пешбининамудаи боби 24 
КМЉ ЉТ анљом дода мешавад. 

 Њолатњои мазкур дар маљмўъ талаб менамоянд, ки 
мутобиќатии ќонунгузории мухталифи мамлакат дар ќисми 
мафњуми расмии коршинос мутобиќи талаботи Ќонуни Љумњурии 
Тољикистон «Дар бораи санадњои меъёрии њуќуќї» ба њам 
мутобиќ карда шуда, дар ин самт таљрибаи ягона љорї карда 
шавад. 

Диссертант дар асоси гузаронидани тањлилњо вобаста ба 
њолати њуќуќии коршинос (эксперт) ба хулосаи зерин меояд: 

Коршинос дар мурофиаи судии љиноятї дорои як ќатор 
нишонањо мебошад, ки бо ин нишонањояш аз иштирокчиёни 
дигари мурофиаи судии љиноятї, масалан судя, муфаттиш, 
прокурор, гумонбар, айбдоршаванда ва дигарњо ба куллї фарќ 
мекунад. Ба сифати нишонањои мазкури коршинос баромад 
мекунанд:  

-якум коршинос шахси воќеї буда дорои донишњои махсус 
дар соњаи илм, техника, фарњанг ё касбу њунар мебошад, ки 
экспертизаи судї ва криминалистиро мегузаронад;  

-дуюм коршинос бо истифода аз донишњои махсус дар соњаи 
илм, техника, фарњанг ё касбу њунар аз рўи масъалањои дар назди ў 
гузошташуда хулосаи хаттии илман асоснок пешнињод менамояд, 
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ки дар доираи тањќиќ ва тафтиши пешакии парвандаи љиноятї ва 
баррасии судии он ба сифати сарчашмаи далел баромад мекунад;  

-сеюм коршинос субъекти мустаќили мурофиаи љиноятї ба 
шумор рафта, дар фарќият аз субъектони алоњидаи мурофиаи 
љиноятї, масалан тањќиќбаранда, муфаттиш, прокурор, ягон 
манфиат надорад, ки ин ѓаразнокии онро истисно менамояд;  

-чорум коршинос субъекти салоњиятноки мурофиаи љиноятї 
мањсуб меёбад, ки аз тарафи тањќиќбаранда, муфаттиш ё суд бо 
ќабул намудани санади мурофиавии дахлдор даъват карда 
мешавад 

Муаллиф пешнињод менамояд, ки бинобар таъкид ба 
муњимоти маќоми мурофиавии эксперти судї ва тафриќаи он аз 
дигар иштирокчиён асоснок ва пешнињод карда мешавад, ки дар 
доираи м. 6 КМЉ ЉТ мафњуми эксперти судї бо тањрири зерин 
дода шавад: «Эксперти судї шахси воќеист, ки дар соњаи илм, 
техника, фарњанг ё касбу њунар дорои донишу малакаи махсус 
буда, дар асоси ќарори тањќиќкунанда, маќомоти тањќиќ, 
муфаттиш, прокурор ё таъиноти суд (ќарори судя) ба пешбурди 
парвандаи љиноятї њамчун шахси аз оќибати кор манфиат 
надошта барои додани хулосаи хаттї ва асосноки илмї љалб карда 
шудааст». 

Боби дуюми диссертатсия – ««ТТааррттииббии  ттааъъиинн  вваа  ггууззааррооннииддааннии  

ээккссппееррттииззааии  ссууддїї  ддаарр  ммууррооффииааии  љљиинноояяттїї»» аз ду зербоб иборт аст. 
Зербоби якуми боби дуюм – ««ТТааррттииббии  ттааъъиинн  вваа  ггууззааррооннииддааннии  

ээккссппееррттииззааии  ссууддїї  ддаарр  ммааррњњииллааии  ттооссууддииии  ммууррооффииааии  љљиинноояяттїї  вваа  

рраассммииёёттии  оонн»» ба њамон масъалањои тартиби таъин ва гузаронидани 
экспертизаи судї бахшида шудааст, ки дар марњилаи тосудї пайдо 
мешаванд. 

Дисертинт зикр намудааст, ки таъин ва гузаронидани 
экспертизаи судї дар тамоми марњилањои мурофиаи судии 
љиноятї, аз љумла дар мањилаи тосудї махсусияти худро дошта, аз 
дигар расмиёт, аз љумла расмиёте, ки вобаста ба гузаронидани 
тадќиќот дар марњилаи тосудї дар мурофиаи судии гражданї 
алоќаманд аст, ба куллї фарќ менамояд.  

Бо назардошти нишонањои экспертизањои судї дар 
мурофиаи судии љиноятї, экспертизањои тосудиро њамчун 
экспертизае муайян кардан мумкин аст, ки дар марњилаи тањќиќ ва 
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тафтишоти пешакї аз тарафи шахсони пешбарандаи тањќиќ ва 
тафтишоти пешакї, бо маќсади муайян намудани њаќиќат ва 
механизми содиршавии љиноят, бо тартиби муќарраркардаи 
ќонунгузории мурофиавии љиноятї таъин карда шуда, аз тарафи 
шахсоне гузаронида мешаванд, ки дорои донишњои махсус ва 
малакаи касбї дар соњаи илм, техника, санъат ва дигар касбу 
њунар мебошанд.  

Муаллиф ќайд менамояд, ки новобаста аз оне, ки 
ќонунгузории мурофиавии љиноятї тартиби таъин ва 
гузаронидани экспертизаро дар сатњи кофї ба танзим 
даровардааст, лекин тартиби мурофиавии он на њама ваќт аз 
тарафи шахсони мансабдори пешбарандаи истењсолот аз рўи 
парвандаи љиноятї ба таври бояду шояд риоя карда мешавад.  

Дисертант ќайд кардааст, ки саволњое, ки њангоми 
гузаронидани экспертизаи судї аз тарафи маќомоти тањќиќ ва 
тафтишоти пешакї дар назди коршинос гузошта мешаванд, 
бештари ваќт хислати ќолабї дошта, ба таври стандартї истифода 
мегардад. Дар баробари ин саволњои гузошташаванда на њама 
ваќт ба мазмуну моњият ва њадафњои тањќиќ ва тафтишоти пешакї 
мутобиќат менамояд, ки ин аз ба таври ѓайрикасбї тартиб дода 
шудани савол шањодат медињад. 

Њангоми тањияи хулосаи коршинос мутобиќати дохилї ва 
берунаи он на њама ваќт риоя гардида, тартиби додани он ба таври 
бояду шояд риоя намегардад. Њамчунин саволњои гузошташуда аз 
рўи мазмун ва моњият тањлил нагардида, боиси коста гардидани 
хулосаи коршинос мегарданд. 

Зербоби дуюми боби дуюм – ««ТТааъъиинн  вваа  ггууззааррооннииддааннии  

ээккссппееррттииззааии  ссууддїї  ддаарр  ммааррњњииллааии  ммууррооффииааии  ссууддїї»» ба хусусиятњои 
тартиби таъин ва гузаронидани экспертизаи судї дар марњилаи 
мурофиаи судї бахшида шудааст. 

Муаллиф кайд намудааст, ки дар марњилаи баррасии судии 
парвандаи љиноятї (мурофиаи судии љиноятї, тафтишоти судї) 
таъин ва гузаронидани экспертизаи судї ва криминалистї 
имконият медињад, ки нуќсонњои дар тафтиши пешакии 
парвандаи љиноятї оид ба таъин ва гузаронидани экспертизаи 
судї ва криминалистї бартараф карда шуда, дар замири он 
муќаррароти муњими ќонунгузории мурофиавии љиноятї - 
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ошкорбаёнї, мубоњисавї будани мурофиаи љиноятї, мустаќим 
будани он вогузор карда шавад.  

Яке аз ќисмњои асосоии мурофиаи судї тафтиши судї ба 
њисоб рафта, љараёни тафтиши судї махсусан њолатњои санљиш ва 
бањодињии хулосањо дар љараёни тафтиши судї метавонад таъин 
ва гузаронидани экспертизаро ба миён орад. Зеро ки дар доираи 
марњилаи мурофиаи судї, ки принсипи раќобат дар шакли 
равшантарин зоњир мешавад, ањамияти афзоянда пайдо мекунад, 
ки бевосита ба тартиби таъин ва гузаронидани экспертиза дар суд 
инъикос меебад. 

Дисертант ќайд намудааст, ки зарурати таъини экспертизаи 
судї дар марњилаи мурофиаи судї аз њолати мурофиавї вобастагї 
дошта, ќонунгузории амалкунандаи Љумњурии Тољикистон 
асосњои таъин ва гузаронидани экспертизаро дар мурофиаи 
љиноятї бо марњилањои алоњида људо намуда, экспертизаи судї 
дар марњилаи муњокимаи судии љиноятї, нисбат ба экспертизаи 
дар марњилаи тањќиќ ва тафтишоти пешакї бо хусусиятњои 
нозукбинонаи худ фарќ менамоянд. 

Дар доираи боби сеюми диссертатсия – ««ХХууллооссааии  ккоорршшиинноосс  

њњааммччуунн  ддааллеелл»» таваљљўњи асосї ба хулосаи коршинос њамчун 
сарчашмаи далел зоњир карда шудааст. 

Дар байни маълумоти воќеие, ки ќонунгузории мурофиавї 
ба сифати далел эътироф менамояд, хулосаи коршинос мавќеъ ва 
ањамияти махсус дорад.  

Муалиф зикр мекунад, ки раванди бањо додан ба хулосаи 
эксперт, якчанд марњилањои пайдарњамиро дар бар мегирад: 

1. Санљиши риояи талаботи ќонун њангоми таъин ва 
истењсоли экспертиза. Дар ин марњила саволњои зерин мављуданд: 

а) оё коршиноси судї дар њалли вазифањои дар наздаш 
гузошташуда салоњиятнок аст ва ў аз доираи салоњияти худ берун 
нашудааст? 

б) оё экспертиза аз тарафи коршиносе гузаронида шудааст, 
ки вай бояд тибќи муќаррароти ќонунгузории мурофиавии 
љиноятии Љумњурии Тољикистон бояд рад карда шавад? 

в) њангоми таъин ва гузаронидани экспертиза њуќуќњои 
мурофиавии иштирокчиёни мурофиаи љиноятї риоя карда 
шудааст ё не? 
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г) оё њангоми гирифтани намунањо барои гузаронидани 
экспертиза, тартиби мурофиавии гирифтани чунин намунањо 
барои тадќиќоти муќоисавї поймол карда нашудааст? 

д) оё шакли мурофиавии хулосаи коршинос риоя карда 
шудааст ва тамоми талаботи барои хулосаи коршинос 
пешнињодшаванда бараъло маълум аст? 

2. Санљиши њаќиќї ва кофї будани далелњои шайъї ва 
намунањои тадќиќшуда. Дар ин доира њаќиќї будани далелњои 
шайъї ва намунањо, мувофиќ будани онњо барои гузаронидани 
тадќиќот ва кофї будани онњо љињати додани хулоса муайян карда 
мешавад. 

3. Бањодод кардани илман асоснокии усулњои тадќиќотї ва 
ќонунї будани татбиќи онњо зимни гузаронидани экспертиза. 

4. Дар ин марњила пуррагї ва њамаљониба будани хулосаи 
коршинос бањо дода мешавад. Дар ин марњила муайян карда 
мешавад, ки: 

а) зимни гузаронидани экспертиза њамаи маводњои 
пешнињодшуда тадќиќ гардидаанд ва онњо барои гузаронидани 
чунин экспертиза кофї мебошанд ва имконияти пайдо кардани 
љавоб ба саволњои гузошташуда љой дорад? 

б) дар раванди гузаронидани экспертиза њамаи усулњое, 
ки аз тарафи илми мусоир ва таљрибаи экспертизаи судї 
тавсия дода мешавад, истифода бурда шудааст? 

в) коршинос ба њамаи саволњои гузошташуда љавобњои 
асоснок дода бошад ё аз љавоб додан ба њар кадоми онњо 
асоснок рад карда бошад? 

г) дар хулосаи коршинос рафти кор ва натиљањои 
тадќиќот пурра ва њамаљониба баён карда шудааст, ба 
хулоса маводњои дахлдор замима карда шудааст? 

5. Арзёбии асоснокии мантиќии раванди экспертиза ва 
натиљањои тадќиќи экспертї бо роњи тањлили пайдарпайии 
марњилањои тадќиќоти экспертї, шарти мантиќии ин 
пайдарпайї, асоснокии мантиќии хулосањои экспертї аз рўи 
натиљањои мобайнї сурат мегирад. 

Дар њолатњои алоњида ба сифати сарчашмаи далел 
пайдо кардани бартариятро аз љониби хулосаи коршинос ба 
таври зерин тањлил кардан мумкин аст: 
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а) дода шудани хулоса аз љониби шахсоне, ки дорои 
дониши махсуси касбї, собиќаи кории кофї дар соњаи 
муайяни илм ва техника, санъат ва дигар соња мебошанд; 

б) хулоса бо мављудияти дониши махсус дар коршинос, 
ки тарафњо барандаи чунин дониш нестанд, асоснок карда 
мешавад. 

Муаллиф ќайд намудааст, ки ќ. 2, м. 72 КМЉ ЉТ 
низоми далелњоро оид ба парвандаи љиноятї муќаррар 
карда, баробари нишондоди шоњид, љабрдида, 
гумонбаршуда, айбдоршаванда ва судшаванда ба сифати 
далел баромад кардани хулоса ва нишондоди коршиносро 
пешбинї намудааст. Ќ. 1, м. 88 КМЉ ЉТ бошад муќаррар 
мекунад, ки тањќиќбаранда, муфаттиш, прокурор, суд, судя 
ќонун ва дарки њуќуќиро ба роњбарї гирифта, далелњоро бо 
аќидаи ботинии худ, ки ба баррасии њаматарафа, пурра ва 
холисонаи њама њолатњои парванда асос ёфтааст, аз нигоњи 
мансубият доштан, ќобили ќабул будан, сањењ будан ва 
кифоя будани маљмўи њамаи далелњои љамъовардашуда 
барои њалли парвандаи љиноятї бањо медињад. Тибќи 
муќаррароти ќ. 6 моддаи мазкур бошад ягон далел барои 
тањќиќбаранда, муфаттиш, прокурор, суд, судя ќувваи 
пешакї муќарраршударо доро нест. Яъне мувофиќи 
меъёрњои моддањои 72, 88 КМЉ ЉТ хулоса кардан мумкин 
аст, ки хулосаи коршинос њамчун далели ба донишњои 
махсус дар соњаи санъат, илм, техника ва фарњанг асос ёфта 
барои муфаттиш ва дигар субъектони тањќиќ ва тафтишоти 
пешакї, аз љумла ба суд ва судя муњимият доранд. Вале онњо 
метавонанд хулосаи коршиносро њамчун далел ќабул кунанд 
ё ба сифати далел баромад кардани онро ѓайри ќобили ќабул 
ва ё чун далели носањењ рад намоянд. Аз ин рў, бинобар он 
ки ўњдадории исбот ба зиммаи тарафи айбдоркунї ва суд 
субъекти комилњуќуќи бањодињии далел мањсуб меёбад, дар 
сурати рад намудани хулосаи коршинос - суд, прокурор, 
муфаттиш ва тањќиќбаранда ўњдадоранд, ки бо нишон 
додани ваљњ - ќарори асоснок ќабул намоянд ва бо чунин 
матн ба ќ.6 м. 88 КМЉ ЉТ илова ворид карда шавад.  
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ХХУУЛЛООССАА  

Аз натиљаи тадќиќоти диссертатсионии 
анљомдодашуда якчанд нуктањои назариявї, тавсия ва 
пешнињодњои амалї оид ба ташаккули экспертизаи судї дар 
мурофиаи љиноятї ва маќоми мурофиавию њуќуќии 
коршинос тањия карда шудааст, ки ба сифати хулосањои 
муњимтарин ва мењварии он баромад менамоянд: 

1. Дар доираи мурофиаи љиноятї пешбурди 
экспертизаи судї асосан љанбаи назариявї дошта, дар ин 
раванд истифода гардидани доираи васеи усулњои илмї 
талаб карда мешавад. Хулосабарории мазкур ба мафњуми 
коршинос асос ёфтааст, ки дар ќ. 1, м. 58 КМЉ ЉТ пешбинї 
гардидааст.  

Бинобар таъкид ба муњимоти маќоми мурофиавии 
эксперти судї ва тафриќаи он аз дигар иштирокчиён асоснок 
ва пешнињод карда мешавад, ки дар КМЉ Љумњурии 
Тољикистон мафњуми эксперти судї бо тањрири зерин дода 
шавад: “Эксперти судї шахси воќеист, ки дар соњаи илм, 
техника, фарњанг ё касбу њунар дорои донишу малакаи 
махсус буда, дар асоси ќарори тањќиќкунанда, маќомоти 
тањќиќ, муфаттиш, прокурор ё таъиноти суд (ќарори судя) ба 
пешбурди парвандаи љиноятї њамчун шахси ба оќибати кор 
манфиат надошта барои додани хулосаи хаттї ва асосноки 
илмї, љалб карда мешавад”. 

Бо маќсади аз байн бурдани духўрагї дар фањмишии 
мазмуни экспертизаи судї муаллиф мафњуми онро чунин 
муайян менамояд: «Экспертизаи судӣ — амали мурофивї-
тадқиқотии тањќиќкунанда, маќомоти тањќиќ, муфаттиш, 
прокурор ва суд, ки бо ёрии эксперт дар асоси маводи 
парвандаи љиноятї барои муайян намудани њолатњои барои 
парвандаи љиноятї муњим, ки барои ҳалли дурурсти онҳо 
донишҳои махсус дар соҳаи илм, техника, санъат ё касбу 
ҳунар заруранд, тибќи тартиботи дахлдори њуќуќї 
гузаронида мешавад [8-М].  

2. Бо назардошти он, ки тадќиќи илмии экспертизаи 
судї дар мурофиаи љиноятии Љумњурии Тољикистон бештар 
љанбаи амалии онро фаро гирифт, аз ин хотир диссертант бо 
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маќсади мукаммал гардидани он на танњо ба санадњои 
меъёрии њуќуќии замони соњибистиќлолї, инчунин ба 
санадњои меъёрии њуќуќии замони шўравї низ таваљљўњ 
зоњир кардааст, ки ин барои гузаронидани тањлили 
муќоисавии ду давраи комилан дигар мусоидат намуд.  

3. Гарчанде, ки аз замони ќабул шудани аввалин 
санадњои меъёрии њуќуќии танзимкунандаи экспертизаи судї 
- Ќонуни Љумњурии Тољикистон «Дар бораи экспертизаи 
давлатии судї», КМЉ ЉТ ваќти зиёд сипарї гардидааст, 
байни меъёрњои санадњои њуќуќии мазкур њанўз њам 
мухолифатњои муайян ба назар мерасад. Чунин мухолифатро 
дар ќисми маќоми њуќуќї-мурофиавии коршинос, 
муносибати байни маќомоти тањќиќ ва тафтишоти пешакї 
ва коршинос мушоњида кардан мумкин аст [1-М].  

4. Ќувваи асосии пешбарандаи экспертизаи судї 
раќобат ба шумор меравад. Дар раванди пешбурди 
экспертиза њанўз њам њиссаи муассисањои экспертии давлатї 
назаррас буда, пайгирї шудани манфиатњои идоравиро ба 
вуљуд овардааст.  

5. Мављуд будани манфиати идоравї наметавонад 
беѓаразии экспертизаи судиро кафолатнок намояд.  

6. Хулосаи коршинос, ки ба усулњои илмї асос ёфта, 
барои барќарор кардани њолати кор ва муайян намудани 
њаќиќат мусоидат менамояд, дар низоми сарчашмањои далел 
оид ба парвандаи љиноятї ањамияти калидї дошта, дар оѓоз 
гардидани парвандаи љиноятї нисбат ба њолатњои мушаххас 
ё аз љавобгарии љиноятї озод гардидани шахс наќши калидї 
мебозад . 

Бо дарназардошти ин ва зарурият ба донишњои махсус 
дар давраи то оѓози парвандаи љиноятї пешнињод карда 
мешавад, ки ба ќ. 1, м. 208 КМЉ ЉТ иловаи зерин ворид 
карда шавад: «Дар њолатњои зарурї экспертизаи аввалияи 
судиро пеш аз оѓоз кардани парвандаи љиноятї таъин 
кардан мумкин аст» [7-М].  

7. Њангоми пешбурди экспертиза, мустаќилияти 
коршинос унсури мењварї мањсуб меёбад. 
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КМЉ ЉТ бо ин маќсад дар м. 58 њуќуќњои муайяни 
коршиносро њангоми гузаронидани экспертиза ва додани 
хулоса муќаррар мекунад.  

8. Даќиќ ва сањењ будани хулосаи коршинос, барои 
гузаронидани экспертиза пешнињод вобастагии зич дорад.  

Омўзиши амалияи маќомоти тањќиќ ва тафтишоти 
пешакї далолат медињад, ки на њамаи маќомоти тањќиќ ва 
тафтишоти пешакї бо далелњои шайъї муносибати бояду 
шоядро ба роњ мондаанд [3-М].  

9. Муносибатњои љамъиятї дар шароити љањонишавї 
ва пайдо гардидани равандњои нав, ќолаби ташаккулёбии 
худро комилан таѓйир додаанд. Фаъолияти муассисањои 
экспертизаи давлатии судї хислати анъанавї дошта, бо тарз 
ва усулњои анъанавї фаъолият мебаранд. Технологияи 
компютерї низ маќоми мањдуд дошта, истифодашавии васеи 
он мушоњида намегардад.  

10. Дар доираи экспертизаи судї равшанї андохтан ба 
муаммоњои пайдошуда, баробари дигар омилњо, масалан, 
сифат, тартиб ва шароити нигоњдории далелњои шайъї, 
њамчунин аз тарзи саволгузорї вобастагии зич дорад.  

Љой надоштани мутобиќатии дохилї ва берунї 
инчунин дар хулосаи коршинос низ мушоњида карда 
мешавад [1-М]. 

11. Бинобар сабаби ташаккул ёфтани муносибатњои 
љамъиятї ва рушд ёфтани технологияи компютерї, тарзу 
усули содиршавии љиноятњо, бахусус љиноятњои хислати 
ифротгарої ва террористї дошта симои навро касб карда 
истодааст. Вобаста ба ин, такмил додани муќаррароти 
ќонунгузории мурофиавии љиноятї дар самти экспертизаи 

судӣ бо назардошти муносибатњои воќеии љамъиятї аз 
ањамият холї нест [9-М]. 

ТТААВВССИИЯЯЊЊОО  ООИИДД  ББАА  ИИССТТИИФФООДДААИИ  ААММААЛЛИИИИ  

ННААТТИИЉЉААЊЊОО  

1. Тањлили низоми санадњои меъёрии њуќуќии 
танзимкунандаи маќоми њуќуќии коршинос собит намуд, ки 
њуќуќу уњдадорињои коршинос бо доираи назарраси 
санадњои меъёрии њуќуќї: Ќонуни конститутсионии 
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Љумњурии Тољикистон «Дар бораи Суди конститутсионии 
Љумњурии Тољикистон», Ќонуни Љумњурии Тољикистон 
«Дар бораи экспертизаи давлатии судї», КМЉ ЉТ, КММ 
Љумњурии Тољикистон, КМИ Љумњурии Тољикистон ва 
санадњои дигари монанд ба ин муќаррар карда мешавад [4-
М].   

2. Дар шароити љањонишавии равандњо, ки асоси онро
технология ва зењни сунъї ташкил медињад, механизми 
содиршавии љиноятњо, бахусус љиноятњои хислати иќтисодї 
дошта низ такмил ёфта, хислати технологиро пайдо намуда 
истодаанд. Чунин равандњо талаб менамоянд, ки 
экспертизаи судї бояд пешоњанги таѓйирот ва дигаргунињо 
буда, бо воситањо ва таљњизоти муосир таъмин бошад [8-М].  

3. Тањлили амалияи маќомоти тањќиќ ва тафтишоти
пешакї ва суд нишон медињад, ки хулосаи коршинос 
њангоми гузаронидани экпертизаи такрорї на њама ваќт ба 
њам мутобиќат мекунад. Дар баробари ин, барои такмили 
ихтисос ба хориљи кишвар фиристодани коршиносон аз 
ањамият холї дониста намешавад.  

4. Пешнињод карда мешавад, ки ба ќ. 1, м. 208 КМЉ ЉТ
иловаи зерин ворид карда шавад: «Дар њолатњои зарурї 
экспертизаи аввалияи судиро пеш аз оѓоз кардани парвандаи 
љиноятї таъин кардан мумкин аст» [3-М]. 

5. Бо маќсади таъмин намудани воќеанигорї, холисї ва
дур будан аз манфиатњои идорї дар коркард ва пешнињоди 
хулосаи экспертї, муаллиф зарурияти баровардани 
муассисањои экспертизаи давлатї аз итоати вазорату 
идорањои соњавї ва ба як хадамоти назди њукуматї табдилу 
мутањњид намудани онњо таклиф менамояд. 

6. Асоснок карда мешавад, ки зарурияти ќабули санади
якљояи меъёрии њуќуќии маќомоти тафтишотї ва 
прокуратура ба миён омадааст, ки ќайди давлатиро дар 
Вазорати адлияи Љумњурї гузашта бошад, аз он љумла ќайд 
ва ба њисобгирии санадњои меъёрии њуќуќии Вазорати 
тандурустї оид ба масъалањои экспертиза. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Актуальность темы исследования. Республика Таджикистан, 

являясь суверенным, демократическим, правовым, светским и унитарным 

государством, признаёт жизнь, достоинство, честь, неприкосновенность и 

иные естественные права человека как высшие ценности и гарантирует их 

защиту (ст. 5 Конституции Республики Таджикистан) [1]. В этом 

контексте государством последовательно принимаются действенные 

меры, направленные на обеспечение гарантированности прав и свобод 

человека и гражданина во всех сферах общественной жизни, в том числе в 

сфере повышения справедливости, профессионализма и эффективности 

уголовного судопроизводства. 

Совершенно очевидно, что правосудие является 

основополагающим правом в соответствии с международными 

правовыми документами, такими как Всеобщая декларация прав человека 

[6] и Международный пакт о гражданских и политических правах, 

занимает ключевое место в системе механизмов защиты прав и свобод 

человека и гражданина. В связи с этим Республика Таджикистан, являясь 

«неотъемлемой частью мирового сообщества и осознавая свою 

ответственность перед прошлыми, настоящими и будущими 

поколениями» [2], придаёт особое значение формированию и укреплению 

правосудия. 

Правосудие в его подлинном смысле представляет собой 

осуществляемую судом деятельность по применению норм права в 

рамках нравственно-этических принципов при разрешении правовых 

споров и вопросов по конкретным делам в судебных заседаниях. Цель и 

содержание правосудия как одной из основных форм государственной 

деятельности обусловливают необходимость рассмотрения и разрешения 

спорных правоотношений субъектов материального права 

исключительно в рамках судебного разбирательства, осуществляемого в 

процессуальной форме. В этом смысле уголовное судопроизводство 

представляет собой общепризнанный способ защиты права [31] и 

установленную законом последовательность процессуальных действий, 

направленных на восстановление нарушенных прав и правовое 

воспитание граждан. 
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Одной из характерных особенностей правосудия является то, что 

приговоры, решения и определения суда выносятся от имени государства. 

Данное обстоятельство обусловливает обязанность всех лиц, в отношении 

которых вынесены судебные приговоры и определения, безусловно 

исполнять содержащиеся в них требования. В случае их добровольного 

неисполнения государством обеспечивается принудительное и 

неукоснительное исполнение соответствующих судебных актов. 

Судебные акты должны быть законными и обоснованными. В случае 

несоответствия приговоров, решений и определений требованиям закона 

либо при их необоснованности такие судебные акты подлежат отмене или 

изменению. Цель правосудия по уголовным делам заключается не только 

в назначении наказания и применении мер государственного 

принуждения, но и в обеспечении их воспитательного воздействия. Суды 
Республики Таджикистан направляют свою деятельность на 
обеспечение законности и социальной справедливости [53]. 

Также в программе судебно-правовых реформ в Республике 
Таджикистан на 2015-2017 годы, утвержденной Указом Президента 
Республики Таджикистан от 5 января 2015 года №327, главной целью 
реформы было: «дальнейшее укрепление судебной власти, упрощение 

судебных процедур, повышение роли суда в защите прав и свобод 

человека и гражданина, защите интересов государства и организаций, 

обеспечении законности и справедливости, а также на этой основе 

совершенствование структуры и деятельности судебных органов страны» 

[53]. 
В Послании Президента Республики Таджикистан к 

Маджлиси Оли, представленном 26 декабря 2018 года, особое 
внимание было уделено ключевым вопросам обеспечения 
правосудия. В выступлении была особо отмечена важность: 
«дальнейшее развитие общества и претворение в жизнь стоящих перед 

нами целей и задач требуют всестороннего гарантирования судебной 

справедливости. Необходимо, чтобы была разработана новая программа 

судебной и правовой реформы, а в её рамках усовершенствованы 

структура и деятельность судебных органов, а также были приняты 

конкретные меры по обеспечению качественного и своевременного 

рассмотрения дел, исполнения принятых судебными органами решений.» 
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[55]. Значительная часть указанных мер на сегодняшний день уже 

реализована. 

В другом случае Основатель мира и национального единства – 

Лидер нации, Президент Республики Таджикистан уважаемый Эмомали 

Рахмон в очередном Послании отметил необходимость для 

«правоохранительных органов действовать с высокой политической 

бдительностью и ответственностью, постоянно повышать уровень 

профессиональных знаний и навыков, а также, с использованием 

современных форм и методов, усиливать борьбу с терроризмом и 

экстремизмом, проявлениями транснациональной организованной 

преступности, незаконным оборотом и контрабандой наркотических 

средств и иными правонарушениями. Дальнейшее развитие общества 

требует систематического совершенствования действующего 

законодательства в целях всестороннего регулирования общественных 

отношений» [5]. 

В этой связи для своевременного, полного, всестороннего и 

объективного раскрытия преступлений в системе уголовно-

процессуальной деятельности судебная экспертиза занимает особое 

место, выступая важнейшим средством доказывания факта совершения 

преступления либо его отрицания. 

О значимости судебной экспертизы в процессе осуществления 

правосудия свидетельствует тот факт, Программа судебно-правовой 
реформы Республики Таджикистан на 2015–2017 годы включала 
целый комплекс мер, ориентированных на проведение независимой 

судебной экспертизы, устранение ведомственного влияния, установление 

единого методического контроля за качеством и производством судебных 

экспертиз, организацию научно-исследовательской деятельности и 

координацию работы экспертных учреждений, подбор кадров с учётом их 

специализации, профессионального опыта и характера деятельности, 

повышение уровня и качества организации судебной экспертизы и 

следственной практики, их оснащение современным техническим 

оборудованием, а также предупреждение ошибок в ходе расследования и 

предварительного следствия, судебной практики, обеспечение защиты 

прав и свобод человека и гражданина, устранение дублирования функций 

экспертных учреждений и преобразование их (за исключением судебно-
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медицинской экспертизы) в самостоятельные государственные 

структуры, независимые от ведомственного влияния [53]. 

С учётом изложенного можно сделать вывод о том, что судебная 

экспертиза занимает важное место в системе механизма доказывания и 

осуществления правосудия. Судебная экспертиза, основанная на 

применении специальных знаний в различных сферах профессиональной 

деятельности, служит средством установления обстоятельств, значимых 

для уголовного судопроизводства. В этой области сосредоточены 

наиболее острые научно-практические дискуссии. К числу ключевых 

проблем относятся определение правовой природы судебной экспертизы, 

допустимость её проведения на стадии возбуждения уголовного дела, 

возможность разрешения правовых вопросов посредством экспертного 

исследования, а также соотношение заключения эксперта и заключения 

специалиста, представленного стороной защиты. 

Представляет интерес тот факт, что если одна группа 

исследователей, в частности А.М. Зинин и Н.П. Майлис, признаёт 

судебную экспертизу процессуальным действием [8], то другая группа 

учёных, например А.Р. Тихомирова, занимает противоположную 

научную позицию, рассматривая судебную экспертизу как следственное 

действие [56]. Третья группа исследователей объединяет представителей, 

которые не относят судебную экспертизу ни к процессуальным, ни к 

следственным действиям. Они придают исследуемому явлению характер 

самостоятельного процесса, который способствует надлежащему 

направлению расследования и предварительного следствия, а также 

правильному осуществлению правосудия. М.А. Боярова под судебной 

экспертизой считает «совокупность действий и процессов, направленных 

на получение ответов на поставленные вопросы» [27]. 

Различные научные подходы к определению уголовно-

процессуального статуса судебной экспертизы привели к тому, что 

исследуемое явление стало рассматриваться не с позиции его устойчивого 

значения, а с точки зрения снижения его уголовно-процессуального 

статуса, при таких условиях представляется целесообразным 
сократить объем влияния судебной экспертизы на формирование 
доказательственной базы. 

Так, согласно части 1 статьи 72 УПК Республики Таджикистан, 

«доказательствами по уголовному делу считаются фактические сведения, 
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на основе которых в порядке, определенном настоящим Кодексом, суд, 

прокурор, следователь, дознаватель устанавливают наличие или 

отсутствие общественно опасного деяния, доказанности или 

недоказанности совершения этого деяния и иные обстоятельства, 

имеющие значение для правильного разрешения дела» [3]. 
Часть 2 данной статьи предусматривает допустимость 

экспертных заключений и показаний в качестве доказательств в 
уголовном процессе, наряду с показаниями свидетелей, протоколами, 
секретными записями и другими доказательствами. 

Часть 1 статьи 77 УПК Республики Таджикистан определяет 

основания назначения и проведения экспертизы,  «судебная экспертиза 

может быть назначена и проведена в ходе расследования и судебного 

разбирательства уголовного дела при возникновении необходимости в 

специальных знаниях в области науки, техники, искусства или ремесла в 

порядке, установленном главой 24 настоящего Кодекса» [3]. 

В экспертной практике высказываются мнения, согласно которым 

часть 2 статьи 77 УПК Республики Таджикистан якобы противоречит 

положениям части 1 данной статьи, поскольку ставит под сомнение 

обоснованность заключение эксперта, основанное на специальных 
знаниях, не имеет обязательной силы для суда и судьи. 

Аналогичная ситуация может наблюдаться и при проведении 
экспертизы по инициативе физических лиц (сторон). Статья 3 Закона 
Республики Таджикистан «О государственной судебной экспертизе» 

устанавливает, что :  «Задачей государственной судебной экспертизы 

является установление обстоятельств, подлежащих доказыванию 

постановлениям судов, органов дознания и предварительного следствия, а 

также на основании ходатайств физических и юридических лиц 

посредством  организации  и  производства государственной судебной 

экспертизы» [4].  
 Изучение практики работы правоохранительных органов 

свидетельствует о том, что экспертиза, назначаемая по инициативе 
частных лиц, а также заключение эксперта, полученное в таком порядке, 

якобы не соответствует положениям части 2 статьи 72 УПК Республики 

Таджикистан, признающей заключение эксперта доказательством по 

уголовному делу. В качестве правового основания для такой позиции 

может рассматриваться часть 1 статьи 208 УПК Республики 
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Таджикистан, согласно которой экспертиза может быть назначена 

исключительно следователем при признании необходимости её 

проведения. Положения статьи 209 УПК Республики Таджикистан по 

своей сути также воспроизводят содержание статьи 208 УПК Республики 

Таджикистан. 

Регламентация, содержащаяся в статье 208 УПК РТ, приводит к 

тому, что экспертное заключение, полученное вне рамок официального 

назначения уполномоченными органами, утрачивает статус 

самостоятельного доказательства. Одновременно данная норма 

ограничивает субъектный состав лиц, способных инициировать 

проведение судебной экспертизы в уголовном процессе. Несмотря на то, 

что статья 77 УПК Республики Таджикистан относит к числу таких 

субъектов также судебные органы, статья 208 УПК Республики 

Таджикистан делает основной акцент на следователе, тем самым 

исключая суд (судью) из числа субъектов, наделённых правом назначения 

экспертизы. Проблема определения вида доказательства, к которому 

следует относить заключение эксперта, полученное по обращению 

частных лиц, до настоящего времени остаётся нерешённой. 

Противоречия, имеющиеся между положениями Общей и 

Особенной частей УПК Республики Таджикистан, а также коллизии 

между нормами УПК Республики Таджикистан и Закона Республики 

Таджикистан «О государственной судебной экспертизе» в аспекте 
значения и роли судебной экспертизы и заключения эксперта в 

уголовном судопроизводстве, в конечном итоге оказывают существенное 

негативное влияние на статус и роль судебной экспертизы, прежде всего 

заключения эксперта, снижая её значение как источника доказательств. 

Аналогичная неопределённость прослеживается и в вопросе 

правового и процессуального статуса эксперта, что достаточно часто 

отмечается в научных исследованиях. В этом контексте исследователей 

условно можно разделить на три группы. Представители первой группы 

рассматривают эксперта как сторону, выступающую на стороне 

обвинения. Учёные второй группы, напротив, характеризуют эксперта как 

сторону, выступающую на стороне защиты. Третья группа 

исследователей занимает промежуточную позицию, приписывая 

эксперту смешанный характер, указывая на возможность его 

выступления как со стороны защиты, так и со стороны обвинения. 
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В рамках уголовного судопроизводства, независимо от 

содержания заключения эксперта (имеет ли оно обвинительный либо 

оправдательный характер), подобная характеристика процессуально-

правового статуса эксперта является недопустимой, поскольку в 

конечном итоге может создать предпосылки для формирования у 

эксперта признаков заинтересованности. В соответствии с требованиями, 

предъявляемыми к эксперту в уголовном судопроизводстве, он не может 

быть заинтересованным лицом. Заинтересованность эксперта в исходе 

дела наносит непоправимый ущерб установлению истины в уголовном 

судопроизводстве. 

Указанные и иные проявления уголовно-процессуальной 

неопределённости, существующие расхождения во взглядах и правовых 

нормах в совокупности обусловили актуальность диссертационного 

исследования, в рамках которого предпринята попытка выявления 

существующих проблем и определения путей их разрешения. 

Степень изученности научной темы. Изучение и анализ 

юридической литературы свидетельствуют о том, что проблемам, 

связанным с судебной экспертизой в уголовном процессе, уделяли 

внимание определённые круги учёных-исследователей и практиков, 

которые в той или иной степени анализировали указанные вопросы и 

формулировали соответствующие выводы. Проблематика экспертизы в 

системе следственных действий исследовалась рядом отечественных и 

зарубежных учёных-юристов, в частности П.С. Абдуллоевым, Б.З. Гулом 

[23], Ф.Г. Аминовым [42], Ш.Т. Ахёзода [43], Ю.Л. Дябловой и А.В. 

Дябловым [28], Д.М. Давлатзода [44], Д.В. Зотовым [9], Л.В. Зориным 

[45], З.Х. Искандаровым [7; 30; 31], В. Исаенко [29], Т.П. Ишмаевой [32], 

А.А. Исаевой [54], А.И. Иноятзода [46], Б.Қ. Қобиловым [33], Н. 

Қудратовым [10; 11], К.М. Мадвализода [47], А.М. Махмадализода [37], 

Н.С. Мановой и К.Х. Солиевым [12], Б.С. Негматовым [48], С.В. Немирой 

[49], Р.Р. Рахмаджонзода, А.П. Рыжаковым [16], В.Б. Стукалиным [38], 

О.И. Саидализода [51], А.М. Саидзода [50], Т.В. Сахновой [17], Н.А. 

Табаровым [39], Ю.А. Франсифоровым [18], Н. Ходжаевой [40], В.Н. 

Маховым [13], Ш.Ш. Ходжаевым [52], М. Шахидуллозода и Н.Б. 

Ходжаевой [41], А.Р. Шляховым [19], А.А. Эйсманом [20], З.Д. Ямоковой, 

Ф. Окилoвым, М. Окилoвой и А. Рахматджоновым [22], Р.Х. Якуповым 

[21] и другими. 
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По вопросу определения места судебной экспертизы среди иных 

следственных действий и её роли в своевременном раскрытии 

преступлений А.Э. Рахматулоев отмечает, что заключения 

ведомственных (отраслевых) проверок, акты ревизий и консультации 

специалистов могут быть истребованы органами, ведущими уголовное 

производство, до возбуждения уголовного дела либо в ходе 

предварительного расследования, а также представлены участниками 

уголовного процесса в качестве документов, однако они не исключают 

необходимости назначения и проведения судебной экспертизы. Если А.Л. 

Орипов и И.Т. Орифжонов в большей степени уделяли внимание 

сущности судебной экспертизы как средства доказывания в уголовном 

процессе [24], то З.Х. Искандаров сосредоточил внимание на 

использовании судебной экспертизы на стадии возбуждения уголовного 

дела, связанных с этим проблемах, трудностях правоприменения и путях 

их устранения [30]. 

А.К. Назаров исследовал особенности назначения судебно-

медицинской экспертизы в ходе расследования убийства, совершённого 

путём расчленения трупа, и определил обстоятельства, которые 

способствуют не только раскрытию убийства, но и правильному 

пониманию значения судебной экспертизы в уголовном процессе. В 

частности, речь идёт о корректной постановке вопросов перед экспертом 

с учётом каждого элемента обстановки совершения убийства, включая, 

например, пол потерпевшего, и иных обстоятельств [35]. 

Ответственность эксперта за заведомо ложное заключение Н.И. 

Ахмедов и Х.М. Мирзоев подвергли анализу, оценив её с позиций 

уголовного законодательства с учётом смежных составов преступлений 

[25]. 

Научная оценка значения судебной экспертизы при 

расследовании преступлений, в особенности захвата зданий, сооружений, 

средств информации и связи, дана Н.И. Ахмедовым и П.Т. Негматовым, 

что не может не иметь значения для дальнейшего совершенствования 

законодательства Республики Таджикистан и теории уголовно-

процессуального права [26]. 

Проблемам и значению судебной экспертизы также уделили 

особое внимание И.Я. Оврутский и З.Д. Ямакова, проанализировав их в 

контексте расследования и предупреждения преступлений [14]. 
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Следует отметить, что проблемы судебной экспертизы в 

уголовном процессе анализировались не только отечественными, но и 

зарубежными исследователями, при этом существующие в данной сфере 

вопросы рассматривались с различных позиций. Так, А.Н. Петрухина 

преимущественно уделяла внимание основаниям, при наличии которых 

заключение эксперта может быть признано недопустимым 

доказательством [15]. К.Н. Шакиров исследовал судебную экспертизу и 

права граждан при её проведении на основе краткого сравнительно-

правового анализа с учётом законодательства Республики Казахстан и 

Российской Федерации [57]. 

Иные аспекты судебной экспертизы в уголовном процессе 

изучались также другими исследователями, включая Т.В. Сахнову [17], 

Ю.Л. Дяблову и А.В. Дяблова [28], А.Р. Шляхова [19], А.А. Эйсмана [20], 

В.Б. Стукалина [38], А.М. Зинина и Н.П. Майлиса [8], И.Л. Петрухина 

[15], Д.Н. Пархоменко [36], В.С. Латыпова [34]. 

Однако это не означает, что диссертантом в полном объёме 

исследованы все многообразные аспекты судебной экспертизы как 

одного из основных средств доказывания в уголовном судопроизводстве. 

Из содержания и сущности упомянутых исследований следует, что 

авторы рассматривали отдельные элементы изучаемого явления, не 

осуществляя его комплексного анализа. В связи с этим комплексное 

исследование судебной экспертизы в уголовном судопроизводстве 

позволяет подвергнуть анализу данное явление с учётом всех 

существующих проблем и выявить пути их решения. 

Связь исследования с научными программами и темами. 
Настоящая диссертация подготовлена в рамках реализации 

перспективных планов научно-исследовательской работы кафедры 

криминалистики и судебной экспертной деятельности юридического 

факультета Таджикского национального университета по теме «Судебная 

экспертиза в уголовном процессе Республики Таджикистан». 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Цель исследования. Основная цель диссертационного 

исследования, выполненного в рамках научно-исследовательской 

деятельности кафедр судебного права и прокурорского надзора, 
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криминалистики и судебной экспертной деятельности юридического 

факультета Таджикского национального университета, определяется 

актуальностью заявленной темы. Конкретизируя, следует отметить, что 

цель диссертационного исследования состоит в определении понятия, 

сущности и назначения судебной экспертизы в уголовном процессе; 

исследовании порядка её назначения и проведения на различных стадиях 

процесса; определении доказательственного значения заключения 

эксперта; выявлении нормативных коллизий и пробелов в уголовно-

процессуальном регулировании данной сферы и разработке предложений 

по их устранению. Тем самым обосновывается необходимость 

обогащения теории судебной экспертизы в уголовном процессе новыми 

знаниями.  

Задачи исследования. С учётом того, что диссертационное 

исследование охватывает актуальные вопросы теории и практики 

уголовно-процессуального права, перед ним поставлены задачи, 

непосредственно направленные на выявление существующих проблем и 

научное обоснование путей и средств их решения. 

В качестве основных задач диссертационного исследования 

выступают: 
– анализ понятия, сущности и назначения судебной экспертизы в
уголовном процессе с учётом современной теории и действующего 
законодательства;  
– изучение и классификация видов судебной экспертизы в уголовном
процессе с учётом современной теоретических подходов и 
действующего законодательства; 
– определение понятия и сущности «эксперт» и совокупный анализ
его правового положения в уголовном процессе с учётом нормативно 
закреплённых правомочий, обязанностей и форм юридической 
ответственности;  
– исследование механизма назначения и осуществления судебной
экспертизы на досудебной стадии, с учётом требований 
процессуального законодательства;  
– анализ процессуальных аспектов назначения и проведения
экспертизы в рамках судебного разбирательства;86 
– теоретико-практический анализ экспертного заключения как вида
доказательства и оценка его доказательственной силы. 
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– выявление практических проблем, связанных с назначением,
проведением и использованием результатов судебной экспертизы в 
уголовном процессе.  
– выработка предложений по совершенствованию законодательства
и правоприменительной практики в сфере судебной экспертизы. 

Решение задач, поставленных перед диссертационным 
исследованием, позволяет более полно и глубоко выявить проблемы 
исследуемого явления и создать предпосылки для вывода судебной 
экспертизы как важного и ключевого элемента уголовного 
судопроизводства на качественно новый уровень. 

Объект исследования. Объектом диссертационного 

исследования является деятельность государственных учреждений 

судебной экспертизы, органов дознания и предварительного следствия, а 

также судебных органов, по решениям и действиям должностных лиц, 

которых назначается и проводится судебная экспертиза. 

Целью такого подхода является комплексное и согласованное 

изучение деятельности государственных учреждений судебной 

экспертизы, органов дознания и предварительного следствия, а также 

судов, выявление сходств и различий, а также возможных противоречий в 

их деятельности. 

Предмет исследования. В качестве предмета диссертационного 

исследования в первую очередь выступают взгляды и научные позиции 

представителей юридической науки, касающиеся судебной экспертизы, 

её значения в раскрытии преступлений и привлечении к уголовной 

ответственности лиц, признанных виновными в их совершении. 

Предмет исследования также образуют нормативные правовые 

акты, регулирующие деятельность государственных учреждений 

судебной экспертизы, органов дознания и предварительного следствия, а 

также определяющие их правовой и процессуальный статус на стадии 

расследования и предварительного следствия по уголовным делам. 

Этапы, место и период исследования (исторические рамки 

исследования). С учётом того, что диссертационное исследование в 

большей степени носит прикладной характер, приоритет был отдан 

общественным отношениям, сформировавшимся в современный период. 

Вместе с тем не исключалось изучение отношений, возникших до 

обретения государственной независимости, которые в основном были 
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рассмотрены в теоретической части исследования. В этой связи 

диссертационное исследование условно можно разделить на два 

основных этапа: до обретения государственной независимости и после её 

обретения. 

Следует отметить, что в рамках диссертационного исследования 

также были изучены нормы уголовно-процессуального законодательства 

и иные отраслевые нормативные правовые акты государств – участников 

СНГ. 

Теоретические основы исследования. Теоретическую базу 

диссертационного исследования составили труды отечественных и 

зарубежных представителей уголовно-процессуального права, а также 

смежных юридических наук, в которых исследуемое явление 

рассматривалось на различных уровнях. К числу таких исследователей 

относятся Р.Р. Рахматжонзода, А.М. Махмадализода, Н.А. Табаров, Б.Қ. 

Қобилов, П.С. Абдуллоев, Б.З. Гулом, Н. Ходжаева, Н. Кудратов, З.Х. 

Искандаров, А.П. Рыжаков, Р.Х. Якупов, В. Исаенко, Т.П. Ишмаева, Л.В. 

Зорин, А.И. Иноятзода, К.М. Мадвализода, Б.С. Негматов, К.Х. Назаров, 

А.К. Солиев, З.Д. Ямакова, Ф.Г. Аминов, Д.В. Зотов, Ш.Ш. Ходжаев и 

другие. 

Методологические основы исследования. В ходе проведения 

диссертационного исследования использовался комплекс общенаучных и 

специальных научных методов, включая диалектический, логико-

лингвистический, сравнительно-правовой, сравнительно-исторический, 

познавательный, технический, биологический и генетический, 

криминалистический и иные методы. 

Применение диалектического метода позволило 

проанализировать основные направления развития правовых основ 

судебной экспертизы. Использование логико-лингвистического метода 

обеспечило корректное употребление и логическую взаимосвязь понятий 

и терминов, связанных с судебной экспертизой, а также способствовало 

правильному выявлению логического содержания нормативных 

правовых актов, регулирующих деятельность государственных 

учреждений судебной экспертизы и органов дознания и 

предварительного следствия, в контексте доказывания. 

Сравнительно-правовой, сравнительно-исторический и иные 

методы создали условия для глубокого анализа историко-правового 
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развития общественных отношений и эволюции института доказывания, 

что позволило сформулировать обоснованные научные выводы. 

Эмпирическая база исследования. В процессе 

диссертационного исследования использовался широкий круг 

национальных и международных правовых актов, включая Конституцию 

Республики Таджикистан, Всеобщую декларацию прав человека, 

Международный пакт о гражданских и политических правах, Уголовно-

процессуальный кодекс Республики Таджикистан, Закон Республики 

Таджикистан «О государственной судебной экспертизе», Программу 

судебно-правовой реформы в Республике Таджикистан. 

Эмпирическую базу исследования также составили 

статистические данные Республиканского центра судебных и 

криминалистических экспертиз Министерства юстиции Республики 

Таджикистан, статистические сведения экспертно-криминалистических 

подразделений Министерства внутренних дел Республики Таджикистан, 

данные государственного учреждения «Республиканский центр судебно-

медицинской экспертизы» Министерства здравоохранения и социальной 

защиты населения Республики Таджикистан, материалы уголовных и 

иных дел, направляемых для проведения судебных экспертиз и 

получения заключений экспертов, а также материалы моей 

двадцатилетней профессиональной практики в качестве эксперта РЦСКЭ. 

В целях повышения полноты и обоснованности 

диссертационного исследования были также использованы материалы 

судебной практики и судебные акты. 

Кроме того, в рамках исследования анализировались нормы 

законодательства иностранных государств. 

Научная новизна исследования. Научная новизна 

диссертационной работы заключается в том, что в ней судебная 

экспертиза в уголовном судопроизводстве подвергнута комплексному 

анализу, по результатам которого сформулированы обобщённые выводы 

и предложения, направленные на совершенствование уголовно-

процессуального законодательства и иных нормативных правовых актов 

Республики Таджикистан. 

Следует отметить, что в ходе исследования диссертантом 

проведён сравнительный анализ как теоретических, так и практических 

аспектов темы диссертации, выявлен ряд недостатков в нормативных 
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правовых актах, регулирующих деятельность государственной судебной 

экспертизы, которые могут негативно влиять на эффективность работы 

экспертных учреждений и процессуальный статус эксперта. 

Положения, выносимые на защиту. Проблемы и недостатки, 

выявленные диссертантом в ходе сравнительно-правового анализа теории 

и практики судебной экспертизы, а также в деятельности следователей, 

прокуроров, судов и экспертов при рассмотрении уголовных дел, 

определили содержание и сущность положений, выносимых на защиту, 

которые выражаются в следующих выводах: 

1. Обосновывается необходимость совершенствования понятия

судебного эксперта, закреплённого в части 1 статьи 58 УПК Республики 

Таджикистан. В этой связи предлагается рассматривать судебного 

эксперта как независимого участника уголовного процесса, обладающего 

специальной профессиональной компетенцией и привлекаемого по 

постановлению следственных органов либо по определению суда для 

проведения исследования и представления мотивированного 

письменного заключения. 

В ходе исследования установлено, что процедура назначения и 

проведения судебной экспертизы относится к числу уголовно-

процессуальных действий и реализуется исключительно на основании 

процессуального акта, вынесенного уполномоченным следователем либо 

судом. При этом собственно экспертная работа представляет собой 

автономную научно-исследовательскую деятельность, основанную на 

применении специальных профессиональных знаний и методов. 

Установлено, что субъектом экспертного исследования является 

физическое лицо, обладающее научной компетенцией и практическими 

навыками в соответствующей сфере. Его деятельность в рамках 

экспертизы характеризуется профессиональной автономией и  позволяет 
выполнять действия, требующие специальных знаний. 

Обосновано, что независимость и беспристрастность судебного 

эксперта являются необходимым условием достоверности экспертного 

заключения и выступают важной гарантией обеспечения надёжного 

доказывания и принятия законных и обоснованных решений по 

уголовным делам. 

Доказано, что регулирование вопросов порядка назначения 

экспертизы, случаев её обязательного проведения, видов экспертизы, а 
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также требований к экспертному заключению должно осуществляться в 

рамках норм уголовно-процессуального права. 

2. Обосновано, что судебная экспертиза должна рассматриваться

как процессуально-исследовательское действие, осуществляемое с 

привлечением эксперта в установленном законом порядке органами 

расследования и судом. В этой связи представляется целесообразным 

заменить в главе 24 Уголовно-процессуального кодекса Республики 

Таджикистан термин «Экспертиза» на термин «Судебная экспертиза». 

Доказано, что заключение эксперта основывается на специальных 

экспертные знания, однако сама судебная экспертиза относится к 

компетенции процессуальных органов, а признание деяния 

преступлением является исключительной прерогативой законодателя. 

Установлено, что при отсутствии конкретных признаков преступления в 

статье 307¹ Уголовного кодекса Республики Таджикистан требование об 

определении элементов состава преступления со стороны эксперта 

противоречит принципу законности, а экспертное заключение в 

подобных случаях должно оцениваться как вспомогательное и 

опосредованное средство доказывания. В этой связи предлагается 

законодательно закрепить признаки составов преступлений, связанных с 

экстремистской деятельностью, в Уголовном кодексе Республики 

Таджикистан более чётко, с целью разграничения компетенции органов 

расследования и экспертов. 

3. Обосновано, что судебная экспертиза проводится не только

государственными учреждениями судебной экспертизы, но также может 

осуществляться физическими и юридическими лицами: участниками 

частноправовых отношений. Вместе с тем правовой статус таких 

субъектов и объём их прав не определены в законодательстве Республики 

Таджикистан. Доказано, что в целях обеспечения эффективности 

деятельности негосударственных экспертных структур законодатель 

должен установить разрешительный порядок для физических и 

юридических лиц, осуществляющих судебно-экспертную и 

криминалистическую деятельность. 

4. Обосновано, что в случае отклонения экспертного заключения

судья, прокурор, следователь и дознаватель обязаны принимать 

соответствующие решения с приведением научно и юридически 
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обоснованных мотивов. В этой связи предлагается дополнить часть 6 

статьи 88 УПК Республики Таджикистан соответствующим положением. 

Установлено, что используемые в уголовно-процессуальном 

законодательстве термины, связанные с привлечением эксперта и 

производством экспертизы, хотя и взаимосвязаны, но не идентичны по 

своему правовому содержанию. С целью устранения неоднозначности их 

толкования представляется обоснованным изложить часть 1 статьи 208 

УПК Республики Таджикистан в новой редакции:  «Основанием 

назначения судебной экспертизы в уголовном процессе является наличие 

обстоятельств, для точного и полного выяснения которых необходимы 

специальные знания в области науки, техники, культуры либо ремесла». 

Анализ практики органов расследования и прокуратуры, которые 

нередко незаконно требуют дополнительные а также документы, 
требуемые повторно для подтверждения от экспертных учреждений до 

возбуждения уголовного дела, предлагается в часть 1 статьи 208 УПК 

Республики Таджикистан вносится следующее дополнение: «В 

необходимых случаях судебная экспертиза может быть назначена до 

возбуждения уголовного дела». 

В целях обеспечения объективности, беспристрастности и 

исключения ведомственной заинтересованности при подготовке и 

представлении экспертных заключений предлагается вывести 

государственные судебно-экспертные учреждения из подчинения 

отраслевых министерств и ведомств и преобразовать их в единую службу 

при Правительстве Республики Таджикистан. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. 
Поскольку в ходе диссертационного исследования преимущественно 

анализировались практические аспекты и проблемные вопросы судебной 

экспертизы в уголовном процессе, результаты работы могут быть 

использованы широким кругом представителей правоохранительных 

органов, включая сотрудников государственных судебно-экспертных 

учреждений. 

Проведённое исследование выявило необходимость 

совершенствования уголовно-процессуального законодательства, 

регулирующего вопросы назначения и проведения судебной экспертизы. 

Разработаны предложения по формированию новых правовых норм, а 

также по внесению изменений и дополнений в действующие нормы 
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уголовно-процессуального права, регулирующие процессуальное 

положение эксперта и его деятельность в рамках уголовного 

судопроизводства. 

Основные положения, сформулированные в ходе 

диссертационного исследования, могут быть использованы в дальнейшем 

при проведении самостоятельных научных исследований в области 

уголовно-процессуального права и смежных отраслей в качестве 

теоретической основы. Представляет практический интерес и 

использование ключевых положений диссертационного исследования в 

образовательных программах учреждений высшего профессионального и 

послевузовского профессионального образования Республики 

Таджикистан. 

Степень достоверности результатов исследования. 
Достоверность результатов диссертационного исследования 

подтверждается тем, что в процессе его проведения преимущественно 

использовались материалы и сведения, полученные из практики органов 

дознания и предварительного следствия, а также судов. Кроме того, при 

выполнении диссертационного исследования широко использованы 

материалы практической деятельности Республиканского центра 

судебных и криминалистических экспертиз Министерства юстиции 

Республики Таджикистан, экспертно-криминалистического управления 

Министерства внутренних дел Республики Таджикистан и 

Республиканского центра судебно-медицинской экспертизы 

Министерства здравоохранения и социальной защиты населения 

Республики Таджикистан. 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 
Диссертационное исследование на тему «Судебная экспертиза в 

уголовном процессе Республики Таджикистан», выполненное на 

соискание учёной степени кандидата юридических наук, по своему 

содержанию и направленности соответствует паспорту научной 

специальности 5.5.9 – Уголовный процесс, утверждённому 

постановлением Президиума Высшей аттестационной комиссии при 

Президенте Республики Таджикистан от 27 апреля 2017 года № 1/4. 

Личный вклад соискателя учёной степени в исследование. 
Личный вклад соискателя в проведённое исследование определяется 

уровнем научной новизны, достигнутой в диссертационной работе, 
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сформулированными научными положениями и выводами, сделанными 

по результатам исследования, а также докладами, представленными 

диссертантом на различных научных мероприятиях: семинарах, круглых 

столах, конференциях и симпозиумах. Существенное значение имеют и 

предложения, разработанные диссертантом в целях дальнейшего 

совершенствования деятельности Республиканского центра судебных и 

криминалистических экспертиз. 

В целом личный вклад диссертанта выражается в оригинальных 

подходах к согласованию теории и практики судебной экспертизы, 

анализе значительного массива материалов, многолетней практической 

деятельности в качестве эксперта РЦСЭК, а также в научном 

обосновании выводов и рекомендаций. 

Апробация и внедрение результатов диссертации. 
Диссертация неоднократно обсуждалась на заседаниях кафедры 

криминалистики и судебно– экспертной деятельности юридического 

факультета Таджикского национального университета и  была 

рекомендована к защите. 

Основные положения диссертационного исследования были 

апробированы в форме докладов на различных научных, научно-

теоретических и научно-практических мероприятиях: конференциях, 

семинарах, круглых столах и совещаниях, проводившихся как на 

международном, так и на республиканском уровнях, в частности: 

– участие с докладом на тему «Проблемы экспертизы в уголовном

процессе» на республиканской научно-практической конференции «Роль 

судебной экспертизы в расследовании преступлений» (г. Душанбе, 21 

апреля 2018 г.); 

– участие с докладом на тему «Цель судебно-

криминалистической экспертизы личности в уголовном 

судопроизводстве: проблемы и перспективы» на международной 

конференции «Восток – Запад» (Российская Федерация, г. Казань, 2–6 

октября 2023 г.); 

– участие с докладом на тему «Роль судебного эксперта в

расследовании преступлений, связанных с противодействием торговле 

людьми» в рамках научного мероприятия «Противодействие торговле 

людьми: проблемы и подходы» (г. Душанбе, 26 октября 2023 г.). 
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Публикации по теме диссертации. В период проведения 

диссертационного исследования диссертантом по его результатам 

подготовлено и представлено к публикации 10 (десять) научных статей, из 

которых 5 (пять) опубликованы в рецензируемых научных журналах, 

входящих в перечень Высшей аттестационной комиссии при Президенте 

Республики Таджикистан, в том числе: 

1) К вопросу о некоторых аспектах процессуального статуса

эксперта в уголовном судопроизводстве // Вестник Таджикского 

национального университета. Серия общественно-экономических и 

общественных наук. — Душанбе, 2020. – № 3. – С. 259–263. 

2) Роль судебного эксперта в уголовном процессе //

Государствоведение и права человека. – Душанбе, 2021. – № 3 (23). – С. 

239–252. 

3) Доказательственное значение заключения судебного эксперта

при исследовании пластиковых документов в ходе раскрытия и 

расследования преступлений // Законодательство. – Душанбе, 2022. – № 2 

(46). – С. 101–107. 

4) Процессуальные механизмы реализации судебной экспертизы

в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством 

Республики Таджикистан // Законодательство. – Душанбе, 2023. – № 3 

(51). – С. 220–226. 

5) Взаимодействие судебных экспертов и правоохранительных

органов в борьбе с транснациональной преступностью // Государственное 

управление. – Душанбе, 2024. – № 1 (66). 

Структура и объём диссертации. Диссертационная работа 

состоит из перечня сокращений, введения, общей характеристики 

исследования, трёх глав, шести параграфов, заключения, рекомендаций и 

списка использованной литературы. Общий объём диссертации 

составляет 188 страниц. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении диссертационной работы обоснована актуальность 

выбранной темы, а также показана связь исследования с научными 

программами (проектами) и тематическими направлениями. Анализ 

существующих теоретических работ позволил определить современный 
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уровень научной разработанности проблемы и одновременно выявить 

пробелы, требующие проведения дополнительных исследований. 

Первая глава диссертации: «Данная тема представлена в виде 
трёх параграфов, которые последовательно раскрывают понятие, 
назначение и классификацию судебной экспертизы в уголовном 
процессе.» 

В первом параграфе первой главы: «Понятие, сущность и 
назначение судебной экспертизы в уголовном процессе» диссертантом 
проведён всесторонний теоретико правовой анализ понятия 
судебной экспертизы, в результате которого выработано и 
аргументировано её авторское определение. Отмечается, что в 
системе доказательств по уголовному делу, установленной частью 2 
статьи 72 Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Таджикистан, особое значение имеют заключение и показания 
эксперта, направленные на выявление преступления и механизма его 
совершения, назначаемые и проводимые в порядке, установленном 
уголовно-процессуальным законодательством, и проводятся с 
использованием специальных знаний в сфере специальных знаний, 
относящихся к области науки, техники, искусства либо ремесла. В 
этой связи особо подчёркивается, что использование специальных 
знаний на стадии предварительного расследования уголовного дела 
сохраняет свою исключительную и принципиальную значимость. 

Автор также отмечает, что существующие научные взгляды и 
подходы к определению сущности судебной экспертизы являются 
единообразными и в отдельных случаях приводят к «размыванию» её 
процессуального статуса. По мнению диссертанта, существующие 
научные позиции относительно судебной экспертизы по своему 
содержанию и сущности могут быть объединены в три основные 
группы:  

1) первую группу составляют взгляды представителей

юридической науки, рассматривающих судебную экспертизу как 

уголовно-процессуальное действие, анализирующих её сущность и 

назначение именно в этом качестве; 
2) ко второй группе относятся позиции учёных, которые, в

отличие от представителей первой группы, определяют судебную 

экспертизу как следственное действие; 
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3) третью группу образуют взгляды тех представителей

юридической науки, которые не признают судебную экспертизу ни 

уголовно-процессуальным, ни следственным действием. 

На основе сравнительного анализа позиций представителей 

первой группы научных взглядов на сущность судебной экспертизы как 

процессуального действия выделяются следующие характерные 

признаки их научной концепции: 

а) под судебной экспертизой понимается проведение 

исследований материальных объектов, полученных на стадиях 

досудебного расследования и судебного рассмотрения дела, с 

использованием специальных знаний в различных профессиональных 

сферах; её назначение допускается только на основании норм уголовно-

процессуального права и осуществляется судом, судьёй, органами 

дознания, следствия либо прокурором; 

б) судебная экспертиза, целью которой является исследование 

обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела и 

способствующих установлению истины, предполагает взаимодействие 

двух ключевых участников уголовного судопроизводства: следователя 

как субъекта назначения экспертизы и эксперта в роли исполнителя; 

в) деятельность эксперта при выполнении процессуального 
поручения регулируется уголовно-процессуальными нормами, равно 
как и нормативными актами отраслевого и ведомственного 
характера; 

г) судебный эксперт рассматривается как процессуально 

независимый специалист с особыми знаниями, который по 
назначению суда или уполномоченного органа проводит экспертное 
исследование и предоставляет заключение по вопросам, входящим в 
его компетенцию. 

д) судебная экспертиза проводится в строгом соответствии 
согласно установленной уголовно-процессуальной процедуре, в связи 

с чем эксперт обязан оформить результаты проведённого исследования в 

той форме, которая предусмотрена процессуальными нормами. В свою 
очередь, следователь и иные уполномоченные лица, назначившие 
судебную экспертизу, вправе оценивать заключение эксперта по своему 

внутреннему убеждению и знакомить с ним заинтересованных лиц в 

порядке, установленном уголовно-процессуальным законом. 
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Важным моментом при проведении судебной экспертизы 

является то, что эксперт заранее не располагает сведениями о том, 
будет ли новая информация (специальные знания), полученная в 
результате проведённого исследования, иметь обвинительный или 
оправдательный характер. В ходе экспертного исследования он 
объективно выявляет и закрепляет вновь установленные фактические 
данные, в форме заключения, которое с момента его оформления в 

установленном процессуальном виде приобретает статус источника 

доказательств. 

Данное обстоятельство имеет ключевое значение при 

определении бесспорности экспертного заключения как доказательства, 

поскольку уровень и качество заключения напрямую зависят от 

компетентности эксперта и его профессиональных знаний. 

В отдельных случаях преимущественное значение экспертного 

заключения как источника доказательств может объясняться 
следующими факторами: 

а) заключение даётся лицами, обладающими специальными 

профессиональными знаниями и достаточным практическим опытом в 

соответствующих областях науки, техники, искусства и иных сфер 

деятельности; 

б) Заключение формируется на основании специальных 
знаниях, которыми стороны уголовного процесса не обладают. 

В работе обосновано авторское определение судебной экспертизы 

как процессуальной деятельности, реализуемой на основании 

процессуального решения уполномоченного органа или суда с участием 

эксперта, обладающего специальной компетенцией, который с 

использованием специальных методик устанавливает фактические 

обстоятельства, входящие в предмет доказывания. 
Во втором параграфе первой главы, который озаглавлен 

«Виды судебной экспертизы в уголовном процессе»,  проведена 
комплексная классификация судебной экспертизы как важнейшего 
элемента уголовного судопроизводства. 

Диссертант отмечает, что назначение и проведение судебной 
экспертизы является составной частью уголовного процесса, прежде 
всего стадии предварительного расследования и обычно носит 
сложный и трудоёмкий характер. В отдельных ситуациях проведение 
судебной экспертизы требует проведения комплексных и 
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масштабных исследований. С учетом этого судебная экспертиза не 

может быть отнесена ни исключительно к процессуальным, ни к 

следственным действиям, а представляет собой самостоятельный вид 

деятельности, осуществляемый обособленно от иных процессуальных и 

следственных действий и направленный на установление истины по 

уголовному делу. Данный вывод подтверждается следующими 
обстоятельствами: 

а) Для проведения судебной экспертизы необходимы 
специальные 
знания в различных областях науки, техники, искусства и иных 
профессиональных сфер, при этом даже если лица, проводящие 
расследование, обладают соответствующими знаниями, это не 
освобождает их от обязанности назначить экспертизу;  

б) экспертизу в судебном порядке проводят лица и 
организации, обладающие независимыми и ориентированы на 
установление истины по уголовному делу либо иных юридически 
значимых обстоятельств (в том числе в ходе гражданских судебных 
разбирательств);  

в) целью судебной экспертизы является установление 
состояния и механизма совершения противоправного деяния.  

Автор подчёркивает, что при классификации судебных 
экспертиз ключевое значение имеет корректный учёт факторов, 
влияющих на их проведение. Представители правовой теории 
обоснованно указывают, что при классификации судебных экспертиз 
целесообразно исходить из норм нормативных правовых актов, 
регулирующих работу экспертных организаций, а также исходя из 
особенностей отдельных видов судебных экспертиз. 

С опорой на юридическую литературу, автор раскрывает 
различные научные подходы к классификации судебных экспертиз. В 
частности, исходя из классификационных критериев, судебные 
экспертизы подразделяются на судебные и ведомственные. Помимо 
этого, предлагается проводить классификацию экспертиз с учётом 
организационно процессуальных, научно-методических и иных 
факторов, включая состав экспертов, последовательность 
проводимых исследований, место проведения экспертизы, характер и 
объём используемых знаний, область специальных знаний, объект 
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исследования, характер предполагаемого исследования и 
поставленные задачи.  

В результате сравнительно-правового анализа и сопоставления 

научных позиций представителей юридической науки, включая теорию 

судебной экспертизы, выделяются универсальные классификационные 

критерии судебных экспертиз, основанные прежде всего на способах и 

методах исследования, времени и месте его проведения, а также стадии 

уголовного процесса, что в совокупности позволяет сформировать 

оптимальную («золотую») модель классификации судебных экспертиз. 
1. В зависимости от способа проведения исследования судебные

экспертизы подразделяются на такие, проведение которых является 
обязательным, и такие, проведение которых не является 
обязательным. 

По мнению автора, к обязательным судебным экспертизам 
следует относить такие виды экспертиз, основания для назначения и 
проведения которых прямо предусмотрены уголовно-
процессуальным законодательством. Опираясь на положения статьи 
209 УПК Республики Таджикистан, можно выделить ситуации, 
требующие обязательного назначения судебной экспертизы, без 
которой дальнейшее расследование уголовного дела невозможно: 

а) установление причины смерти; 

б) определение характера и степени тяжести телесных 

повреждений; 

в) установление возраста подозреваемого, обвиняемого либо 

потерпевшего, если это имеет значение для дела и при отсутствии либо 

сомнительности документов, подтверждающих возраст; 

г) определение психического либо физического состояния 

подозреваемого или обвиняемого в случаях, когда возникают сомнения в 

их вменяемости либо способности самостоятельно защищать свои права 

и законные интересы в уголовном процессе; 

д) определение психического и физического состояния 

потерпевшего или свидетеля, если вызывает сомнение их способность 

правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и 

давать по ним показания. 

2. В зависимости от момента проведения исследования
судебные экспертизы классифицируются на экспертизы, назначаемые и 

проводимые до возбуждения уголовного дела; экспертизы, назначаемые и 
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проводимые после возбуждения уголовного дела; а также экспертизы, 

назначаемые и проводимые на стадии судебного разбирательства по 

уголовному делу. 

3. По характеру исследования различают комиссионные и
комплексные судебные экспертизы. 

4. В зависимости от степени полноты проведённого исследования

судебные экспертизы классифицируются на дополнительную судебную 

экспертизу и повторную судебную экспертизу (ст. 220 УПК Республики 

Таджикистан). 

5. В зависимости от субъекта инициативы назначения экспертизы

судебные экспертизы подразделяются на экспертизы, назначаемые и 

проводимые по решению органов дознания и предварительного 

следствия, а также экспертизы, проводимые по заявлению (ходатайству) 

физических лиц и их уполномоченных представителей. 

6. В зависимости от места проведения исследования, судебные

экспертизы подразделяются на проводимые в государственных судебно-

экспертных учреждениях и проводимые вне государственных судебно-

экспертных структур. 

Третий параграф первой главы: «Понятие и общая 

характеристика правового статуса эксперта в уголовном процессе» 
посвящён определению понятия правового статуса эксперта и его общей 

характеристике. 

С точки зрения диссертанта Уголовно-процессуальный кодекс 

Республики Таджикистан не содержит определения понятия эксперта, 

равно как и в статье 6 УПК Республики Таджикистан среди иных 

основных понятий не раскрывается понятие эксперта в уголовном 

процессе. В отличие от этого, в уголовно-процессуальном 

законодательстве ряда зарубежных государств определение понятия 

эксперта в уголовном процессе прямо закреплено в тексте закона. 

В то же время автор отмечает, что официальное понятие эксперта 

раскрывается в широком массиве законодательства Республики 

Таджикистан. Так, в части 1 статьи 54 Экономического процессуального 

кодекса Республики Таджикистан установлено, что в статус эксперта в 

экономическом судопроизводстве предоставляется лицу, обладающему 

специальными знаниями и привлекаемому судом для вынесения 

заключения по вопросам, имеющим значение для разрешения спора. 
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Хотя ГПК РТ и не содержит формального определения понятия 

эксперта, однако в статье 82, перечисляя основания назначения судебной 

экспертизы и эксперта, косвенно указывает на общеупотребимое 

понимание эксперта как лица, обладающего специальными знаниями в 

области науки, искусства, техники либо иных профессиональных сфер. 

Близкое по содержанию понятие эксперта также закреплено в 

части 1 статьи 31 Конституционного закона Республики Таджикистан «О 

Конституционном суде Республики Таджикистан». Согласно данной 

норме, в Конституционный суд Республики Таджикистан может быть 

приглашено лицо, обладающее определёнными знаниями и навыками в 

области науки и техники, искусства либо иных профессий, способное дать 

разъяснения по рассматриваемому вопросу. 

Наиболее «широкое» и в то же время содержательно значимое 

определение эксперта содержится в Законе Республики Таджикистан «О 

государственной судебной экспертизе». 

В этой связи для определения понятия эксперта в 

уголовном процессе и выработки его научного определения особое 

значение имеют нормы различных отраслей законодательства. В 

соответствии с частью 1 статьи 58 УПК Республики Таджикистан 

привлечение эксперта допускается при наличии необходимости 

использования специальных познаний в научной, технической, 

культурной или ремесленной сфере для целей дознания, 

предварительного расследования либо судебного рассмотрения 

уголовного дела. Часть 2 указанной нормы предусматривает 

возможность привлечения в качестве эксперта любого лица, 

обладающего специальной компетенцией, а в установленных 

случаях - соответствующей лицензией на дачу заключения. 

Согласно части 3 статьи 58 УПК Республики Таджикистан 

процедура вызова эксперта, назначения и проведения судебной 

экспертизы осуществляется в порядке, закреплённом главой 24 

данного Кодекса. 

Совокупность указанных положений свидетельствует о 

необходимости согласования различных отраслей 

законодательства в части официального определения понятия 

эксперта в соответствии с требованиями Закона Республики 
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Таджикистан «О нормативных правовых актах» и внедрения 

единой правоприменительной практики в данной сфере. 

На основании проведённого анализа правового статуса 

эксперта диссертант приходит к следующим выводам. 

Эксперт в уголовном судопроизводстве обладает рядом 

признаков, которые принципиально отличают его от иных 

участников уголовного процесса, таких как судья, следователь, 

прокурор, подозреваемый, обвиняемый и другие лица. К таким 

признакам относятся следующие. 

Во-первых, эксперт - экспертом признаётся физическое 
лицо, обладающее специальными знаниями и 
профессиональными умениями в соответствующей области. 

Во-вторых, его участие в уголовном процессе 
выражается в осуществлении экспертного исследования и 
подготовке письменного заключения, обладающего 

доказательственным значением. 

В-третьих, эксперт обладает процессуальной 

самостоятельностью и не наделён властными полномочиями в 

сфере уголовного преследования, что гарантирует его 

беспристрастность и объективность. 

В-четвёртых, эксперт является компетентным субъектом 

уголовного судопроизводства, который вызывается дознавателем, 

следователем либо судом на основании принятия 

соответствующего процессуального акта. 

Автор считает обоснованным закрепить в статье 6 УПК 

Республики Таджикистан понятие судебного эксперта как 

физического лица, обладающего специальными познаниями и 

привлекаемого в установленном законом порядке к участию в 

уголовном деле для подготовки письменного научно 

аргументированного заключения, при отсутствии 

заинтересованности в исходе дела. 

Вторая глава диссертации – «Порядок назначения и 

проведения судебной экспертизы в уголовном процессе» 
состоит из двух взаимосвязанных ппараграфов. 

Первый параграф второй главы «Порядок назначения и 

проведения судебной экспертизы на досудебной стадии 
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уголовного процесса и соответствующие процессуальные 

процедуры» посвящён комплексному рассмотрению порядка 

инициирования, назначения и производства судебной экспертизы 

на этапе досудебного производства, а также выявлению 

проблемных вопросов процессуального характера. 

Диссертант отмечает, что назначение и проведение 

судебной экспертизы на всех стадиях уголовного 

судопроизводства, в том числе на досудебной стадии, имеет свои 

особенности и принципиально отличается от иных 

процессуальных процедур, включая процедуры, связанные с 

проведением исследований на досудебной стадии в гражданском 

судопроизводстве. 
С учётом характерных признаков судебной экспертизы в 

уголовном процессе досудебную экспертизу можно определить 
как процессуальное действие, назначаемое на стадии дознания 
и предварительного расследования уполномоченными 
должностными лицами с целью установления обстоятельств 
совершённого преступления и механизма его совершения. Она 
проводится в порядке, предусмотренном уголовно-
процессуальным законодательством, лицами, обладающими 
специальными знаниями и профессиональными навыками в 
области науки, техники, искусства и иных сфер деятельности. 

Автор подчёркивает, что, несмотря на достаточно 
подробное нормативное регулирование порядка назначения и 
проведения экспертизы в уголовном процессе, соответствующие 

процессуальные требования не всегда надлежащим образом 

соблюдаются должностными лицами, осуществляющими 

производство по уголовным делам. 

Диссертант указывает, что вопросы, которые органы 

дознания и предварительного следствия формулируют для 

эксперта при назначении судебной экспертизы, зачастую носят 

шаблонный характер и используются стандартно. При этом такие 

вопросы не всегда соответствуют содержанию, сущности и целям 

дознания и предварительного расследования, что свидетельствует 

о непрофессиональном подходе к их формулированию. 

При подготовке экспертного заключения не всегда 

соблюдаются требования внутренней и внешней согласованности, 
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а порядок его оформления нередко нарушается. Кроме того, 

поставленные вопросы не анализируются по существу, что в 

конечном итоге приводит к снижению доказательственной 

ценности экспертного заключения. 

Второй параграф второй главы: «Назначение и 

проведение судебной экспертизы на стадии судебного 

разбирательства» Исследует характерные особенности 
назначения и проведения судебной экспертизы в рамках 
судебной стадии уголовного судопроизводства.  

 С точки зрения автора, возможность проведения 
экспертизы в суде делает уголовный процесс более гибким и 
способствует восполнению пробелов в доказательствах. 
Проведение экспертизы в судебном разбирательстве устраняет 
пробелы, допущенные на стадии предварительного 
расследования, и поддерживает принципы уголовного 
судопроизводства. 

Центральное место в судебной стадии занимает судебное 

следствие – этап, в рамках которого доказательства подвергаются 

непосредственному исследованию. Проверка экспертных 

заключений может выявить необходимость дополнительного либо 

повторного исследования, что обусловлено активной позицией 

сторон и максимальным проявлением принципа состязательности 

в судебном процессе. 
Диссертант отмечает, что потребность в назначении 

судебной экспертизы на судебной стадии определяется 
особенностями конкретной процессуальной ситуации, а 
законодательство Республики Таджикистан устанавливает 
различный порядок и основания её назначения по стадиям 

уголовного судопроизводства. В результате экспертиза, 

проводимая в судебном заседании, имеет ряд особенностей по 

сравнению с экспертными исследованиями, назначаемыми на 

стадии дознания и предварительного расследования. 

В рамках третьей главы диссертации – «Заключение 

эксперта как доказательство» основное внимание уделено 

заключению эксперта как источнику доказательств. 

Среди фактических данных, признаваемых уголовно-

процессуальным законодательством в качестве доказательств, 
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заключение эксперта занимает особое место и обладает 

самостоятельной доказательственной значимостью. 

Автор указывает, что процесс оценки заключения эксперта 

включает в себя несколько последовательных этапов: 

1. Проверка соблюдения требований закона при назначении

и производстве экспертизы. На данном этапе подлежат выяснению 

следующие вопросы: 

а) обладает ли судебный эксперт необходимой 

компетенцией для решения поставленных перед ним задач и не 

вышел ли он за пределы своей компетенции; 

б) не проведена ли экспертиза экспертом, который в 

соответствии с требованиями уголовно-процессуального 

законодательства Республики Таджикистан подлежал отводу; 

в) были ли соблюдены процессуальные права участников 

уголовного судопроизводства при назначении и проведении 

экспертизы; 

г) не нарушен ли процессуальный порядок получения 

образцов для сравнительного исследования; 

д) соблюдена ли процессуальная форма экспертного 

заключения и выполнены ли все установленные требования к его 

содержанию и оформлению. 

2. Оценку подлинности представленных объектов и

образцов, а также их соответствия требованиям, необходимым для 

проведения исследования. Одновременно определяется, 

достаточно ли представленных материалов для формулирования 

мотивированного экспертного вывода. 

3. Оценка корректности выбора и научной 

аргументированности применённых методов исследования, а 

также их соответствия установленным процессуальным нормам. 

4. Оценка полноты и всесторонности экспертного

заключения. На данном этапе выясняется: 

а) установлено ли, что все представленные объекты и 

материалы были исследованы, и достаточно ли их для подготовки 

мотивированного экспертного заключения; 
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б) применялись ли в ходе экспертного исследования научно 

обоснованные и признанные современной судебно-экспертной 

практикой методы. 

в) даны ли экспертом обоснованные ответы на все 

поставленные вопросы либо обоснованно ли он отказался от 

ответа на отдельные из них; 

г) отражены ли в заключении эксперта ход исследования и 

его результаты в полном и всестороннем объёме, а также 

приложены ли к заключению соответствующие материалы. 

5. Оценка логической обоснованности процесса 

экспертного исследования и его результатов, осуществляемая 

путём анализа последовательности этапов экспертного 

исследования, логической обусловленности этой 

последовательности и логической аргументированности выводов 

эксперта на основе промежуточных результатов. 

В отдельных случаях преимущественное значение 

заключения эксперта как источника доказательств может быть 

обусловлено следующими обстоятельствами: 

а) заключение дано лицами, обладающими специальными 

профессиональными знаниями и достаточным практическим 

опытом в соответствующих областях науки, техники, искусства и 

иных сферах; 

б) заключение основано на специальных знаниях, которыми 

стороны уголовного процесса не обладают. 

Автор указывает, что в соответствии с частью 2 статьи 72 

УПК Республики Таджикистан в перечень доказательств по 

уголовному делу включаются, помимо показаний свидетеля, 

потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого и подсудимого, также 

заключение эксперта и его показания. Одновременно часть 1 

статьи 88 данного Кодекса устанавливает, что «дознаватель, 

следователь, прокурор, суд и судья, руководствуясь законом и 

правосознанием, оценивают доказательства по своему 

внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и 

объективном исследовании всех обстоятельств дела, с точки 

зрения относимости, допустимости, достоверности и 

достаточности совокупности доказательств для разрешения 
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уголовного дела». [4] Согласно части 6 данной статьи, ни одно из 

доказательств не обладает для дознавателя, следователя, 

прокурора, суда или судьи заранее установленной 

доказательственной силой. 

Исходя из анализа статей 72 и 88 УПК Республики 

Таджикистан, экспертное заключение следует рассматривать как 

значимый источник доказательств, основанный на специальных 

знаниях. Однако процессуальные субъекты не обязаны безусловно 

принимать выводы эксперта: они осуществляют самостоятельную 

оценку данного доказательства и могут признать его 

недопустимым либо недостоверным при выявлении нарушений 

закона или недостаточной обоснованности выводов. 

В этой связи, учитывая, что бремя доказывания возложено 

на сторону обвинения, а суд является полноценным субъектом 

оценки доказательств, в случае отклонения заключения эксперта 

суд, прокурор, следователь и дознаватель обязаны принять 

мотивированное решение с указанием соответствующих 

оснований. В целях нормативного закрепления данного требования 

предлагается внести соответствующее дополнение в часть 6 статьи 

88 УПК Республики Таджикистан. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

По результатам проведённого диссертационного 

исследования разработан ряд теоретических положений, 

практических рекомендаций и предложений, ориентированных на 

развитие института судебной экспертизы в системе уголовного 

судопроизводства и уточнение правового положения эксперта. 

Данные положения отражают ключевые аспекты и итоговые 

выводы диссертационного исследования: 

1. В рамках уголовного судопроизводства проведение

судебной экспертизы в основном носит теоретико-

методологический характер и предполагает использование 

широкого спектра научных методов. Данный вывод базируется на 

понимании понятия эксперта, закреплённого в части 1 статьи 58 

УПК Республики Таджикистан. 
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Принимая во внимание необходимость чёткого 

нормативного определения процессуального статуса судебного 

эксперта и его разграничения с иными участниками уголовного 

судопроизводства, предлагается дополнить УПК Республики 

Таджикистан соответствующей дефиницией. В качестве 

возможной редакции предлагается следующее положение: 

«Судебный эксперт - это процессуально самостоятельный 

участник уголовного судопроизводства, являющийся физическим 

лицом, обладающим специальной научной и практической 

компетенцией, который на основании процессуального акта 

уполномоченного органа или суда привлекается к делу для 

проведения исследования и подготовки письменного заключения, 

имеющего доказательственное значение, при условии его полной 

беспристрастности». 

Для исключения двойственности в понимании содержания 

судебной экспертизы предлагается рассматривать её как особое 

процессуальное действие исследовательского характера, 

совершаемое по инициативе органов расследования либо суда с 

участием эксперта, применяющего специальные знания при 

анализе материалов уголовного дела с целью установления 

юридически значимых обстоятельств в рамках процедур, 

регламентированных законом [8-М]. 
2. Учитывая, что научное исследование судебной

экспертизы в уголовном процессе Республики Таджикистан в 

большей степени охватывало её практические аспекты, диссертант 

в целях комплексности анализа обратился не только к 

нормативным правовым актам периода государственной 

независимости, но и к актам советского периода, что позволило 

провести сравнительно-правовой анализ двух качественно 

различных исторических этапов. 

3. Несмотря на то что с момента принятия первых

нормативных правовых актов, регулирующих судебную 

экспертизу: Закона Республики Таджикистан «О государственной 

судебной экспертизе» и УПК Республики Таджикистан, прошло 

значительное время, между нормами указанных актов по-

прежнему сохраняются определённые противоречия. Эти коллизии 
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проявляются, в частности, в вопросах процессуально-правового 

статуса эксперта, а также во взаимоотношениях между органами 

дознания, предварительного следствия и экспертом [1-М]. 
4. Основной движущей силой развития судебной

экспертизы выступает принцип состязательности. Вместе с тем 

в практике по-прежнему значительна роль государственных 

экспертных учреждений, что порождает ведомственную 

заинтересованность. 

5. Наличие ведомственного интереса не может

гарантировать беспристрастность судебной экспертизы. 

6. Заключение эксперта, основанное на научных методах

и направленное на установление обстоятельств дела и истины по 

уголовному делу, занимает важнейшее место среди 
источников доказательств и играет определяющую роль в 
случае инициирования уголовного дела по определённым 
обстоятельствам  и при освобождении лица от уголовной 

ответственности. 

С учётом этого и необходимости использования 

специальных знаний на стадии до возбуждения уголовного дела 

предлагается дополнить часть 1 статьи 208 УПК Республики 

Таджикистан следующим положением: «В необходимых 

случаях первоначальная судебная экспертиза может быть 

назначена до возбуждения уголовного дела» [7-М]. 
7. При проведении судебной экспертизы решающую

роль играет независимость эксперта. С этой целью УПК 

Республики Таджикистан в статье 58 закрепляет определённые 

права эксперта при производстве экспертизы и даче заключения. 

8. Точность и достоверность экспертного заключения

находятся в прямой зависимости от качества представленных 

для исследования материалов. Анализ практики органов 

дознания и предварительного следствия показывает, что не все 

указанные органы надлежащим образом обеспечивают 

сохранность и корректное обращение с вещественными 

доказательствами [3-М]. 
9. Общественные отношения в условиях глобализации и

появления новых процессов существенно изменили модель 
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своего формирования. В то же время деятельность 

государственных судебно-экспертных учреждений во многом 

сохраняет традиционный характер и основывается на 

устоявшихся методах работы. Компьютерные технологии по-

прежнему используются ограниченно и не получили должного 

распространения. 

10. Эффективность судебной экспертизы и разрешение

возникающих в её рамках проблем в значительной степени 

зависят не только от качества, порядка и условий хранения 

вещественных доказательств, но и от корректности 

формулирования вопросов, поставленных перед экспертом. 

Нарушение внутренней и внешней согласованности 

нередко выявляется и в экспертных заключениях, что снижает 

их доказательственную ценность [1-М]. 
11. В связи с формированием новых общественных

отношений и развитием компьютерных технологий способы 

совершения преступлений, в особенности преступлений 

экстремистской и террористической направленности, 

приобретают новые формы и содержание. В этой связи 

совершенствование положений уголовно-процессуального 

законодательства в части судебной экспертизы с учётом 

реальных общественных отношений представляется 

необходимым и актуальным [9-М]. 

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПРАКТИЧЕСКОМУ 

ИСПОЛЬЗОВАНИЮ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 

1. Анализ системы нормативных правовых актов,

регулирующих правовой статус эксперта, показал, что его права 

и обязанности закреплены в значительном массиве нормативных 

правовых актов, включая Конституционный закон Республики 

Таджикистан «О Конституционном суде Республики 

Таджикистан», Закон Республики Таджикистан «О 

государственной судебной экспертизе», Уголовно-

процессуальный кодекс Республики Таджикистан, Гражданский 

процессуальный кодекс Республики Таджикистан, 
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Экономический процессуальный кодекс Республики 

Таджикистан, а также иные аналогичные акты [4-М]. 
2. В условиях глобализации процессов, основу которых

составляют технологии и искусственный интеллект, механизмы 

совершения преступлений, в том числе преступлений 

экономической направленности, также совершенствуются и 

приобретают технологический характер. Указанные тенденции 

обусловливают необходимость того, чтобы судебная экспертиза 

выступала в авангарде изменений, была обеспечена 

современными средствами и техническим оборудованием [8-М]. 
3. Анализ практики органов дознания, предварительного

следствия и судов показывает, что заключения экспертов при 

проведении повторных экспертиз не всегда согласуются между 

собой. В этой связи представляется целесообразным повышение 

уровня профессиональной подготовки экспертов, в том числе 

посредством направления их на повышение квалификации за 

пределы страны. 

4. Предлагается внести в часть 1 статьи 208 УПК

Республики Таджикистан следующее дополнение: «В 

необходимых случаях первоначальная судебная экспертиза 

может быть назначена до возбуждения уголовного дела» [3-М]. 
5. В целях обеспечения объективности, 

беспристрастности и исключения ведомственной 

заинтересованности при подготовке и представлении 

экспертных заключений автор обосновывает необходимость 

вывода государственных судебно-экспертных учреждений из 

подчинения отраслевых министерств и ведомств и их 

преобразования в единую службу при Правительстве 

Республики Таджикистан. 

6. Аргументирована целесообразность издания
совместного нормативного правового акта следственных 
органов и прокуратуры, подлежащего регистрации в 
Министерстве юстиции Республики Таджикистан, в том 

числе в части учёта и регистрации нормативных правовых актов 

Министерства здравоохранения, регулирующих вопросы 

судебной экспертизы. 
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АННОТАТСИЯИ 
автореферати диссертатсияи Солењзода Давлатбек Уроќ дар мавзўи 
«Экспертизаи судї дар мурофиаи љиноятии Љумњурии Тољикистон» барои 
дарёфти дараљаи илмии номзади илмњои њуќуќшиносї аз рўйи ихтисоси 
5.5.9. Њуќуќи мурофиаи љиноятї 

Калидвожањо: мурофиаи љиноятї, коршинос, мафњуми коршинос,  
далел, расмиёт, экспертизаи судї, донишњои махсус, тањќиќоти 
коршиносї, хулосаи коршинос. 

Диссертатсия ба яке аз масъалањои мубраи илми њуќуќи мурофиаи 
љиноятї – экспертизаи судї дар мурофиаи љиноятии Љумњурии 
Тољикистон бахшида шуда, љанбањои мухталифи онро шуруъ аз маќоми 
њуќуќию мурофиавии эксперт (коршинос) то ба тартиби таъин ва 
гузаронидани экспертизаи судї мавриди тањлил ва баррасї ќарор 
медињад. 

Ќобили ќайд аст, њадафи асосии тадќиќоти диссертатсиониро 
муайян намудани мафњум, моњият ва таъиноти экспертизаи судї дар 
мурофиаи љиноятї, тартиби таъин ва гузаронидани экспертизаи судї дар 
марњилаи тосудї ва судии мурофиаи чиноятї, расмиёти он, мавќеву 
маќоми хулосаи экспертизаи судї дар низоми далелњо дар мурофиаи 
љиноятї, мухолифат ва норасоињои дар ќонунгузории мурофиавии 
љиноятї вобаста ба экспертизаи судї љойдошта, њамчунин пешнињод 
намудани таклифњои мушаххас барои бартараф кардани ин мухолифатњо 
ташкил медињад. 

Бо назардошти он, ки тадќиќоти диссертатсионї масъалаи 
мубрами назария ва амалияи њуќуќи мурофиаи љиноятиро дар бар 
мегирад, дар назди тадќиќоти диссертатсионї вазифањое гузошта 
шуданд, ки бевосита барои кушодани гирењи муаммоњои љойдошта ва 
илман асоснок намудани роњу воситањои њалли онњо нигаронида 
шудаанд. 

Ба сифати мавзуи тадќиќоти диссертатсионї ба таври мењварї 
нуктаи назар ва андешањои намояндагони илми њуќуќ, ки вобаста ба 
экспертизаи судї, ањамияти он дар ошкор кардани љиноят ва ба 
љавобгарии љиноятї кашидани шахсони дар содир намудани љиноят 
гунањкор дониста шуда, баён гардиданд, баромад карданд. 

Њаллу фасл гардидани вазифањои дар назди тадќиќоти 
диссертатсионї гузошташуда имконият доданд, ки муаммоњои падидаи 
тадќиќшаванда бештару хубтар муайян карда шуда, ба сатњ ва сифати 
нав баромадани экспертизаи судї њамчун унсури муњим ва мењварии 
мурофиаи судии љиноятї замина гузошта шавад. 
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АННОТАЦИЯ 

к автореферату диссертации Солехзоде Давлатбек Урок на тему 
«Судебная экспертиза в уголовном процессе  в Республике Таджикистан 
на соискание ученой степени кандидата юридических наук по 
специальности 5.5.9 . Уголовно- процессуальное право 

Ключевые слова: уголовный процесс,  эксперт, понятие   эксперта, 

доказательства, процедура, судебная экспертиза, специальные знания, 

экспертное исследование, заключения эксперта. 

Диссертация посвящена одной из актуальных проблем уголовно-

процессуального права – судебной экспертизе в уголовном 

судопроизводстве в Республике Таджикистан, и анализирует и 

рассматривает ее различные аспекты, начиная от правового и 

процессуального статуса эксперта и заканчивая порядком назначения и 

проведения судебной экспертизы. 

Следует отметить, что основная цель диссертационного исследования 

— определить концепцию, сущность и цель судебной экспертизы в 

уголовном процессе, порядок назначения и проведения судебной 

экспертизы на досудебной и судебной стадиях уголовного 

судопроизводства, ее порядок, положение и статус заключения судебной 

экспертизы в системе доказательств в уголовном процессе, противоречия и 

недостатки в уголовно-процессуальном законодательстве, касающиеся 

судебной экспертизы, а также представить конкретные предложения по 

устранению этих противоречий. 

Учитывая, что диссертационное исследование охватывает 

актуальную проблему теории и практики уголовно-процессуального права, 

перед авторами были поставлены задачи, непосредственно направленные на 

распутывание клубка существующих проблем и научное обоснование путей 

и средств их решения. 

Основной темой диссертационного исследования стали взгляды и 

мнения правоведов, выразивших свою точку зрения на судебною 

экспертизу, ее важность в раскрытии преступлений и привлечении к 

уголовной ответственности лиц, признанных виновными в их совершении. 

Решение задач, поставленных перед диссертационным 

исследованием, позволило более четко и ясно определить проблемы 

изучаемого явления, заложив основу для нового уровня и качества судебной 

экспертизы как важного и ключевого элемента уголовного 

судопроизводства. 
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.ANNOTATION 
to the dissertation of Solehzoda Davlatbek Urok on the topic 

"Forensic expertise in criminal proceedings in the Republic of Tajikistan" 
for the academic degree of Candidate of Legal Sciences in specialty 5.5.9. 
Criminal Procedure Law 

Keywords: criminal proceedings, expert, concept of expert, 

evidence, procedure, forensic examination, special knowledge, expert 

examination, expert opinion. 

The dissertation is devoted to one of the current issues of criminal 

procedural law - forensic examination in criminal proceedings in the 

Republic of Tajikistan, and analyzes and considers its various aspects, 

ranging from the legal and procedural status of the expert to the procedure 

for appointing and conducting a forensic examination. 

It should be noted that the main objective of the dissertation research 

is to determine the concept, essence and purpose of forensic examination in 

criminal proceedings, the procedure for appointing and conducting forensic 

examination at the pre-trial and trial stages of criminal proceedings, its 

procedure, position and status of the conclusion of forensic examination in 

the system of evidence in criminal proceedings, contradictions and 

shortcomings in criminal procedural legislation concerning forensic 

examination, and also to present specific proposals for eliminating these 

contradictions. 

Considering that the dissertation research covers a current issue in 

the theory and practice of criminal procedural law, the authors were given 

tasks directly aimed at untangling the tangle of existing problems and 

scientifically substantiating ways and means of solving them. 

The main topic of the dissertation research was the views and 

opinions of legal scholars who expressed their point of view on forensic 

examination, its importance in solving crimes and bringing to criminal 

responsibility those found guilty of committing them. 

The solution to the tasks set for the dissertation research allowed for 

a more precise and clear definition of the problems of the phenomenon 

under study, laying the foundation for a new level and quality of forensic 

examination as an important and key element of criminal proceedings. 


